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1. Introducio

Aintensificagio de debates juridicos no ordenamento patrio sobre a necessidade
de uma prestagiio jurisdicional mais célere tem trazido a lume conclusdes das mais
variadas quanto ao melhor caminho a se seguir para alcangar este objetivo. Ao longo
dos filtimos anos, nfo raras foram as tentativas de alteracio legislativa para se chegar
a um processo com duragio razodvel. Alids, a propria concepciio de razoabilidade
passou a permear 0 mundo juridico de tal forma que sua aplicagfio, outrora apenas
principiolégica, em tempos atnais tem servido de fundamento para prevaléncia
inclusive sobre leis.

bBe todo modo, nfio se pode desconsiderar que uma prestagio jurisdicional
célere ndo afasta o dever do Estado-juiz de entrega-la de forma adequada'. Neste
contexto, que se traduz numa verdadeira apreensfio social por se compatibilizar a
prestagfio jurisdicional célere e ac mesmo tempo adequada, outro debate ganha
destaque: a morosidade nas causas que envolvem os entes piblicos.

Refletir a questfo apenas sob a dtica constitucional, processual, ou, em outras
palavras, adstrita ao campo meramente juridico, seria fechar os olhos para uma
realidade social, politica e econdmica que transcende a esta seara. Por tais razdes,
busca-se no presente trabalho contextualizar uma dimens&o um pouco mais ampla que
permeia os litigios envolvendo a Fazenda Pidblica.

Mestre em Dirsito Processual pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro {UERIJ). Procurador do
Estado do Rie de Janeiro.

Apenas adiantando o debate, veremos mais a frente que decisGes monocriticas de questfes ainda
niio pacificadas, o nfio conhecimento de recursos com base em questiiinculas, o sobrestamento de
julgamentos ¢ outras manifestagfes do Estado-juiz decorrentes da incorporagiio ao ordenamento de
“fillros recursais”, em que pese a celeridade das decisfes, afastam-se completamente da natureza da
fung&o jurisdicional de aplicar a justiga ao caso conereto e promover a pacificagio social. Nestes casos,
ditvidas nfo ha de que a celeridade é a maior inimiga da seguranga juridica...

200 ‘ Revista de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro, (67), 2013

A tramitagiio do Projeto de Lei referente ao Novo Cédigo de Processo Civil
(PLS n° 166/2010) tem evidenciado uma intensa preocupaciio em trazer 4 sociedade
mecanismos de celeridade na prestaciio jurisdicional. Seja nas audiéncias publicas
realizadas ao longo da tramitagio do projeio, seja nas propostas de emendas
apresentadas, ou mesmo nos debates académicos, o que mais se verifica é a
preocupaciio em conciliar uma atividade estatal de solugfio dos conflitos que seja téo
ripida quanio adequada.?

O espirite democratico que tem conduzido o referido projeto, entretanto, leva a
proposicdo, por diversos segmentos da sociedade, sejam eles relacionados a interesses
corporativos, privados, publicos, sociais ou até pessoais, de emendas das mais
diversas ao anteprojeto original. Em sua tramitagfo pelo Senado Federal, aprovou-se
texto substitutivo do Senador Valter Pereira, Relator-Geral do projeto naquela Casa
Legislativa?®.

Com méritos em muites pontos & confrovérsias em alguns outros, certo €
que seu encaminhamento a Cdmara dos Deputados aflora novamente nos segmentos
citados o anseio de novas propostas para o texto final. Como j4 dito, dentre os temas
de maior debate no meio juridico estd uma suposta manutencgio de “privilégios™ a
atuagfo em juizo na defesa dos entes publicos.

A preocupaglio que se deve ter com o estudo do tema passa nfo apenas
pela duracio razodvel do processo, pela igualdade entre as partes em juizo e pelo
aparelhamento dos 6rgfos de Advocacia Piblica, mas passa também por muitas
questdes outras, como a evoluglio da democracia brasileira ao longo dos ultimos anos,
o crescimento politico e econdmico do pafs no cenério internacional, as melhorias na
prestagio do servigo pablico, a judicializagfio de politicas publicas, a intensificagio
da verdade real no processo civil, e, por fim, necessidade da manutengio de algumas
prerrogativas 4 Fazenda Pablica como consectario da propria garantia do interesse
piblico primario. E o que se passa a analisar.

2. A Explosdo de Litigiosidade

Num primeiro momento, hd de se perquirir o porqué de se reformar o
direito e seus institutos. No plano do direito processual, se é verdade que hoje
ndo temos mais a concepgiio de um direito “adjetivo™ como ocutrora, ndo hé de se
negar que, sendo o processo o meio de instrumentalizagfio de direitos materiais,
a evolucdo da prépria sociedade, e os novos conflites dela decorrentes, acabam
por provocar a necessidade de rediscusséio dos mecanismos para efetivagio das
tutelas jurisdicionais.

Falando em tutelas jurisdicionais, a propdsito, discute-se hoje, inclusive, se a
jurisdicio seria efetivamente necesséria para a solugfio de determinadas questdes, e,

2 Veja-se, dentre outras, as reportagens disponfveis em: <hitpr/www.cnf.org.br/noticiasl.asp?id

noticia=736> & <hlip://www.infojus.com.brmoticias/audiencia-publica-sobre-o-novo-codigo-de-processo-
civil-reune-juristas-politicos-e-magistrados-ne-(jrj/>.

A integra do texto aprovada no Senado Federal encontra-se disponivel em
<http//www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84495&ip=1>,
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inversamente, se conseguiria atender problemas que, por sua ampla dimensfio, talvez
extrapolem inclusive o seio da prestagfio jurisdicional,

Seja por um ou por outro caminho, a verdade é que podemos identificar alguns
“sintomas” que levam o legislador a buscar alternativas para solugdes que antes se
mostravam adequadas para resolver os conflitos sociais. Dentre estas, podemos citar
o aumento populacional, a velocidade do conhecimento e do acesso a informagéo, o
consequente incremento do acesso 4 justi¢a pela informagfio, e uma grande explosiio
de litigiosidade*.

O maior acesso da populagiio aos meios de comunicagio e ao conhecimento
trouxe maior celeridade na formagio de novas relagdes sociais, juridicas, e,
também, por conseqiiéncia, um aumento na busca da via judicial para efetivacio
de direitos,

Ainda que, na época do estudo do professor Pauro Chsar Pinuemro
CarNEIRG®, a conclusfo a que se chegava era ho sentido de que o acesso aos Juizados
Especiais Civeis restringia-se a algumas classes (entre 1997 ¢ 1998, época do
levantamento, 70% do acesso relacionava-se com as classes média, média alta e
elite), fato é que o dinamismo dos negdcios juridicos de massa, criando relages
ditas complexas®, trouxe ao Poder Judicidrio um volume enorme de demandas,
exigindo dos operadores do direito constantes reflexdes sobre a reestruturagfo da
prestagio da atividade jurisdicional de modo a proporcionar uma tutela efetiva,
célere e adequada.

Quando os litigios envolvem a Fazenda Piblica, entfio, nfe hd como negar
que os debates se acaloram. Afinal, dentre da evolugiio de um Estado de cunho
patrimonialista, voltade mais para a tutela da propriedade e das relages privadas,
para um Estado Social, e, posteriormente, para um Estado Democritico de Direito,
percebe-se uma gradativa diminuigdo da intervengfio estatal em questdes que poderiam
dizer respeito unicamente aos proprios particulares.

Na época do Estado Social, destaca CLAupia LiMa MarQUES’ que este
sucumbe diante das novas relages jutidicas, e que o pés-modernismo também acaba
atingido pela realidade “da substituicdo do Estado pelas empresas particulaves, de
privatizacdes, do neoliberalismo, de terceirizacles, de comunicagdo irrestrita, de
informatizagdo, e de um neoconservadorismo.”

Ao mesmo tempo em que hé a ideia de um Estado menos intervencionista, as
questdes sociais ganham relevo, inobstante a crise do Estado do Bem-Estar Social,
lembrada pela renomada jurista quando aponta:

4 Aeste respeito, veja-se o nosso Reformas processuais, acesso d justiga e os Juizados Especiais da
Fazenda Piblica, ainda no prelo,

CARNEIRO, Paulo César Pinheiro, Acessc & Justiga: juizados especiais civels e aglio civil piblica: uma
nova sistematizagdo do teoria geral do processo. 2* Edigio. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

Na feliz expressiio de MARQUES, Cliudia Lima. Contralos no Cddige de Defesa do Consumidor: o
nove regime das relagdes contratuais. 4* Ediglio. Siio Pauto: RT, 2002.

Ob. Cit. p. 161
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E uma época de vazio, de individualismo nas solugdes e de
inseguranga juridica, onde as antinomias sfio inevitiveis ¢ a
desregulamentagio do sistema convive com um pluralismo de
fontes legislativas e uma forte internacionalidade das relagBes.
E a condigio pos-moderna que, com a pés-industrializagiio e a
globalizagio das economias, j4 atinge a América Latina e tem
reflexos importantes na ciéncia do direito,

O maior destaque no estudo dos Direitos Humanos, temas como a dignidade
da pessoa humana e minimo existencial®, o estudo tanto do direito material quanto
do direito processual sob a Gtica constifucional sio apenas exemplos que ajudam a
evidenciar preocupagdes sociais do Estado Democritico de Direito contemporneo.

Dentre estas preocupagdes, as omissdes estatais ou os equivocos cometidos
pela Administragio Pablica em diversos niveis federativos passam a ser questionados
nfio apenas em seu mérito, mas, principalmente, com relagio 4 capacidade de o Poder
Judicirio reparar lesdes ou sustar ameagas de lesdes no menor tempo possivel.
Rotula-se muito, aqui, que existiriam posstveis “privilégios” & Fazenda Puablica na
propria condugio do processo.

Assim, estando no cenire de um debate que envolve a mora na entrega da
prestagiio jurisdicional, a Fazenda Piblica se vé& questionada acerca da necessidade
de instrumentos diferenciados para atuagfio, e desta discussfio algumas propostas
legislativas inclusive j4 comegaram a despontar no ordenamento.

O advento da Lei n® 12.153/09, por exemplo, cria os Juizados Especiais
da Fazenda Publica nos Estados e no Distrito Federal, complementando assim a
possibilidade de os entes plblicos serem demandados através de um procedimento
sumnarissimo tanto em causas inicialmente afetas & Justiga Federal (o que ja ocorria
com a Lei n® 10.259/01), quanto em causas relacionadas & Justica Estadual’,

Entretanto, como ja dito, é no Cédigo de Processo Civil que se buscam as
modificacBes mais relevanies, notadamente pela ampla aplicagéo daquele diploma a
maior parte dos litigios. Em boa medida por conta de diversas previstes do Cddigo
de 1973, ainda em vigor, tem surgido no ordenamento inflamados discursos pela
igualdade completa da Fazenda Piblica aos particulares na relagfio processual,
extirpando-se prazos diferenciados para resposta ¢ outras manifestagdes, vista pessoal
dos autos, dentre outros pontos. A explosio de litigiosidade, como se vera, ainda que

Sobre o tema, veja-se © trabalho do professor TORRES, Ricardo Lobo. & minimo existencial como
conteiido essencial dos direitos fundamentais, in SOUZA NETO, Cliudio Pereira ds, ¢ SARMENTO,
Daniel {orgs.), Direitos Sociais. Fundamentos, Judicializago ¢ Direitos Sociais em Espéeie. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, v.1, p. 313-339.

A regulamentacfio do tema nos Estados e sua efetiva implantagiio sfio questSes que, com o tempo,
evidenciariio se aceriada a escolha de Jevar aos Juizados causas apareniements mais simples conira entes
piiblicos, ou se, na linha do que j& ocorreu com os Juizados Especiais Civeis, teremos a explosio de
novas demandas judiciais, ajudando a congestionar ainda mais o Poder Judicidrio. Independentemente
da conclusiio que se chegue, o tema merece algumas reflexGes.
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possa mantet os entes piblicos, como se costuma pejorativamente dizer, como maior
“cliente” do Poder Judicidrio, nfo afasta outras constatagdes ineviliveis, que passam
desde um percentual de &xito pela Fazenda Phblica maior do que o de insucesso em
juizo, & formaglo de verdadeiras estruturas de captagfio de partes para demandas
infundadas e para procrastinagfio de feitos com vistas a postergar o pagamento de
tributos e o cumprimento de outras obrigaces, sem contar com a inevitavel conclusio
de que a demora da marcha processual, em sua maior parte, decorre do processamento
de atos cartordrios, e ndo dos prazos para manifestagfio das partes.

Por estas razdes € que, como se vem destacando desde o inicio, o debate é
muito mais amplo do que possa parecer.

3. A Consolidaciio da Constitui¢fio da Republica de 1988 e da Democracia
no Brasil

Adentrando no tema principal objeto do presente estudo, deve-se mencionar
que a Constituicio da Repiablica de 1988 ndio por acaso tem sido chamada de
“Constituigiio Cidadd™: a previsio em seu texto de diversas questdes outrora relegadas
ao plano infraconstitucional promoveu verdadeira releitura das ciéncias jurfdicas no
ordenamento brasileiro. Assim, o estudo de temas como o direito penal, o direito civil,
¢ também o direito processual, passa por um novo enfoque de andlise, agora scb a
“lente constitucional”,

Qutrossim, a previsio expressa de direitos e garantias fundamentais
intransigivels ao ordenamento levou a uma inquestiondvel judicializagéio de situacdes
cotidianas. Este novo papel do Estado-juiz cresce na mesma proporgio em que lesdes
© ameagas de lesBes a direitos fundamentais passam a ser cada vez menos toleradas,

Os mecanismos de controle entre os Poderes passam a estar melhor
especificados na Carta Polftica, evitando-se brechas para regimes de excegfio. Como
se sabe, 4 ideia de uma triparticio de poderes decorre da necessidade tanto de se
impedir a concentragiio de atribuigdes num tmico orgio (o que historicamente levou a
deturpagdes no exercicio do poder) quanto de controle dos excessos promovidos por
aqueles que governam, por aqueles que legislam e por aqueles que julgam. N&o ha
dividds de que num sistema no qual situacdes de abusividade devam ser contidas (de
modo a evitar a lesfo ou ameaga de lesio a direitos), a previsfio de mecanismos de
tntervencio entre os Poderes assegura uimn certo equilibrio.

Considerando que esta divisio de atribuigBes. por outro lade, nido ocorre de
forma estanque, a instituigho de um sistema de checks and balances promove a inter-
relagdo entre os Poderes na consecugfio das finalidades publicas. Possibilita-se o
exercicio ordindrio de atividades por cada Poder, mas ao mesmo tempo institvi-se
instrumentos especificos de controle entre eles.

Neste sentido, por exemplo, ha a possibilidade de o chefe do Poder Executivo
vetar no todo ou em parte texto de lei que considere inconstitucional (art. 66, §1°
da Constituiciio Federal em vigor); a declaragfio de inconstitucionalidade de leis e
atos normativos pelo Supremo Tribunal Federal e a edigfio de simulas com efeito
vinculante & Administragiio Piblica direta e indireta (artigos 102 e 103-A do Texto
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Maior); a possibilidade de o Poder Legislative julgar os chefes dos Poderes Executivo
e Judicidrio nos crimes de responsabilidade (art. 52, I e 1l da Constituicio); enfim,
diversos sfio os mecanismos expressaniente previstos na Constitui¢io Federal que
possibilitam o controle de abusos, através de atividades que, originariamente, nfio
seriam afetas aquele Poder que intervém.,

Ainda assim, por mais que scja desejavel uma divisdo de atribuictes entre os
Poderes com certo equilibrio, nfio hd como negar que o advento do Texto Maior de
1988 marcou a elevaglio de importincia do Poder Judicidrio para a consecugio de um
verdadeiro Bstado Democratico de Direito.

Muito embora a triparticio de Poderes tenha acompanhado a evolugiio do
Estado Brasileiro de longa data, historicamente a relevéncia de atribuigtes das fungdes
tipicas estatais ora se concentrou nas méos do governante (rectius: Poder Executivo),
ora se¢ concentrou nas mfios do legislador, razio pela qual o papel do Estado-juiz
sempre ficou restritc a “dizer o direito”, nfio lhe sendo legitima a interpretagio das
leis que pudesse ultrapassar, de certa forma, o real objetivo do legislador, nem, por
outro lado, adentrar em questes que se referissem a esfera da Administraciio Pablica.

Este panorama foi-se modificando ao longo do tempo, e sem divida alguma
a Constituigio da Repiblica de 1988 consagrou a relevincia do Estado-juiz para a
consecuciio de uma série de objetivos inerentes & prépria democracia. Note-se que o
argumento principal nas discussdes envolvendo o avango ¢ ampliagio na apreciagiio
pelo Poder Judicidrio de questdes intrinsecamente ligadas aos demais Poderes sempre
foi uma suposta falta de legitimagiio democratica, considerando que nio ha eleigio
dos seus membros pelo povo, o que, em tese, faria com que nio fossem representantes
populares.

Ainda que tal premissa nfio seja equivocada, ha diversos argumentos que tentam
Jjustificar a legitima atua¢fio do Estado-juiz em questdes que envolvam atividades
tipicas de Estado, e nesta linha de anilise conclui-se inclusive que tal atuagio se
mostra necesséria quando diante de omissBes ou de situagBes envolvendo a efetivagéo
de alguns direitos, como os direitos fundamentais.

Tal constatagio nos permite afirmar que se passa a um Estado de Direito no
qual exsurge o Poder Judicidtio como um grande garantidor de direitos fundamentais,
sempre demandado quando falhos os demais Poderes em sua missfio democratica.
Sua participagio na efetivacio de uma série de direitos, notadamente quando a
Administragio Pliblica se mostra omissa ou quando age flagrantemente em desacordo
com o interesse publico apenas reforga uma solidez democritica ainda maior no
ordenamento brasileiro, com respeito ds instituicdes e ao exercicio de controle entre
os trés Poderes.

Em outras palavras, a constitucionalizagfio de diversas temas e o respeito
4 democracia tem levado o Estado Brasileiro a grandes avangos, principalmente
considerando-se que a ruptura com um regime outrora ditatorial nfio advém de
passado tio distante, A importincia destas consideragdes sera methor abordada no
tdpico que se segue.
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4. Evolugfio Politica e Econdmica do Pais

Embora a “maturidade” da democracia brasileira comece a se desenvolver
melhor com a Carta Politica de 1988, as décadas de 80 e 90 mostraram um panorama
econbmico bastante tumultuado. Periodos de grande inflagio e consequente redugfio
de poder aquisitivo dos cidados, endividamento externo, e incertezas quanto a solide;
estatal marcaram o periodo.

Somando-se planos econdmicos nfio tdo bem sucedidos, € uma reestrututacio
da propria Administragfio Piblica por conta de previsfes constitucionais expressag
{que melhor serfio analisadas no ponio 5), vé-se que todo este comntexto histdrico
inegavelmente traz reflexos & postura do Estado na consecugfio de finalidades pablicas,

Ora, a vis#io de um pais praticamente falido por conta de uma recente ruptura com
regime de exceglio, com um novo Texto Constitucional ainda em fase de consolidagsio
e com demandas sociais em campos dos mais diversos (como por exemplo, saide,
educagfio, seguranga, responsabilidade na aplicagfio de recursos pablicos, etc.) mostram
que a reconstrugfio estatal € sem dvida missdo para algumas geragdes.

Veja-se 0s recentes desastres naturais ocorridos no Japdo, pais desenvolvido
e uma das principais poténcias tecnologicas mundiais: estragos ocorridos nas suas
usinas nucleares, com reflexos 4 toda aquela sociedade, levarfio anos para, no minimo,
retornarein ao stafus quo. O exemplo quer trazer a baila a constatagfio de que estragos
sociais, sgjam estes decorrentes de eventos naturais, sejam estes decorrentes de um
passado histérico de md utilizagio e gestiio de recursos pablicos, podem levar décadas
para serem reparados,

No campo da Administragiio Pablica, os efeitos de administragdes ruins se
protraeim no tempo, e instituigBes quase falidas nfio soerguem da noite para o dia.
Veja-se que, no caso brasileiro, o recente passado histérico que levou o Estado a
uma quase faléncia e descrédito das instituigBes, ressurgiu com equilibrio social e
econdmico. Debates hoje mais intensos levam inclusive ao pleito nacional de um
agsento no Conselho de Seguranga da Organizagio das Nagles Unidas, o que mostra
uma gradativa evolugio estatal.

E preciso registrar que o presente estudo se despe de qualquer conotagio politica
em duaisquer dos nfveis federativos, sendo certo que o subscritor do presenie nfo &,
em absoluto, apreciador de questdes politicas. Entretanto, ao tratar do tema Fazenda
Piblica, nfio se pode desconsiderar um contexto histérico do ordenamento brasileiro que
transcende ao direito processual, e que evidencia evolugBes estatais inquestiondveis,
mas que ainda nfo escondem diversos problemas, como por exemplo nas 4reas de
previdéncia social, tributagiio, satide, educacio, meio ambiente, dentre outros.

As diversas mazelas e dificuldades do ordenamento brasileiro, sejam elas
decorrentes da Administrac@o Publica, do Poder Legislative ou mesmo do Estado-juiz,
sempre estiveram bastante evidentes, mas a constatagfio acerca de um crescimento do
Estado Brasileiro nfio pode ser deixada de lado, justamente quando da anslise das
particularidades que envolvem os entes piblicos.
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3. A (Re)Estruturag¢iio da Administracio Piblica

Como ja destacado, o advento da Constituigio da Repiiblica de 1988
também trouxe grande impacto & Adminisiragio Publica. A previsio no artigo 37 de
principios expressos para balizar a atividade publica (com legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e até eficiéncia), a previsfio constitucional da realizagfio de
concurso publico para o provimento de cargos efetivos, a previsHo constitucional de
disposicSes sobre o servico pablico e o servidor publico, enfim, todo o arcabougo
constitucional atual deixou expressa a responsabilidade e a relevancia daqueles que
exercem o munus piblico.

O ordenamento passa a exigir profissionalismo estatal, passa a demandar
planejamento, transparéncia, coeréncia, e resultados. Somando tais pormenores
das atividades administrativas com o ji citado crescimento de direitos e garantias
individuais como valores fundamentais democriticos, constata-se uma clara
reorganizagio da Adninistragio Pablica.

Em sequéncia ao Texto Maiot, surgem diplomas de controle, como a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8,429/92), a Lei de Licitagdes (Lei n° 8.666/93), a
Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n° 9.784/99), a Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n°® 101/2000), dentre uma série de outros diplomas que visaram melhor
estruturar a prestagfio de servigos publicos.

O incremento de transparéncia e o maior controle entre os trés Poderes (até por
conta das expressas disposigfes constitucionais dos Tribunais de Contas) promoveram
uma grande reestruturagio da atividade administrativa, com vistas a minimizar
omissdes e falhas.

Todas estas alteragSes foram suficientes para que o ordenamento brasileiro
“voasse em céu de brigadeiro”? Evidentermente que nfio. Retomando fendmenos ja
destacados no inicio do trabalho, esta reorganizagfio administrativa se desenvolveu
contemporaneamente 4 exploso de litigiosidade, Porém, nfio h4 como deixar de
destacar que esta coincidéncia nfio decorrey apenas do incremento ac acesso a justica
e do estabelecimento de novas relag@es juridicas,

Como sfo bastante visiveis as falhas e omissdes da Administragiio Publica,
também passaram a ficar evidentes deturpaces outras trazidas com a Jjudicializaciio
excessiva. Exemplo claro é a exagerada cobranca pelas Fazendas Publicas de créditos
através do procedimento das execugdes fiscais, previsto pela Lei n° 6.830/80.

Note-se que o diploma legal em questfio ¢ anterior 3 Constituigiio, mas em
paralelo as retéricas discussGes acerca de uma possivel carga fributaria elevada no
pais, esta também a cultura da inadimpléncia. Conclusdo deste fendmeno & ter o Poder
Judicidrio uma verdadeira enxurrada de agdes judiciais para a cobranca de créditos
publicos,

E nem se perca tempo destacando que, no caso de créditos tributdrios, ha
previsiio legal em todos os niveis federativos de verdadeiro contencioso administrativo
para a discussdes de autuagBes fiscais, onde se assegura claramente o contraditério e
a ampla defesa, Num cendrio normal, o fim deste litigio administrativo levaria ao
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adimplemento do tributo ou & anulagfio da autuagBio, mas a realidade nos mostrg
panorama um tanto quanto diverso: verdadeiras estruturas contabeis, juridicas e nig
raro ctiminosas sustentam uma analise econdmica sobre as vantagens de se protelar

processos judiciais. A utilizagfio indiscriminada de recursos judiciais e mecanismos

protelatérios retardam feitos que sequer deveriam ser levados ao Estado-juiz.

O exemplo ndo se restringe ao campo dos executivos fiscais. Também em
diversas outras 4reas a Fazenda Publica é cliente do Poder Judicidrio sim, mas por
conta também da formagio de estruturas privadas de captagio de partes que sequer
sabem o tema que estdo litigando. A drea previdenciaria é o retrato mais fJagrante do
que ora se destaca, onde pensionistas, servidores inativos ou outros beneficiarios sfo
literalmente “recrutados” a demandar em juizo em busca da consolidagdo de navas
teses jurfdicas capazes de movimentar determinado segmento social na busca de
provimentos jurisdicionais com boa dose de aventura,

Niio seria sequer necessirio prosseguir para se chegar 4 conclusfio que 08 prazos
para resposta das acies envolvendo a Fazenda Publica ndo sio o grande problema da
duragfio razodvel do processo. Mas ainda assim, antes da efetiva andlise processual da
questdo, ha alguns outros pontos a se ressaltar.

6. A Representacio Judicial da Fazenda Piiblica

Consentineo 4 reorganizagio administrativa, também o melhor aparelhamento
dos érgdos de representaciio judicial dos entes publicos ¢ fendmenc notado ao longo
destes anos. Seja pelo exsurgimenio de sua relevéncia no ordenamento patrio, seja
pela propria percepgio dos governantes acerca da necessidade de érgdos técnicos ao
seu lado, certo é que também o jd citado advento de uma série de diplomas legais
visando controle e transparéncia na Administragdo Pablica contribuiram para o maior
destaque das fungBes institucionais da Advocacia Pablica.

A realizagio de novos concursos publicos trouxe consigo a renovagfio do perfil
do advogado phblico;'® a informatizagio de sistemas outrora arcaicos, ¢ a dinamizagéo
das informagdes entre os érgdos trouxe mais celeridade na atuagfio; o exercicio do
controle interno de legalidade deixou de ser visto pela Administragio Piblica como
algo inviabilizador de politicas plblicas, mas sim algo que reduz a judicializagio de
questles e previne responsabilidades pessoais.

Dentro deste contexto, a prestagio de servigos pablicos mais eficientes,
¢ a percepgio acerca da necessidade de cargos técnicos em setores relevantes da
Administracfio, anteriormente ccupados por indicagBes politicas, hoje demonstram
uma importincia inquestionivel dos oérgios da Advocacia Plblica na missdo
constitucional de buscar o interesse pablico.

19 sem qualquer demérito queles que historicamente marcaram a Advocacia Pablica pela élica, pela
eficiéncia e pelo conhecimento, a realizagio de novos cetfames traz & Administragiio Pablica geragtes
que cresceram contemporaneamente ao desenvolvimento democritico do pais, que cresceram
estudando a importancia dos principios que regem a Administragio Pablicz, € que tiveram sua formagéo
sempre exemplificada pela ma gestiio pablica a ser corrigida para as futuras geragBes con eficiéncia,
responsabilidade e controle de abusos.
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Toda essa evolugiio, entretanto, nio foi capaz de evitar, como exaustivamente
destacado, uma explosfio de litigios judiciais, muitos dos quais absolutamente
infundados, Tomando por base, por exemplo, a Procuradoria Geral do Estado do Rio
de Janeiro, é de se ressaltar que, considerando as agdes judiciais em que representa o

" Estado ou entes da Administragiio, em pouco mais da metade o Estado resta vencedor,

Em outras palavras, o percentual de &xito estatal em agdes judiciais (excluindo-se
as j& citadas execugBes fiscais, por nélo se tratarem de processo de conhecimento) €
guperior ao de insucessos.'

Quer isto significar, como também j4 dito por mais de uma vez, que a frequéncia
com que os entes publicos estdio em juizo decorre fundamentalmente da tentativa de
se bugcar individualmente uma série de provimentos jurisdicionais, muites dos quais
sem fundamentos,

Nio seria honesto deixar de mencionar uma séric de questdes envolvendo
direitos fundamentais, onde a judicializagfio nfo raro se apresenta como a Gnica via
capaz de levar ao cidadfio a tutela do direito: o fornecimento de medicamentos, a
tealizacio de procedimentos cirdrgicos emergenciais, a busca por saneamento basico e
condig¢es de salubridade em comunidades, questdes envolvendo educagiio, seguranga e
meio ambiente, enfim, hi um horizonte vasto de situagBes em que as omissdes estatais
demandam intervenciio do Estado-juiz, e isso ndo pode deixar de ser considerado num
percentual bastante razodvel de agdes envolvendo a Fazenda Piblica."

Por outre lade, uma série de quesifes processuais devem ser analisadas para
que se constate que a redugdio de prerrogativas relacionadas & representagfo judicial dos
entes pablicos poderia ter o efeito exatamente inverso da importincia atual da Advocacia
Piblica no controle interno da Administragfio e na busca pelo interesse pablico.

Comno veremos adiante, o principio da verdade formal, outrora aplicdvel ao
direito processual numa época em que “o gue ndo estivesse nos aulos ndo estaria
no mundo”, hoje sob a mesma lente constitucional cede espaco 4 verdade real, a
justiga do caso concreto como maior expressio de pacificaciio social e de respeito as
instituigdes democraticas.

Apenas para concluir a questfo atinente aos orglios de representacio judicial,
forcoso é mencionar que nem sempre o seu major aparelhamento decorreu da
sensibilidade da Administragio, e que atuaimente sua melhor estruturagio ainda
nfio é nem de longe capaz de se igualar 3 estrutura da advocacia privada. E, com
toda razdo, isto também nio seria desejivel, dada a natural distingfio entre suas
atribuigdes.

1 Dados obtidos junte & Procuradoria Gera! do Estado, ainda nio oficializados exatamente por conta da
desenvolvimento de novas ferramentas de sistema para controle e melhor prestagio de servigos piblicos.

12 Note-se, entretanto, que os exatos limites da participagiio do Estade-jniz na efetivagiio de algumas
politicas pablicas ¢ os instrumentos processuais mais adequados para a busca pela tutela jurisdicional
em tais casos também & tema de intensos debales. A este respeito, veja-se o nosso Acdo Civil Piblica
e politicas pablicas: implicagdes na tensdo entre o Estado-Addministrodor e o Estado-Juiz. Dissertagfio
apresentada como requisito para obtencdo do grau de mestre pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, em 01/07/2010. Ainda ne prelo.
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Tratando de atribui¢Ses, serd visto que vérios sdo os trimites ainda burocriticos
que permeiam a atuagfio da Advocacia Pablica, e estes sio insitos & atividade pablica,

notadamente pela necessidade de uma atuagdo transparente, eficiente, eoerente

e responsdvel. De todo modo, até mesmo para se trazer celeridade aos litigios,

atualmente os drgdos de representagfo judicial dos entes piblicos dispdem de uma —
série de instrumentos administrativos que visam exatamente assegurar a razodvel
duraciio do processo: a fixagfio de algadas para composi¢io em juizo; a possibilidade
de dispensa de recursos judiciais; a orientaglio o cumprimento de decisdes judiciais
pelos érghos da Administragdo; enfim, estes sdo apenas alguns exemplos rotineiros

da Advocacia Piblica que passam pela exata percepglo acerca da necessidade de se

abreviar litigios nos quais reconhecidamente houve falha ou omissio estatal, bem
como atender as determinagdes judiciais.

7. Algumas Questdes Processuais

Adentrando nas questdes referentes ao Projeto de Lei do Sepado Federal n°
166/2010, que versa sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, néio ha como deixar de

ressaltar a forma democritica como vem sendo conduzida sua tramitagfo. Ainda que
haja divergéncia sobre diversos pontos (o que evidentemente se afigura natural, dada a

importancia da referida codificagfio para o ordenamento patrio), um deles ndo pode deixar
de ser enaltecido: a oportunidade para manifestagfo de criticas, sugestoes opinides por
todos os segmentos da saciedade ¢ do meio juridico, em diversas oportunidades.

Tanto na época em que a Comissio de Juristas"? constituida pelo Senado

Federal ainda conduzia a elaboragiio do anteprojeto, quanto em momento posterior

13 Senado Federal, Ato do Presidente n° 379, de 2009, TInstitui Comissio de Juristas respensivel pela
elaboraglic de anteprajeto de Codige de Processo Civil. “O PRESIDENTE DO SENADC FEDERAL
, ho desempenho de suas atribuigBes, e Considerando que o vigente Codigo de Processo Civil
data do 17 deo janeiro de 1973, e que desde entfio jA foram cditadas sessenta e quairo normas lagais
alterando-o de algnma forma; Considerando que, & época da edigfio do Cédigo de Processo Civil,
om 1973, os instrumentos processuais de protegfio dos direitos fundamentais nfo gozavam do mesmo
desenvolvimento tedrico que desfrutam modernaments, ¢ que desde entio se deu uma grande evolugio
na estrutura & no papei do Poder Judiciario; Considerando que tanto o acesso 4 justica quanto 2 razodvel
duragio do processe adquiriram nove verniz ao serem algados a condigéo de garantias fundamentais
previstas constitucionalmente; Considerando que a sistematicidade do Codigo de Processo Civil tem
sofrido comprometimento, em razio das infmeras modificagBes legislativas apravadas nos trinta €
cinco anos de sua vigéneia, e que a coeréneia interma ¢ o carfter sistémico sho clementos fundamentais
para irradiar seguranga juridica & sociedade brasileira; Considerando a experiéncia bem-sucedida na
Comissgio de Juristas encarregada de elaborar anteprojete de Codigo de Processo Penal; Considerando
que as contribuigdes oriundas da Comissio de Juristas terfio, indiscutivelmente, grande valor para os
trabalhos legislativos do Senado Federal,

RESOLVE: Att. 1° Instituir Comissdo de Juristas com a finalidade de apresentar, no praze de cento e
oitenta dias, anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Art. 2° A Comissfio de Juristas prevista no art. 1°
gerd presidida pelo Ministro LUIZ FUX, do Superior Tribunal de Justiga, e terd a seguinte composigio:
I - ADROALDO FURTADO FABRICIO; Il - BRUNG DANTAS; III - ELPIDIO DONIZETE
NUNES; TV - HUMBERTC THEODORO JUNIOR; V - JANSEN FIALHO DE ALMEIDA; V1 - JOSE
MIGUEL GARCIA MEDINA; VII - JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE; VII - MARCUS
VINICTUS FURTADO COELHO; IX - PAULO CEZAR PINHEIRO; X - TERESA ARRUDAALVIM
WAMBIER, como relatora-geral dos trabalhos.”
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conduzido pela Comissdio Tempordria de Reforma', no curso da tramitagiio naquela
Casa Legislativa, diversas foram as audiéncias piblicas realizadas em vérios estados
da Federagio, para oitiva de propostas.'®

Nio por acaso, destacou o Senador VaLror Purrira em seu relatorio final:

Ao final, dentro do possivel, procuramos eliminar — ou redvzir ao
maximo — os pontos controvertidos, apresentando um texto que
reflete o pensamento médio de todos os segmentos interessados.
Ii evidente que o substitutivo ora apresentado contém normas e
diretrizes que podem, individualmente consideradas, desagradar
este ou aquele setor. Mas estamos convictos de que o texto foi
aperfeigoado e nfio hd um tnico ponto sensivel que ficou sem o
devido ajuste, porque todas as notag téenicas, todos o8 e-mails,
todas as sugestdes, escritas ou orais, feitas nas audiéncias
pablicas, foram lidos, analisados, comparados e, dentro do
possivel, contemplados no Substitutivo a ser apresentado.

A utopia de se realizar um trabalho legislativo que agradasse, a
um sé tempo, todos os setores envolvidos no Direito Processual
Civil, académica ou profissionalmente falando, nunca fez parte
da nossa agenda. Nunca se buscou a unanimidade, mas o mais
proximo do consenso possivel.

Inobstante tais consideragdes, certo €, como ja dito desde o inicio, que a
grandiosidade do projeto e a oportunidade quase Unica de participagfio na elaboracgiio
de um diploma legal codificado leva a propostas das mais diversas, algumas
juridicamente sustentiveis, outras claramente relacionadas a interesses dos mais
diversos, consequentemente relacionadas a segmentos socigis também dos mais
diversos.

Longe de se caracterizar como um substitutivo de consenso ou tecnicamente
completo, o texto aprovado no Senado Federal, como destacou seu proprio Relator
Geral, buscou a conciliagio, de modo a constituir um diploma que reflita nfio interesses

4 Na primeira reunifo da Comissfio, foram eleitos o Presidente, Senador Demdstienes Torres, e o Vice-
Presidente, Senador Anténio Carlos Valadares, e designado o Relator-Geral, Senador Valter Percira.
Além disso, também foram designados seis relatores parciaig, a saber: a Parte Geral coube ao Senador
Romeu Tuma (PTB-SP); o Processo de Conhecimento ficou a cargo de Senador Marconi Perillo (PSDB-
GO); os Procedimentos Especiais ficaram a cargo do Senador Almeida Lima (PMDB- SE); a Execugio
e o Cumprimento De Sentenga sfo de atribuigio do Senador Antdnio Carlos Valadares (PSB-SE) e
os Recursos ficaram para o Senador Acir Gurgacz (PDT-RO); o Processo Eletrénico foi atribuide ao
Senador Anténio Carlos Janior (DEM-BA),

Neste particular, tivemos oportunidade de manifestarmos nossas consideragdes na audiéneia pablica
realizada pela Comissfic Tempordria de Reforma, ne Estado do Rio de Janeire, sm 13 de setembro de
2010. Outrossim, participamos de reuniSes junto a cutros érgios da Advocacia Piblica do pals (dentre
as quais a Advocacia Geral da Unido e diversas Procuradorias de Estado e de Municipios), com vistss ao
encaminhamento de propostas consolidadas por estas instituiges ao Relator Geral do Projeto,
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corporativos particularizados, mas sim as necessidades atuais do ordenamento pétrio,
dentre as quais est4 primordialmente a compatibilizagfio entre a prestagfio jurisdiciona|
célere e adequadal®,

Na exposigiio de motivos do anteprojeto apresentado pela Comisséo de J uristas,

relevante destacar a mengfio ao professor Jost CarLos Barrosa MOREIRA, quandy

disse que serd efetivo o processo que constitua instrumento eficiente de satisfagso
do direito material. Demonstrou-se uma preocupagfio com a manutengio da formg
sistemética de organizacio das normas processuais, na medida em que as alteragseg
legislativas promovidas ao longo do terupo, apesar de bem aceitas pela comunidade
juridica ajudaram bastante, mas desorganizaram o Cadigo.

A priorizagfo da funcionalidade e simplificacio do sistema ao esteticismo,
bem como a preocupaciio com os principios do acesso 4 justica, da durag8io razodvel, ¢
a busca por um processo justo foram objeto de consideragio na exposigio de motivos,
Nesta linha, a sintonia com a Constituigio Federal ficou evidente logo no art. [°,
explicitando uma constitucionalizagio do processo, e uma busca pela efetividade aos
principios fundamentais.

Também se mencionou o estimulo 4 uniformizagfo de jurisprudéncia, visando
trazer seguranca juridica e protegfio da confianca a jurisdicionados em situagéo
semelhante, e a busca pela igonomia. Por fim, digno de registro a critica realizada
A dispetsfio excessiva da jurisprudéncia, trazendo descrédito ao Poder Judicidrio.

No que se refere & Advocacia Pablica, ¢ relevante destacar a sistematizagiio
do Cadigo ao trazer no Titulo IV do Livro [ uma Segfio especifica no Capitulo 1V,
dispondo sobre sua relevincia na defesa e promogio dos interesses piblicos'”,

Especifica-se, por exemplo, a questio referente 3 vista pessoal dos autos, o que,
em que pese referir-se exclusivamente & Fazenda Pablica, traz inegéveis beneficios a
prépria parte contraria. Isto porque a remessa dos autos aos érgdos de representagio,
ao ser realizada com a vista pessoal, tem o mérito de organizar administrativamente a

1o Segundo o Ministro Luiz Fux, que presidiu a Comissfio de Juristas as mudangas que o novo CPC traz viio
garantir mais transparéneia e celeridade 4 Justiga, “Nos processos comuns, pela climinagfio de recursos e
formalidades, o tempo de tramitacio vai ser diminuido em aproximadamente 50%”, projeta. Nas causas
de massa, Fux caleula que o novo cddigo permitird a redugiio de até 70% no tempo de duragiio do
processo, De acorde com o ministro, as possibilidades de recursos serfio reduzidas sem afetar o amplo
direite de defesa. “O que vai haver ¢ a supresso de alguns recursos que se revelavam absclutamente
inateis, apenas prolotgavam os processos desnecessariamenie”, explica. “Se antes a parte podiz, a cada
passo do jniz, impugnar uma decisfio desfavordvel em relagiio a uma questiio formal, agora ela o fara
cam mm Unico recurse ao fnal do processo™, completa. Fonte:

<http://www.stj jus.br/portal_stj/publicacao/engine wsp?unp.area=398&tmp.texto=100615>,

Bis o texto do substitntivo aprovade no Senado Federal: “Segfio [T - Da Advocacia Publica. Art. 105.
Incumbe & Advocacia Piblica, na forma da lei, defender e promover os interesses pizblicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal & dos Municipios, por meio da representagio judicial, em todos os dmbites
fedsrativos, das pessoas juridicas de direito pablico que integram a Administragio direta e indireta. §1° No
casa dos Municipios desprovides de procuradorias juridicas, a Advocacia Pablica poderd ser exercida por
advogado com procuragio. §2° O membro da Advocacia Plblica serd civilmente responsavel quando, no
exercicio de suas fungdes, agir com delo ou fraude. Art. 106, A Unifio, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquiag e fundagbes de direito piiblico gozarfio de prazo em dobro para
todas as suas manifestagBes processuais, cuja contagem terd inicio a partir da vista pessoal dos autos.”
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rotina de carga e devolugiio de autos pelas instituigdes, trazendo total previsibilidade
4s partes e ao Tribunal quanto ao perfodo de vista dos autos, principalmente com
relagio aog prazos improprios.

Poder-se-ia contra argumentar, como normalmente o fazem os criticos de
eventuais prerrogativas da Fazenda Pablica, que tal disposigio violaria o principio da
igualdade. Ocorre que, como ja desenvolvido ao longo de todo o trabalho, o ainda grande
volume de agdes judiciais em que os entes publicos sio demandados, seja fundada ou
infundadamente, em verdade justificam wm tratamento uniforme para a questfio da vista
de autos judiciais. Quanto mais organizada de forma sistematica pelo préprio legislador,
menores os casuismos que ndo raro provocam o retardo dos processos.

Assim, seja pelos argumentos esposados quanto & previsibilidade de carga e
develugiio de autos, bem como pela estrutura dos drglos de representago judicial
dos entes publicos ainda bem diversa da estrutura da advocacia privada, se justifica
o tratamento diferenciado como forma de garantir a propria celeridade processual,
apesar de numa primeira leitura eventualmente se chegar a conclusio diversa.

O mesmo raciocinio se aplica, alids, 4 questdo dos prazos processuais. Quanto
a estes, o novo diploma modifica a anterior sistematica do artigo 188 do Codigo em
vigor, que previa o prazo em quadruplo para apresentacfo de contestagfio, Com a nova
proposicio do artigo 106 do substitutivo, os prazos processuais da Fazenda Piblica
contar-se-fio em dobro em todas as manifestagGes processuais.

Neste particular, hd argumentos contrarios ao prazo em dobro para toda e
qualguer manifestaciio da Fazenda Publica. Ao revés, chega-se a enfatizar que, afora
a modificacdio do prazo em quadruplo para defesa, na verdade as mudancas do novo
codigo estariam trazendo mais um grande “privilégio” fazendario. Mais um equivoco
a ser refletido...

Mais uma vez, quando se destacou a reorganizagfo administrativa dos entes
plblicos, e o maior aparelhamento da Advocacia Plblica, poder-se-ia pensar que o
Estado-Administragio hoje dispte de plenas condicdes de trocar informagdes quaisquer
em tempo real, Tal constatagfio até poderia se evidenciar em grandes capitais, como
na Capital Federal com a Advocacia Geral da Unifio, ou como em estados-membros
maiores, como S#o Paulo. Pense-se, entretanto, nos 6rgios de representagio judicial
de municipios do interior de qualquer estado da Federagfio: j teriam estes condigdes
de reunir informagdes para a defesa do interesse piiblico num prazo simples? Todos os
orgios de representagio judicial dos entes piblicos sdo informatizados? Ou melhor:
existem drgiios de representagfo judicial em todos os entes federativos?

Tais questionamentos sfo relevantes para destacar que a questio dos prazos
processuajs da Fazenda Publica nfo pode levar em conta apenas a estrutura de 6rgéos
da Advocacia Ptiblica dos entes mais desenvolvidos da federagio. Deve-se analisar
o contexto nacional da Advocacia Piblica, que nfio se restringe 4s grandes capitais.

Diga-se mais: ainda nas grandes capitais existem trmites, como ja dito,
necessarios e burocraticos para a vinda de documentos, certiddes, informagées, enfim,
uma gama de particularidades que justificam a busca pela verdade real na solugfio do
¢aso concreto.
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Em situagdes de emergéncia, dado o risco de lesdo ou Fle ameaca 'de_lgsﬁo a
direito, o ordenamento prevé liminarmente a concessio d.e pr0v1.mer.1tos Jurisdicionais
de urgéneia, e 0 novo Codigo, por sinal, introduz inclusive os institutos da‘tu’tela de
urgéneia e da tutela de evidéncia. Ora, nfio se enquadrando numa ou 1A10u.tra hipdtese, o
caso discutido em juizo n&o demanda celeridade maior que a importancia das correias
informagtes prestadas pelos entes pablicos. N . . i

Neste ponto, vamos além: ap nosso sentir, a oitiva prévia da Admmlstrac;@
Phblica mesmo nos provimentos liminares seria fundal_nental ao orden.amcnto, seja
para evitar decisdes judiciais equivocadas pela falta de mform.ac;ﬁes, seja pf:ra evitar
recursos, Tal disposigio atualmente existe no attigo 2° da I.Jel n° 8.437~/92 quando
as pessoas juridicas de direito piblico integrem o pblo passivo da rel:'atgiao processual
ou tertham interesse em integrar a lide em agbes coletivas. A previsio Jegal neste
caso justifica-se para trazer ao julgador, ainda no inicio da agfio, alguns elementos de
convicglo da situagdo de urgéncia. o

Como sustentamos, o dispositivo legal, longe de tentar estabelecer “prw;legms”
34 Fazenda PGblica, em verdade busca resguardar a presungfio de lclgahdadg e
legitimidade dos atos emanados pelas pessoas juridicas de direito publico. Assim,
estabelecendo um prazoe de 72 horas para manifestagfio, assegura que vepham aos
autos outros elementos para que o julgador analise a necessidade de exercer o seu
poder geral de cautela. o o

Ainda no caso de que a urgéncia do provimento liminar imponha apreciagio
imediata da questdio pelo julgador, temos que a previsio legal n_ﬁo .deve' ser
desrespeitada, sob pena de nulidade da decisdo profe?rida. Como 0 prép’rlo dlsp0s1t1v§
legal prevé, ndo se trata da resposta do ente publico, que ainda sera regu‘larmenﬂte

citado para exercer com amplitude seu direito de defesa, mas de uma manifestacio
prévia. Exatamente por isso, em ¢asos de urgéncia extrema esta oitiva deve ocqrre.r,
trazendo-se a juizo os elementos que naguele curto espaco de tempo forarn possivels
de ser reunidos pelo ente pliblico, pois no curso da relagio processual € que a instrugéo
serd melhor desenvolvida, _

A ponderagdio se faz pertinente porque nio raro t‘al prerrongatlva das pessoas
juridicas de direito pblico ¢ violada sem que se dé especial ateng;aohpafa um mmplpes
ponto: fixando-se um prazo para manifestagio nos casos de urgéncia, o seu néo
atendimento levaria ao ente piblico o énus de assumir o risco de ter um provlrr!eI}to
liminar em se desfavor, mas, de todo modo, houve a oportunidade de trazer ao juizo
elementos de convicgdo. _ o

A omissio do julgador ao conceder liminarmente um p_roynneflto. liminar numa
agdio coletiva, por exemplo, sem OUVIr 4 pessoa juridica de dll‘BltO. plblico envo}v@a,
afigura-nos bastante grave. Nio sc estd diante de mera prerrogativa do ente piblico

18 BRASIL. Lei o 8437, de 30 de junho de 1992. Dispde sobre a concessio de medidas cauf:elares contll'a
atos do Poder Pablico ¢ dé outras providéncias. Didrio Oficial [da] Repiiblica Ij"e.derfzm.»a do Erc.zszl,
Brasilia, DF, 01 jul. 1992, “Art. 2° No mandade de seguranga colet.ivo'e.na agio civil .put’)l{ca, a hr?m?ar
serf concedida, quando cabivel, apos a audiéneia do representante judicial da pessoa juridica de dircito
piblico, que deverd se pronunciar no prazo de setenta ¢ dues horas.”
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de ser ouvido, até porque terd sua oportunidade quando da apresentacéo das diversas
modalidades de resposta, mas sim diante de situacfio na cqual o julgador, ao exercer seu
poder geral de cautela em desfavor de entes publicos, deve ter elernentos de convicgfio

trazidos aos autos pelos principais integrantes da relagio processual.

Entender de modo diverso, além de proporcionar uma frontal violagfio ao
ordenamento, poderia ter consequéncias praticas mwuito piores. Imagine-se um
provimento limipar concedido sem a oitiva da Administragio Piblica, sendo certo
que esta dispunha de elementos capazes de desconstituir a urgéncia: neste caso,
possivelmente a interposi¢lio de recurso de agravo de instrumento com pedido de
atribuigfo de efeito suspensivo (ou, extraordinariamente, a apresentacio de pedido de
suspensfio de execucio de decisfio liminar, instituto que serd estudado mais adiante)
teria sucesso, € o cumprimento da decisfio do juizo ad guem, pelo lapso de tempo entre
a interposiglio do recurso e a decisdo, poderia ocorrer, em verdade, apds ja ter havido
prejuizos ao ente piblico, e, consequentemente, 4 propria sociedade.

No exemplo dado, a situagdo ndio ocorreria se, ainda que fixando em tempo
exiguo o prazo para mantfestacfo prévia, o julgador ouvisse a Administragio Puiblica,
dando cumprimento ao artigo 2° da Lei n° 8.437/92, evitando tanfo a interposigio de
desnecessdrio recurso quanto os eventuais prejuizos causados ao ente piblico com o
cumprimento da decisfio liminar'®,

Todas eslas consideragBes apenas reforcam que a questio de prazos
diferenciados para os orgfios de representaciio dos entes pablicos, longe de caracterizar
um privilégio, visam ajustar-se as naturais dificuldades cotidianas de obtengfio de
informagdes entre os 6rgdos da Administragio Pablica.

Ademais, com a redugfio do prazo em quédruplo para oferecimento de resposta,
a fixagfo do prazo em dobro em todas as demais manifestagdes é capaz, por si 86, de
jé& encurtar a durag8o do processo, considerando que o prazo para resposta, em regra,
sempre se consubstanciou no maior prazo processual do Cédigo.

Somando-se o fato de que os atos cartordrios, em geral, sfo os maiores
responsdveis pelo retardo namarcha do processo, temos que argumentar como violagio
ao principio da duragio razodvel do processo a estipulagiio de prazos diferenciados a
Fazenda Publica soaria quase como um grande cinismo.

Pense-se, por exemplo, na citagio ou intimagiio de um ente piblico para
cumprimento de obrigagio de pagamento de quantia. Nos casos de agdes previdenciarias
exemplificados em topico anterior, nos quais diversas demandas infundadas buscam
na desorganizagiio administraiiva dos entes publicos brechas para provimentos

jurisdicionais favoraveis, nfo raras sfo as situagdes em que os valores apresentados
pela parte na fase executiva sfo absolutamente desproporcionais & sentenca.

Muito embora em alguns casos seja possivel 4 Advocacia Pablica identificar
discrepéncias, em geral se faz necesséria a andlise dos cédlculos por drgfos téenicos
internos, o que também se apresenta como um procedimento administrative que,

19 Sustentamos tal posigho na audiéneia publica mencionada na nota de n° 15 & encaminhamos tal proposta
consolidada pela Advocacia Publica ao Relator Geral do projeto. Entretanto, no substitutivo aprovado a
sugestac nfo foi acolhida, em que pese os razodveis argumentos.
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apesar de buroctitico, afigura-se necessaric 4 propria tutela de recursos piblicos g
serem aplicados na efetivagfio de outras politicas. Em outras palavras, um interesse
estatal que 4 primeira vista poderia se caracterizar como interesse publico secundirio,
no exemplo dado transmuda-se em verdadeiro interesse primario, j4 que o desembolsg
a maior em agBes judiciais prejudica, em Gltima andlise, toda a sociedade.

Por tais razdes, nesta mesma linha de argumentagio merecem elogios s
previsdes dos artigos 520 e 866 do substitutivo, que versam, respectivamente,
sobre 0 cumprimento de obrigagio de pagar quantia certa pela Fazenda Pablica e
sobre a execuclo de titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica. Alids, ja que se
falow nas execugdes fiscais em momento anterior, e considerando que a previsdo
na Lei n° 6.830/80 para o oferecimento de embargos ¢ de 30 dias, conforme artigo
16, haveria razo para tratamento desigual ao do contribuinte apenas por se tratar
da Fazenda Publica? Neste caso, parece-nos que a situagio de desigualdade seria
exatamente inversa, de modo que o texto encaminhado & Cémara dos Deputados
prevé razoavelmente 30 dias para a Advocacia Pablica se manifestar nas execuges
em desfavor da Fazenda Pablica.

Enfim, diversos outros pontos poderiam ser analisados acerca do projeto,
mas certo ¢ que o Relatério Geral pondera exatamente onde poder-se-ia identificar
excessos, € onde de fato um tratamento diferenciado se coaduna com a propria
natureza da Advocacia Pablica, Nesle sentido, relevante trazer a baila registro do
Relatorio Geral acerca dos 6rgfos essenciais & administragio da justica:

Procuramos criar condigbes de um didlogo mais atual entre
as diversas fungdes essenciais & Administragio da Justica
(Magistratura, Ministério Piblico, Defensoria Pablica, Advocacia
pliblica e Advocacia privada), estabelecendo uma ponte entre os
dispositivos a eles dedicados no atual Cédigo e as suas leis de
regéneia e, superiormente, ao seu regime constitucional.

E essa a razio — fazemos questio de destacar —, pelas quais
muitas das propostas feitas por diversos setores representativos
daqueles atores processuais nfio puderam ser acolhidas: muitas
das reivindica¢des extrapolam o8 limites e finalidades de um
codigo de processo civil, merecendo disciplina em sede da
legislagfo extravagante, de lei complementar e, até mesmo, de
alteragfio 4 Constituigfo.

Tanto quanto nas regras técnicas do processo, com relagéo a elas
também ¢ plenamente adequado ¢ mais que oportuno art. 1° do
projeto, mantido integralmente no substitutivo: “O processo civil
serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores
e os principios fundamentais estabelecidos na Constituigio da
Repiiblica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢fes
deste Codigo.”.
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Deste modo, como ja dito, o Relatério Geral aprovado no Senado Federal
com 0 texto substitutivo apresentado pelo Senador VALTER PERERA, se por um lado
nfio contempla exatamente todos os posicionamentos juridicos prevalentes, ou
mesmo referentes a uma ou outra instituigdo especifica, por outro nfio desconsidera
particularidades ainda necessérias para uma prestagio jurisdicional adequada, ¢ que,
dependendo do dngulo em que analisada, busca até mesmo colaborar com a razoavel
duragio do processo, sem se descuidar da necessiria pacificagfio social que deve advir
do exercicio da justica.

8. Conclusides

Chegando as linhas finais do presente estudo, pode-se destacar que a
consolidagiio da democracia no ordenamento patrio, em boa medida ocorrida com
a Carta Politica de 1988, se desenvolveu ao tempo em que uma grande explosiio de
litigios passou a ser levada ao Estado-juiz, demandando a reflexfio acerca de novos
instrumentos processuais capazes de compatibilizar vma prestacio jurisdicional célere
e, a0 mesmo tempo, adequada.

No mesmo periodo, a evolugio econdmica e politica do Estado Brasileiro,
com sua crescente participacio no cendrio internacional, também demandou tanto
uma reorganizagfio da Administragio Publica pautada em novos principios e novos
conceitos, bem como um maior aparelhamento dos drgdos de Advocacia Pablica.

Inobstante tanto crescimento, atividades administrativas proprias dos entes
piblicos ainda demandam um tratamento processual diferenciado que, longe
de se caracterizar como privilégios, em ultima analise conjuga esforgos entre o
Fstado-Administrador e o Estado-Juiz na consecug@io das finalidades piiblicas. A
instrumentalidade do processo de outrora em tempos atuais nfie admite uma verdade
meramente processual, ¢ a busca pela verdade real nos litigios que envolvem a Fazenda
Piblica passa pela conscientizagio acerca da contribuigiio dada pela Advocacia
Piiblica & prépria sociedade, com a economia de recursos piiblicos, como o controle
preventivo de atos da Administragio e com diversos mecanismos administrativos que
imp&em maior celeridade aos litigios envelvendo os entes publicos.

Deste modo, questdes como vista pessoal de autos e prazos diferenciados
{ornam-se menores se analisadas num contexto mais amplo de consecugfo do préprio
interesse publico primario.
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