Parecer n° 02/2015 -SESP — Sérgio Eduardo Dos Santos Pyrrho
Processo Administrativo E14/10303/2015

1. Isengdo de IPVA para veiculos destinados a pessoas
portadoras de deficiéncia.

2. O Direito deve buscar sempre atender as demandas sociais,
que s6 serdo inalcangaveis enquanto diretamente
incompativeis com norma legal expressa (caso em que o
conflito entre normatividade e expectativa social deve ser
solucionado pelo legislador ou por decisdo judicial que
retire a eficacia da legislagdo obsoleta).

3. Prevaléncia do sentido da norma concessiva de isen¢do, que,
no caso em estudo, busca a maxima inclusdo social dos
portadores de deficiéncia.

4. Inexisténcia de violagdo ao art. 111, II, do CTN, segundo o
qual as isengoes serdo interpretadas "literalmente".

4.1 A regra geral ¢ o pagamento de tributos por toda a
sociedade — o que justifica que as isengdes tributarias
sejam interpretadas ndo apenas "literalmente", mas
sim restritivamente (conforme sélidos precedentes
doutrinarios e jurisprudenciais).

4.2 Mas a interpretacdo restritiva s6 ¢ legitima quando nao
contraria o sentido inequivoco do beneficio fiscal -
como ocorreria se a isengdo continuasse a ser negada
apenas ao portador de deficiéncia mais grave (por isso
incapacitado de conduzir pessoalmente o veiculo).

5. Orientagdo a SEFAZ para que adote nova interpretagdo
sobre o tema - minimizando assim novas medidas judiciais
que geram, nos potenciais beneficiarios da isencdo, a
equivocada percepgdo de insensibilidade por parte da
Administragdo Publica.

6. Sugestdo de concessdo de dispensa genérica de contestagdo
€ recursos nos casos ja ajuizados.

I— A QUESTAO CONTROVERTIDA

1. O presente Processo Administrativo, formado a partir de outro (um dentre
tantos) em que a questdo aqui aventada foi enfrentada no contencioso, busca
alcancar uma orienta¢ao uniforme, a ser seguida por esta PGE e pela SEFAZ, acerca
da seguinte questdo: a isen¢do do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) é cabivel quando o adquirente do bem, portador de deficiéncia,
ndo é capaz de conduzi-lo pessoalmente?
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2. Ha anos esta questdo se pde e a Secretaria de Estado de Fazenda (SEFAZ)
lhe da resposta negativa.

2.1 O entendimento que sempre prevaleceu no ambito daquela Secretaria € o
de que a iseng¢@o do IPVA ¢ limitada aos veiculos adaptados para serem
conduzidos por portador de deficiéncia.

2.2 Tal orientacdo resulta da literalidade do art. 5°, inciso V, da Lei
fluminense n° 2.877/97, onde se fala em "veiculos terrestres_especiais
de propriedade de deficiente fisico".

2.3 A ilagdo extraida pela SEFAZ (plausivel, por sinal) ¢ que o veiculo s
sera "especial” se contar com as adaptagdes que permitam sua condugdo
por portador de deficiéncia. Se a deficiéncia for de tal monta a
inviabilizar a condu¢@o de um veiculo, mesmo que adaptado, estar-se-a
diante de uma hipotese em que a isengdo do IPVA simplesmente ndo
sera cabivel.

3. Por conta dessa reiterada postura adotada pela SEFAZ, inimeros sdo os
casos em que portadores de deficiéncia buscam junto ao Poder Judicidrio obter a
isen¢do do IPVA que lhes ¢é negada no &mbito administrativo. E a PGE, ao longo do
tempo, tem prestigiado a interpretagdo da SEFAZ, em postura que vem sendo aos
poucos atenuada em razdo dos resultados judiciais que lhe s@o reiteradamente
desfavoraveis.

4. Abre-se, entdo, a oportunidade de revisdo da postura que até aqui vem
sendo adotada pela SEFAZ e pela PGE, a qual s6 tem gerado perdas. Perdem os
portadores de deficiéncia, por conta dos transtornos e demora que sdo obrigados a
enfrentar até o deferimento da isengdo, que lhes ¢ assegurada quando se socorrem do
Judiciario. E perde a Administragdo Publica, em razdo do desgaste de sua imagem
junto aos portadores de deficiéncia, assim como em razdo das condenagdes nos
encargos de sucumbéncia nos processos judiciais.

II — INSTABILIDADE DA JURISPRUDENCIA (E DO PROPRIO
DIREITO)

5. O entendimento que tem prevalecido nos Tribunais, como antecipado, ¢
contrario a tese que, neste ponto, ha anos vem sendo sustentada pelo ESTADO.

6. Isso ndo seria suficiente para que a posicdo até aqui encampada pela
SEFAZ e pela PGE pudesse ser considerada errada.

7. A correcdo ou erronia de um determinado modo de ver as coisas ¢é volatil,
pois ela pode vir a alterar-se no curso dos anos. O que hoje ¢ considerado correto,
amanha pode vir a ser reputado como um erro evidente. A humanidade constroi seus
caminhos e, no curso deles, suas opcdes vao sendo alteradas. Isso vale para
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praticamente tudo na vida (ressalvados aqueles valores que sdo atemporais, do qual
o amor filial talvez seja o melhor exemplo). No mais, tudo se encontra em constante
mutacdo, ainda que por vezes lenta.

7.1 Da interpretacdo de uma regra juridica a concepgdo otimista ou
pessimista em relagdo a humanidade e a seu futuro, a historia da
civilizagdo sempre revela, em diferentes perspectivas, um movimento
pendular nos apetites com que se aplaude ou repudia um determinado
ponto de vista, um instituto, uma ideia.

8. O Direito é ainda mais sensivel a essas variagdes de humor da sociedade a
que rege. O Direito, afinal, representa a busca da estabilidade dificil em um mundo
eminentemente instavel, no qual a evolu¢do de conceitos, experiéncias e relagdes
interpessoais progride em velocidade muito superior aquela necessaria para a
concepcao de solugdes normativas que possam reger as situagdes novas.

9. Essa imprecisdo, essa falibilidade, enfim, essa instabilidade do Direito,
ndo se deve a revolug@o tecnologica que o mundo vem experimentando em escala
crescente desde a metade do século passado. A instabilidade vem desde sempre. Por
isso que ¢ a cada dia mais atual a critica que, no Século XVII, PASCAL' fazia ao
Direito:

"Quase nada ha de justo ou injusto que ndo mude de natureza
com a mudanga de clima. Trés graus de altura polar
revolucionam toda a jurisprudéncia. Um meridiano decide
sobre a verdade. Apos alguns anos de posse, alteram-se leis
fundamentais.O Direito tem as suas €pocas. Divertida justica
esta que um rig ou uma montanha baliza. Verdade aquém, erro
além Pirinéus"

10. Tudo isso revela que a inconstdncia do Direito, seu gradual e lento
processo de obsolescéncia, precisa ser compensada com a atualizagdo da
interpretacdo que, a cada tempo, seja possivel extrair das regras do Direito positivo.
Mas ¢ preciso haver um critério seguro para essa mudanga de interpretagdo. Do
contrario o Direito perdera uma de suas finalidades maiores, que ¢ a de permitir a
previsibilidade por parte daqueles (todos) que se sujeitam as suas regras.

III - A BUSCA DA SOLUCAO IDEAL

11. O critério que deve reger a mudanga de interpretagdo de uma regra, ao
que penso, ¢ aquele que busque, em cada tempo, a mdaxima efetividade da norma,
sem, no entanto, contrariar o Direito positivo.

! BLAISE PASCAL, fisico, matematico, filosofo e tedlogo, francés que viveu de 19.06.1623 a
19.08.19662

2 Apud KARL ENGISH, in Introdugdo ao Pensamento Juridico, ed. Fundag@o Calouste Gulbenkian, 8"
edicao, pags.15/16.
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12. A busca de uma suposta efetividade de um direito individual que
contrarie o Direito positivo ¢ um falso problema.

12.1 Se o Direito positivo veda aquilo que alguém considere um direito
subjetivo seu, provavelmente estard errada a pretensdo do sujeito (que
por isso deve mesmo ser rechacada).

12.2 Mas ¢ possivel que a pretensdo seja legitima do ponto de vista social
e/ou moral, embora seja vedada pelo Direito positivo.

12.3 Neste caso o Direito positivo estara dando sinais de sua defasagem, de
sua obsolescéncia, ¢ precisard ser revisto no ponto em que gera atrito
com o que ¢ legitimo sob o prisma social ¢/ou moral.

12.4 O que nio se pode conceber, sob pena de fragilizar a premissa
essencial do Estado Democratico de Direito, é a violacdo de uma
regra de Direito positivo que nao tenha sido revogada pelos
mecanismos formais (isto é, pelo advento de lei nova ou por decisao
judicial que lhe retire a eficacia).

13. No caso concreto ora em exame tem-se uma pretensdo bem definida: os
portadores de deficiéncia grave, incapazes de conduzir pessoalmente um veiculo,
querem fruir da isen¢do do IPVA (ia assegurada aos deficientes aptos a dirigir
veiculos adaptados). E essa pretensdo, a meu sentir, ndo viola o Direito positivo —
embora imponha uma leitura mais atenta ao sentido do que a literalidade da Lei
fluminense n® 2.877/97.

13.1 O sentido da norma concessiva da isengdo em favor do portador de
deficiéncia é um sé: permitir a maxima inclusdo desse grupo de pessoas.

13.2 Mas esse objetivo fica comprometido quando o beneficio ¢ limitado a
"veiculos terrestres especiais de propriedade de deficiente fisico"™
(entendidos como "especiais", presumivelmente, os veiculos adaptados
ao portador de deficiéncia).

13.3 Para prestigiar o sentido do beneficio fiscal e maximizar a inclusao dos
portadores de deficiéncia, parece-me perfeitamente possivel interpretar
que a isengdo do IPVA alcancgara os veiculos terrestres de propriedade
de deficiente, inclusive aqueles que, por terem sido submetidos a
processo de alteracdo de suas caracteristicas (para que assim possam ser
conduzidos pessoalmente pelo proprietario deficiente), sejam agora
qualificados como "especiais" ("veiculos terrestres especiais:).

* Lei Fluminense n° 2.877/97, art. 5°, inciso V.
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13.4 Essa mesma interpretacdo mais voltada ao sentido do que a literalidade
do texto legal justifica que a isengdo alcance o portador de deficiéncia
mental — e ndo apenas o portador de deficiéncia fisica. Afinal, se o
adjetivo "especial", que qualifica a expressdo "veiculo terrestre",
destina-se a viabilizar a dirigibilidade do automovel pelo proprio
portador da deficiéncia, esta claro que o "veiculo terrestre especial” s6
podera ser utilizado pelo deficiente fisico (admitindo-se que ndo ha
adaptagdo possivel para viabilizar a condugdo de um veiculo pelo
portador de deficiéncia mental severa).

13.5 Nessa linha de raciocinio, tanto a expressdo "especial" quanto a
expressdo "fisico" (destacadas na transcri¢do integral do dispositivo
legal, no subitem 13.2) devem ser consideradas mera explicitagdo de
uma dada situagdo peculiar (ou seja, a isenc¢do alcanca também os
veiculos especiais que foram adaptados para serem conduzidos por um
deficiente fisico). A regra geral, sem o acréscimo do quanto previsto
para a situagdo especifica do veiculo especial a ser conduzido por
deficiente fisico, continua fiel ao sentido de isentar os veiculos
adquiridos pelos portadores de quaisquer deficiéncias.

13.6 Em sintese, eis aquela que, considerando a atual perspectiva de maxima
inclusdo das pessoas portadoras de deficiéncia, me parece ser a
interpretacao ideal: a isencdo se destina ao ''veiculo terrestre de
propriedade de deficiente", e alcanca também os veiculos que
passaram por adaptagdo (veiculos especiais) para serem conduzidos
por um deficiente fisico.

14. A interpretagdo que apresentei no item anterior, reitero, é aquela que me
parece mais adequada a conjugagcdo do Direito positivo (a Lei fluminense n°
2.877/97, art. 5°, V) com o sentido da norma (a maxima inclusdo social dos
portadores de deficiéncia).

15. Mas alguém poderia invocar, contra tal interpretacdo, o art. 111, inciso II,
do CTN, segundo o qual as isengdes tributdrias sdo interpretadas literalmente. Estou
convencido de que eventual critica ndo teria pertinéncia. Mas convém uma rapida
abordagem sobre o topico, para que esta manifestacdo ndo venha a ser tida como
uma indesejavel flexibilizagdo ao conceito (mais do que a regra) de que as isengdes
tributarias devem ser interpretadas restritivamente (e nao apenas literalmente).

IV - RENUNCIAS FISCAIS DEVEM, SIM, SER INTERPRETADAS
RESTRITIVAMENTE - O QUE NAO AFASTA A ISENCAO DO
IPVA PARA A GENERALIDADE DOS DEFICIENTES

16. Embora isso seja fonte de grandes celeumas doutrinarias, estou
convencido de que as renuncias fiscais devam ser interpretadas ndo, propriamente,
de modo literal, mas sim (e isso gera ainda maiores resisténcias por parte dos que
criticam o art. 111, II, do CTN) de modo restritivo.
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17. Para que esse ponto seja bem compreendido, ¢ preciso lembrar o que ¢
elementar: ¢ imprescindivel o concurso de todos para a manutengao da vida em
sociedade. E esse concurso se faz mediante o regular recolhimento dos tributos
incidentes sobre aquelas hipoteses legalmente estabelecidas como aptas a fazer
nascer a obrigagao tributaria.

18. Portanto, a regra geral, sem a qual a vida em sociedade se torna
insustentavel, € o recolhimento dos tributos. As diferentes hipdteses de exoneragdes
fiscais serdo, sempre e sempre, excepcionais. E é nesse contexto que devem ser
interpretadas.

19. Exatamente por isso, alias, é que o art. 111, II, do CTN, segundo o qual
as isengoes sdo interpretadas "literalmente", sempre deu espago a criticas. E as mais
abalizadas delas sdo, exatamente, no sentido de que as isencoes podem, sim, ser
interpretadas restritivamente. Confira-se (os destaques nao estdao no original):

"A regra ¢ que todos devem contribuir para os servigos
publicos, segundo sua capacidade econdémica, nos casos
estabelecidos em lei. As isengoes sdo restritas, por isso se
afastam dessa regra geral.

A isengdo ndo se estende ao cumprimento das obrigacdes
acessodas, nem estas aquela. Nem a exclusdo ou suspensdo do
crédito tributario induz dispensa das obrigagdes acessorias.

A relevacdo de uma destas ndo importa a das demais. Nesses
casos a duvida se resolve em favor do Fisco, porque assim
preceitua o CTN."(BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributario
Brasileiro, 11 a edicdo, editora forense, 2010, cit., p.694).

"(...) sendo a isen¢do uma excec¢do a regra de que, havendo
incidéncia, deve ser exigido o pagamento do tributo a
interpretacdo dos preceitos que estabelecam isengdo deve ser
estrita, restritiva." (FALCAO, Amilcar de Aratjo, Fato
gerador da obrigagdo tributaria, 7a edigdo, editora Noeses,
2013, cit., p.91)

"Interpretagdo riteral ndo ¢ interpretacdo mesquinha ou
meramente gramatical Interpretar estritamente ¢ ndo utilizar
interpretacdo extensiva. Compreenda-se. Todos devem, na
medida do possivel, contribuir para manter o Estado. As
excecoes devem ser compreendidas com extrema rigidez."
(CALMON, Sacha, Curso de Direito Tributario Brasileiro,12a
edi¢do, editora Forense,2012, cit., p.581).

“Ao determinar, nesse dispositivo, que a interpretagdo de
normas relativas a suspensdo ou exclusdo do crédito tributario,
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a outorga de isencdo e a dispensa do cumprimento de
obrigagdes seja 'literal' o legislador provavelmente quis
significar "ndo extensiva' vale dizer. sem alargamento de seus
comandos, uma vez que o padrdo em nosso sistema é a
generalidade da tributagdo e também das obrigacdes
acessorias, sendo taxativas as hipoteses de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario e anistia. Em outras palavras,
quis prestigiar os principios da isonomia ¢ da legalidade
tributarias." (COSTA, Regina Helena. Curso de Direito
Tributario. Editora Saraiva, 2009, p.164)

20. No mesmo sentido ¢ a orientagdo de nossos Tribunais Superiores, como
se v€ dos precedentes a seguir transcritos (os destaques ndo estdo no original):

TRIBUTARIO. PIS/COFINS. TRANSPORTE INTERNO
ANTERIOR A EXPORTACAO. ISENCAO.
INEXISTENCIA. 1. A isengdo de P1S/Cofins prevista no art.
7°, 1, da LC 70/1991 e no art. 14, V e § 1°, da MP 2.158-
35/2001 refere-se estritamente a exportagdo de servicos para o
exterior, o que ¢ reconhecido pela propria contribuinte. 2. 4
interpretacdo dos beneficios fiscais deve ser restritiva. A
regra é a tributacdo, e as excecoes (isengoes) nao podem ser
ampliadas pelo aplicador da lei. Essa é a norma positivada no
art. 111, II, do CTN. 3. Falta similitude fatica com precedentes
relativos ao ICMS. Além disso, o STF fixou entendimento de
que, no caso do tributo estadual, o beneficio t7scal amunidade,
naquela hipotese) ¢ inextensivel ao transporte interno que
antecede a exportacdo. 4. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1.114.909/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 06.04.10)

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE A RENDA - IRPF.
RECLAMACAO TRABALHISTA. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE VERBAS DE RESCISAO DE
CONTRATO DE TRABALHO. AUSENCIA DE
LIQUIDACAO DOS VALORES. ACORDO FIRMADO
ENTRE AS PARTES. IMPROCEDENCIA DA REPETICAO
DE INDEBITO FISCAL. ISENCAO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. ACORDO DAS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. 1. 4 isenc¢do tributdria, como espécie de
exclusdo do crédito tributirio, deve ser interpretada
literalmente e, a fartiori , restritivamente (CTN, art. 111, 11),
ndo comportando exegese extensiva.

(REsp. 958736/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julg. mai/2010)
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TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - PIS - RECEITAS
DECORRENTES DE VENDAS PARA EXPORTACAO -
EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS -
EXTENSAO AS TRADING COMPANIES -
IMPOSSIBILIDADE - ISENCAO - INTERPRETACAO
LITERAL - ATO DECLARATORIO NORMATIVO -
NORMA COMPLEMENTAR - INOBSERVANCIA -
CONDUTA DIVERSA. 1. O art. 5° da Lei 7.714/88 com a
redacdo da Lei 9.004/95 equiparou as receitas decorrentes de
exportacdo as vendas no mercado intemo a empresas
comerciais exportadoras, trazendo sua definicdo no Decreto-lei
1.248/72, a qual ndo se subsume as trading companies. 2.
Normas tributdrias que impliquem em renuncia fiscal
interpretam-se restritivamente. 3. Somente 0 comportamento
adequado a legislacdo tributdria, consoante diccdo da
Administragdo tributaria, exime o contribuinte de sangdes
tributarias pelo inadimplemento, nos termos do art. 100, I,
paragrafo tnico, do CTN. 4. Recurso Especial nao provido.
(REsp 1074015/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma)

21. Também no ambito do Tribunal de Justi¢a deste Estado a questao ja foi
enfrentada, como se vé da ementa a seguir reproduzida (os destaques ndo estdo no
original):

(...). O beneficio da reducdo da aliquota do ICMS, previsto no
Convénio 33/1992 ¢ legislagdo posterior, visa fomentar o
consumo de leite liquido pelo segmento social de baixa renda,
nao abrangendo os leites dietético, integral ou enriquecido,
consumidos pela classe social de padrio elevado. A4
intepretacdo da lei deve ser feita segundo os fins sociais, o
que ndo importa em restri¢cdo do seu alcance. Ao contrdrio,
generalizar o alcance da norma levaria a uma Injustificavel
socializagdo dos custos do produto em detrimento do erdrio
publico(...)

(Apelagao Civel n° 18.231/2004, Rel. Des. SERGIO
CAVALIERI FILHO, 2a Camara Civel)

22. Toda a solida orientagdo no sentido de que as exoneragdes fiscais devem
ser interpretadas restritivamente busca, como antes destaquei, evitar a ampliag@o
indevida da excecdo a regra geral — que é o pagamento de tributos por toda a
sociedade.
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23. E por isso que a isengdo concedida categoricamente em favor de X ndo
pode jamais ser ampliada para também alcancar Y (a pretexto de que este tenha
alguma similaridade com X e, por conta disso, também faca jus a exoneragao fiscal).

24. Bem fixados estes conceitos, ¢ preciso ver que o caso concreto ora em
exame ndo passa pela vedac¢do da interpretagdo restritiva dos beneficios fiscais.
Como busquei destacar no item 13 destas consideragdes (notadamente nos subitens
13.3 e 13.4) a isen¢do do IPVA foi concedida aos portadores de deficiéncia que
se;am proprietdrios de veiculos terrestres. Se o veiculo precisar sofrer alteracdes
em suas caracteristicas originais (veiculo especial) para que possa ser conduzido
pessoalmente pelo portador de deficiéncia fisica, ainda assim estara abrangido pela
isencdo.

25. Nesse contexto, nao ha indevida ampliacdo da iseng@o no reconhecimento
de que o beneficio fiscal alcanga também os veiculos de propriedade de deficientes
(fisicos e/ou mentais) que nao possam conduzir pessoalmente os automaoveis.

26. Se alguma critica pode caber a isengdo em tela, ela estd em que o
beneficio ndo considera a situagdo de maior ou menor precariedade econdmica de
seu beneficiario — o que, em tese, pode gerar inobservancia do principio da
capacidade contributiva, dispensando o pagamento daqueles que tém plena condi¢ao
de recolher o IPVA.

26.1 Mas o fato é que, existindo o beneficio fiscal, ndo parece coerente que
dele sejam excluidos justamente aqueles portadores de deficiéncias mais afetados
por suas limitacdes (impossibilitados que estdo de conduzir um veiculo automotor).

V — ORIENTACAO PACIFICADA NOS TRIBUNAIS

27. Conforme ao inicio antecipei, a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais ¢
contraria a orientagdo que, até aqui, vinha sendo encampada pela SEFAZ e pela
PGE.

27.1 No TJRJ sao inumeros os precedentes. E nenhum deles, ao menos no
passado recente, acolheu a tese que vinha sendo defendida pelo
ESTADO.

27.2 No STJ o tema ndo foi enfrentado a luz da isencdo do IPVA (pois
pressupde reexame de lei local), mas sim a luz da isen¢do do IPI. E a
orientagdo ¢ aquela que prestigia a maxima inser¢do possivel dos
portadores de deficiéncias, possibilitando a isengdo do tributo em favor
do deficiente incapaz de dirigir o proprio veiculo — REsp n°® 567.873-
MG, I" Turma, RSTJ 182/134; ¢ REsp n°® 523.971-MG, 2* Turma,
RSTJ 190/235.
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VI - BREVE NOTA QUANTO AO ICMS

28. Na quase generalidade dos casos que foram enfrentados pela PGE, o
pedido de tutela jurisdicional para garantir a isen¢do ao portador de deficiéncia
limitava-se ao IPVA. Poucos foram os casos em que também se pleiteou a isengao
de ICMS. Talvez porque poucas as vezes em que os beneficidrios adquiriram
veiculos novos. Talvez porque o beneficio tenha sido reconhecido
administrativamente, ja que a Lei fluminense n° 2.657/96 prevé, em seu art. 40,
XXIII, que o ICMS "nao incide" na "aquisicdo de veiculo novo por portador de
deficiéncia motora ou por seus responsaveis legais, (..)"(redagdo conferida pela Lei
fluminense n° 4.751/2006).

29. A previsdo atinente ao ICMS resolve a questdo do veiculo destinado a
deficiente incapaz de dirigi-lo (pois expressamente estende o beneficio ao veiculo
adquirido pelo "responsavel legal" da pessoa portadora de deficiéncia). Mas subsiste
um problema, pois o texto legal sugere que o beneficio esteja limitado ao "portador
de deficiéncia motora" — o que, em tese, excluiria o portador de deficiéncia mental.

30. Os fundamentos que apresentei no item 13, supra (notadamente aqueles
expostos no subitem 13.4), sdo aqui aplicaveis: entendo que a limitacdo é superada
pelo sentido, pela finalidade do beneficio — que €, como insistentemente anotado, a
inclusdo plena das pessoas portadoras de quaisquer deficiéncias.

31. De todo modo sobreveio, em 2012, o Convénio ICMS n° 38. Embora os
Convénios sejam meramente autorizativos (e ndo impositivos, como muitos
pretendem), os termos da sua Clausula Primeira trazem eloquente apoio ao quanto
exposto neste Parecer — pois tal Clausula deixa claro que a concepgdo mais
moderna em relacdo ao tema aqui abordado repudia a distingdo entre deficientes
fisicos efou mentais, bem como a discriminacdo entre 0s que possam ou ndo
conduzir pessoalmente o veiculo. Confira-se:

Convénio ICMS n° 38/2012

Clausula primeira. Ficam isentas do ICMS as sardas internas
e interestaduais de veiculo automotor novo quando adquirido
por pessoas portadoras de deficiéncia fisica, visual, mental
severa ou profunda, ou autistas, diretamente ou por intermédio
de seu representante legal.

VII - CONCLUSAO

32. Em razéo dos fundamentos antes expostos, entendo que:
(1) a isencdo do IPVA, prevista no art. 5°, inciso V, da Lei
fluminense n° 2.877/97, aplica-se a todos os portadores de

deficiéncia - ndo apenas aos deficientes fisicos -, inclusive
quando incapacitados de dirigir;
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(i) igual conclusdo se aplica ao ICMS (quando da aquisi¢do de
veiculos novos);

(iii) até que advenha a desejavel regulamentacdo do beneficio
fiscal, ¢ recomendavel que a SEFAZ adote, como parametro
uniforme dos limites de deficiéncia que enseje a isengdo de
IPVA/ICMS, aquele fixado na Clausula Segunda do Convénio
ICMS n° 38/2012%

33. Caso aprovado o presente Parecer, sugiro:

(a) sejaa SEFAZ orientada a seguir as conclusdes aqui alcan-
cadas, de modo a eliminar novas demandas judiciais sobre o
tema aqui tratado; e

(b) seja concedida dispensa genérica, aos 6rgaos da PGE, de
contestar ou recorrer em medidas judiciais que busquem a con-
cessdo da isen¢do aqui considerada cabivel.

E o parecer, s.m.j.

SERGIO PYRRHO
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Parecer n° 02/2015-SP (fis.51/62), da lavra do Procurador do
Estado SERGIO PYRRHO, e chancelado pelo Procurador-Assistente da
Procuradoria Tributaria LUIS ALBERTO GARCIA DE SOUSA (fi. 62), que
analisa indagagdo a respeito do cabimento da isengdo do IPVA para veiculos
destinados a pessoas portadoras de deficiéncia, quando o proprietario do bem néo for
capaz de conduzi-lo.

Conforme exposto no Parecer, a Secretaria de Estado de Fazenda interpreta
literalmente o artigo 5°, inciso V, da Lei estadual n® 2877/97, ndo reconhecendo a

* Convénio ICMS 38/2012 - Clausula segunda. Para os efeitos deste convénio ¢ considerada pessoa
portadora de: 1 - deficiéncia fisica aquela que apresenta alteragao completa ou parcial de um ou mais
segmentos do corpo humano, acarretando o comprometimento da fungdo fisica, apresentando-se sob a
forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia, monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia,
triparesia, hemiplegia, hemiparesia, amputacdo ou auséncia de membro, paralisia cerebral, membros
com deformidade congénita ou adquirida, exceto as deformidades estéticas e as que ndo produzam
dificuldades para o desempenho de fungdes; Il - deficiéncia visual aquela que apresenta acuidade
visual igual ou menor que 20/200 (tabela de Snellen) no melhor olho, apés a melhor correcdo, ou
campo visual inferior a 20°, ou ocorréncia simultdnea de ambas as situacdes; 111 — Deficiéncia Mental
severa ou profunda, aquela que apresenta o funcionamento intelectual significativamente inferior a
média, com manifestacdo anterior aos dezoito anos e limitagdes associadas a duas ou mais areas de
habilidades adaptativas; IV — Autismo aquela que apresenta transtorno autista ou autismo atipico.
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isen¢do sendo na hipotese de veiculos adaptados que permitam sua condugao pelo
proprio portador de deficiéncia fisica.

No entanto, ha que se proceder a leitura da norma de forma a privilegiar o
real sentido do beneficio fiscal, qual seja, a maxima inclusdo social dos portadores
de deficiéncia, devendo-se entender que a isen¢do de IPVA alcanca os veiculos
terrestres de propriedade de portadores de quaisquer deficiéncias — e ndo somente
as fisicas — inclusive quando incapacitados de dirigir.

Em apoio de suas bem lancadas conclusdes o Parecer ora aprovado invoca a
jurisprudéncia macica do TJRJ, firme em rejeitar a tese defendida pelo Estado
(salientando-se que a discussdo ndo alcanga transito no STJ a conta do debate de lei
local). Recorre também a norma fluminense de exclusdo do ICMS na aquisi¢ao de
veiculos novos por deficientes ou "responsavel legal" e, finalmente, destaca a
previsdo contida na Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 38/2012, que deixa
expressa a ampla destinagdo do mencionado beneficio a pessoas portadoras de
quaisquer deficiéncias.

Além das solidas razoes trazidas pelo parecer vale registrar que a aprovagao,
pelo Congresso nacional, da Convengdo sobre os direitos das pessoas com
deficiéncia e seu protocolo facultativo (Decreto Legislativo n. 186, de 09.07.2008
DOU de 10.07.2008), feita na forma do § 3° do art. 5° da CR_FB, fez com que as
normas de tal convencdo se incorporassem ao direito interno com hierarquia
constitucional. Ora, nos parece que a interpretagdo até entdo praticada — e afastada
pelo parecer — acabava por representar verdadeira discriminagdo injustificada
dentre as pessoas com deficiéncia, beneficiando apenas aquelas que tivessem o
veiculo adaptado e discriminando as demais (em aparente violacdo ao art. 3° "h" e
12 "5" da referida convencgao).

Face ao exposto,

(1) concedo dispensa genérica para apresentagdo de contestagdo e recursos em
medidas judiciais cujo pedido busque o reconhecimento da isen¢do nos
termos expostos no Parecer;

(il)) encaminhe-se a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado da Fazenda,
para que passe a adotar as conclusdes alinhadas no Parecer ora aprovado, de
modo a eliminar novas demandas judiciais sobre o tema aqui tratado.

Previamente a remessa dos autos 8 ASJUR/SEFAZ, ao Apoio da PG-2 para
encaminhai- copia do Parecer e do Visto a PG-3, PG-5, PG-11 e PG-8, para ciéncia.

Rio de Janeiro, 27 de abril de 2015.

RODRIGO TOSTES DE ALENCAR MASCARENHAS
Procurador-Geral do Estado em Exercicio
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