FUNCAO SOCIAL E DIVERSIFICACAO DO DIREITO DE -
PROPRIEDADE

Leonardo Maitietto’

“(_..) situamos a propriedade na posigao de
centro de irradiagdo de todos os demais direitos reais”,
Serpa Lopes

A construgiio atual do Direito das Coisas nio pode deixar de
ter, como ponto de partida, o principio da fungdo social da propricdade
(Constituigdo de 1988, arts. 5%, X X111, 170, ITL, 182, § 2°, ¢ 186).

O Direito das Coisas, como s¢ tem percebido, ¢ possivelmente
a 4rea mais sensivel do direilo privado', suscetivel de refletir uma dimens@o
politica do ordenamento, cuja nota de historicidade de faz presente nos [exios
constitucionais contemporancos.

A luz do principio constitucional, o direito de propriedade se
renova ¢ a titularidade dos bens assume formas diversas, néo redutiveis a um
dnico’ instituto juridico®. De outra maneira, a funglo social da propriedade
corresponde a “uma formulagio contemporinea de legitimagdo do titulo que
encerra a dominialidade™.

O Cédigo Civil de 2002, nesse passo, inova e preconiza gue
“y direito de propriedade deve ser exercido- em consondncia com as suas
finalidades econbmicas e sociais ¢ de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belczas
natarais, o equilibrio ecolégico € o patrimdnio histérico e artistico, bem como
evitada a poluigiio do ar ¢ das dguas” (art. 1.228, 8§ 1.

' De tal modo, o préprio Cédigo Civil, ao dispor sobre o direito
de propriedade, admite a nogdo de propriedade-fungio, ao reconhecer que 0
direito deve ser exercido de acordo com suas finalidades econdmicas, sociais e

Mestre ¢ Doutor em Diteito Civil pelé Faculdade de Direito da Universidade do Estade do Rio de
Janeiro (UERJ). Procurader do Estado do Rio de Janeiro.

1 O direitos reais compdem “a provincia do direito privado mais sensivel As influéncias da cvolugdo
social. Em todos os tempos, i medida que a pesquisa histérica os ilumina, avulta a peculiaridade do
assenhoreamento dos bens lerienos, como indice dos [endmenos séeio-politicos”. PEREIRA, Caio
Mitio da Silva. Instituicses de Direito Civil. 15, ed. Riode Janeiro; Forense, 2001, v. IV, p. 6.

2 A, propriedade, alirmada pelo texto constitucional, reiteradamente, {...) nfo constitui um institute
juridico, porém um conjunto de institutos juridicos refacionados a distintos tipos dc bens. Assim,
cuompre distinguirmos, entre si, a propriedade de valores mobilidrios, a propriedade literdria e
artistica, a propriedade industrial, a propricdade da solo, v. 2. Nesta tiltima, ainda, a propricdade do
solo rural, do solo urbano e do subsalo, Uma segunda distingdo, ademais, hd de ser procedida, entre
propriedade de bens de consumo c propricdade de bens de produgiio”.: GRAU, Eros. A ordem
econdmica na Constituigdo de 1988, Sio Paulo: RT, 1990, p. 248.

3 FACHIN, Luiz Edson. A cidade nuclear ¢ o direito periférico (reflexdes sobre a propriedade
urbana). Revista dos Tribunais, Sfo Paulo, v. 723, p. 108, jan. 1996.
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ecoldgicas. Abre-se, de tal sorte, a perspectiva de renovagfio do préprio conceito
de propriedade, tarefa que nio é facil, diante de um instituto que tem, por trds de
si, séculos de histéria. _

Na ligdo de Ricardo Pereira Lira, “nfio ha que falar 86 em
redefinicdo da propriedade, mas em diversificaciio de direito de propriedade,
10 seu contetido, conforme o bem de vida que esteja em jogo, visando a fungdo
social da propriedade, como um dos instrumentos da Justica Social™.

_ Stefano Rodota relata o renascimento da questdo proprietdria,
como tema que interessa A politica, ao direito e & economia:

“Lentamente, a questdo proprietdria voltou ao
centro das atengdes. Posta por longo tempo entre
parénteses, colhe-se agora sempre mais claramente nas
discussdes e nas andlises politicas, juridicas,
econdmicas, Se sobre ela se prolongam ainda as
sombras dos anos de eclipse, todavia os temas da
propriedade aparecem de novo como um banco de
prova decisivo™. '

Rodota chama a atencio, outrossim, para o reconhecimento

_ dos diversos estatutos proprietdrios, afirmados historicamente em sintonia com

os projetos politicos e sociais correspondentes, impossiveis de se cristalizar em
uma nogiio formalmente unitéria de direito real®.

: Mos dois tltimos séeulos da Histdria, a doutrina civilista fez
da propriedade o direito subjetivo por exceléncia, o mais completo e absoluto
dentre todos os direitos subjetivosT. O modelo reproduzido, em especial desde o
Cédigo Civil francés de 1804, era dotado de grande abstragdo, mas de cardter
extraordinariamente compacto e formulado a partir de uma perspectiva
simplificadora dos problemas reais. '

* LIRA, Ricardo Pereira. Disciplina do Uso do Solo Urbano. A Propticdade Urbanistica. In:
Elemcntos\de Direito Urbanistico. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 161.
Z RODOTA, Stefano. Il terribile diritto. 2. ed. Bologna: Tl Mulino, 1990, p. 31.

Nas palavras do autor: “Attraverso il riconoscimento della effettiva funzione storica dei diversi

elementi_costitutivi del sistema giuridico della proprietd, invece, possono emergere, a un fempo, le
finalith perseguite con i diversi statuti ¢ il progetto sociale d’insieme ad essi corrisponde, non pill
ctistullizzato 'intorno ad’ un’unica nozione, formalmente unitaria, ma ricavato dall’osservazione
diretta di una rcalti non pitt rinseechita in’ poche formule dotirinaric”. RODOTA, Stefano. Op. cit.,
. 55-56.
7 Exemplo disso estd na obra do Conselheiro Lafayette, jurista brasileiro do séeulo XIX: “O dominio
(direito-de propriedade no sentido estrito) é o direito real em toda a sua compreensdo, ou antes € a
sintese de todos os direitos reais; manifesta-se por todos os atos que o homem pode praticar sobre a
coisa corpdrea: € a plena potestas, o império exclusivo e absoluto da nossa vontade sobre a coisa”,
PEREIRA, Lafaystte Rodrigues. Direito das Coisas. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1943, v. L,
p. 24.
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A opgio pela perspectiva reducionista e simpijﬁc:ftdorr_:l nfo
era, nem podia ser, decorrente do acaso. A idéia de simplificagio implicava,
com o mote da legislagdo soberana, a possibilidade de eliminar toda fo1:ma de
incerteza no saber, universal ¢ imutével, por se supor capaz do desenvolvimento
de um conhecimento definitivo do real. .

Com largo prestigio na filosofia e na teoria do direito, a v1sﬁq
critica, apoiada no paradigma da complexidade, compreende_, que a nog‘ﬁo d‘e
legislagio soberana seja substituida por uma pluralidade de dlscurslos. racionais
ou sistemas interpretativos, a partir de regras de jogo distintas, em
reconhecimento do singular e do contingente®. - _

Na expressio do professor Ricardo Pereira Lira, “o direito (?e
propriedade, assegurado na Constituigio da Repl’ll?lica, ¢ um dirﬁito‘ cujo
contetido pode variar, como verdadeira fungo soc;al, nos termos e ll‘mltes
fixados pela lei, como expressdo da vontade coletiva, desde que ndo seja ele
esvaziado no seu contetido essencial minimo™. N

O enfoque empreendido é propositalmente desconstrutivista,
desafiador das verdades absolutas e dos modelos pré-concebidos ¢ com
pretensio de eiernidade. Nao houve provavelmente, no Direito Civil, nenhum
outro instituto tdo glorificado como o direito de propriedade, que chegou a ser

alcado, como no Codigo Napolefio, a centro de todo o sistema de direito

privado. _ _

O momento é particularmente favordvel a que se empreenda

essa atitude, no ensejo do advento do novo Cédigo Civil, como ressalta Gustavo
Tepedino: . -

~ “Com a entrada em vigor do Codigo Civil de

2002, debruga-se a doutrina na tarefa de construgdo de

novos modelos interpretativos. (...) Afinal, o momento

& de construgdo interpretativa e é preciso retirar do

elemento normative todas as suas potencialidades,

compatibilizando-o, a todo custo, & Constitnigio da

Reptiblica. Esta louvdvel mudanga de perspectiva, que

se alastra no espirito dos civilistas, ndo hd de ser

confundida, contudo, com uma postura passiva e servil

3 nova ordem codificada. Ao revés, parece

indispenéivel manter-se um comportamento atento ¢

permanentemente critico em face do Cédigo Civil para

que, procurando lhe conferir a maxima eficdcia social,

¢ VAN DE KERCHOVE, Michel; OST, Frangois. Le droit ou les paradoxes du jew. Paris: PUF,
1992, p. 196.
? LIRA, Ricardo Pereira. Op. cit., p. 161.
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nio se percam de vista os valores consagrados no
ordenamento civil-constitucional”'?.

Q direito burgués wansformara a pessoa em individuo. A
propriedade, tal qual o homem, se isolara, dando azo ao individualismo
proprietdrio desctito por Pietro Barcellona''. O Cédigo Civil, lei burguesa por
defini¢iio, era a constituigiio das relagdes privadas, estcio das relagdes
econdmicas, nas quais nio devia interferir o Estado, mesino para nfo alterar a
“ordem natural das coisas” e dos sens mecanismos de apropriagdo.

Em excelente estude, Eroulths Cortiano Jr. observa, a
propdsito do discurso juridico em torno da propriedade, que:

“... a construgio do modelo proprietirio liga-se
2 total abstracio do sujeito de direito, o que se reflete
na conseqitente abstragio das formas de exercicio dos
pederes proprietdrios e na infinita possibilidade de bens
apropridveis. Ao pretender permanecer intccado, o
modelo estd sujeito a rupturas, ¢ uma delas pode ser
visualizada no reconhecimento de que a propriedade
deve ser exercida funcionalmente em razdo dos
interesses da coletividade™"”,

O direito romano deixara bases solidas para considerar a
propriedade como o direito subjetivo mdximo, como se colhe na definigdc de
dominivm est ius wiendi et abutendi re suq, quatenus iuris ratio patitur, alifs
pem sempre bem compreendida®. '

No Brasil do século XIX, o escritor José de Alencar relatou o
que chamou de tirania da propriedade incutida pelos romanos:

1® TEPEDING, Gustavo. Crise de fontes normativas ¢ técnica legislativa na Parte Geral do Cédigo
Civil de 2002, In: A Parte Geral do Novo Cédigo Civil: Estudos na perspectiva civil-constitucional,
Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. XV.

"' BARCELLONA, Pietro. L’individualismo proprietario. Torino: Bollati Boringhieri, 1987.

12 CORTIANO Junior, Eroulths,  Discurso Juridico da Propriedade e sugs Rupturas: wma andlise
do ensino do direito de propriedade. Rio de Janeiro: Renovar, 2002 , p. 137, O autor observa ainda
que “essa ruptura liga-se ao ccaso do Estado liberal ¢ ac surgir do Estado social. Os postulados do
Estado liberal ngo iriam resistir as reivindicagBes de novos atores, ingressantes no jogo social. A
nogo de igualdade formal fogo refletiria o fantasma da desigualdade material, e a separagdo entre
Estado ¢ sociedade daria lugar a um novo modelo de Estado”.

3 PICCINELLY, Ferdinando. Studi e ricerche intorno alla definizione dominium est jus utend: et
abutendi re sua, qguatenus iuris ratio patitur. Napoli: Jovene, 1980, p. 1. Este estudioso explica que
“il verbo abuti ha presso i Latini un doppio significato: il prime, che & il pilt comune, suona come
abusare, nel senso di servirsi od usare anche male di una cosa o quindi si affermd che la proprietd
era il diritto di usare ed anche di manomettere e distruggere per mero capriccio la cosa propria,
senza una ragione morale od economica, che ne giustificasse siffatta destinazione; il secondo
significato, meno volgare, ma usato non tanto dagli autori classici quanto dai giureconsulti, esprime

la idea di consumare, nel senso ciod di servirsi bene delle cosa, anche modificandola e
distruggendola totalmente”.
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“Quem medita estas origens da constituigdo civil
que a sabedoria romana implantou no munde, através
de tantos séeulos e de tantas civilizagdes, pela tnica
forca de seu génio possante, hd de necessariamente
ohservar o principio dominante que preside a essa
gestagao da lei civil.

Esse principio é a propriedadc””.

Ainda no Brasil, o notivel Clévis Bevilaqua, ao comegar O

estudo da propriedade, o fez apontando “dados biopsiquicos”’, para defender
uma concepgdo evolucionista ¢ naturalistica desse instituto™.

O uso moderno do direito romano, como se den na Alemanha,
nos séculos X VI e XIX, com os pandectistas, retomou a no¢io de dominium,
aproveitando-se a férmula do direito adquirido, que na sua abstragdo delineou o
compromisso da burguesia em ascensdo com o feudalismo em declinio, tende a
dupla vantagem de recordar o velho e bom direito, ac mesmo tempo em que,
através da sua indefinibilidade, permitia a concentragio da propriedade
burguesalﬁ. Fis um exemplo da contingéncia do discurso proprietdrio, que
precisa ser revelado, posto sob a lente de um ensino juridico que ndo seja apenas
a leitura rasteira das disposicdes legais, nem a informacdo, ainda’ que rica, do
passado, mas a alma de uma concepgio criativa e construtiva do Direito e de
suas instituigOes. :

Fste ndo &, por certo, um problema apenas brasileiro, mas de
abrangéncia muito mais ampla, que vai além dos lindes da tradi¢do juridica
romano-candnica — na qual proliferaram os cdodigos civis proprietirios — ¢
alcanga também o common law, essencialmente jurisprudencial, em que a lei

1 Acresce que “a propriedade se manifesta logo sob a forma de uma tirania. Ela tem o poder de
infundir no cidaddo livre, no cives romanus, uma entidade escrava e possuivel. O homem
politicamente independente ¢ servo na vida privada. K ela ainda essa tirania da propriedade que no
seio misero da democracia transforma o santudrio das afeigGes domésticas em uma servidio; e 0
poder marital e paterno numa autocracia despética”, ALENCAR, José de. 4 propriedade. Rio de
Janeiro: Garnier, 1883, p. 16.

¥ Disse Clovis: “Naturalmente, esses sentimentos de puros animais, que eram, positivamente, 0s
homens, em sua origem, desenvolveram-se com a marcha da cultura, tomaram feigfes ideais mais
élevadas, mais puras, mais variadas, criatam novas manifestagdes da sensibilidade, transformaram
idéias ¢ concepgdes, & medida gue os homens se arganizavam em circulos sociais de famflia, de cld,
e de povo sob a forma de nagho; mas, na esséncia e nas tltimas rafzes, estdo apontados estados de
alma. Bsses sentimentos impelem a criatura humana (como também 08 outros animais} a buscar, no
mundo extetior, o que lhe dé prazer e the evite a emogio contrria. Formam-se, assim, impulsos,
inclinagdes diversas, entre as quais o denominado instinte de conservago, que 6 forga ativa da
apropriagfo dos bens da vida, & defensiva, para assegurar, com a propria existéneia individval, a
desses mesmos bens. Como, porém, © homem vive em sociedade, a apropriagiio dos bens e a sua
defesa assumem formas socials, sem todavia eliminar, inteiramente, ou em porgao excessiva, o
impulso individual”, BEVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas. Rio de Janeiro: Forense, 1941, v. I,
p. 114,

16 RITTSTIEG, Helmut. La proprietd come problema fondamentale. Napoli: ESI, 2000, p. 169.
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nio € a fonte primordial do direito. Para se ter idéia da universalidade do
problema, tome-se o exemplo dos Estados Unidos, onde o constitucionalista
Bruce Ackerman critica a visdo consensual existente em torno da propriedade,
reprovando o hébito de se mandar os estudantes reproduzirem frases feitas’’.

0 drama ecoa, 14 como ¢4, no ensino juridico. Como diz
Erouths Cortiano Jr., “o discurso proprietdrio mantém-se, pela via de um ensino
juridico descontextualizade, dogmatico e disciplinar”m. Prossegue, nesse passo,
sustentando que:

“Ag rupturas que csse discurso sofre sdo
restringidas no dmbito do ensino juridico. O discurso
do ensino, mediante procedimentos de inferdigo (aos
outrcs  sujeitos e aos  outros saberes), de
separago/rejeicio (da pesquisa e da extensdo), da
oposigio verdadeiro/falso (dogmatismo acritico), do
comentdrio & do autor (ensino manualizado), da .
disciplina (o didlogo do direito consigo mesmo), dos
rituais e sociedades de discurso (limites i articulagdo
do saber), da doutrina (juridicizagdo plena do mundo e
do saber) e de apropriacdo social (o sistema
educacional como um todo) reduz as possibilidades
dessas rupturas””.

) Algumas dessas rupturas, gerando uma imensa dificuldade
parama doutrina, acostumada ao numerus clausus e A tipicidade dos direitos
reais”, bem como A solidez da dogmética acerca da propriedade, voltam-sc para

1 “Ror in dealing with the concept of property it is poassible to detect a consensus view so pervasive

that even the dimmest law student can be counted upon to partot the ritual phrases on command”,

ﬁCKERMAN  Bruce A. Private Property and the Constitution. New Haven: Yale, 1977, p. 26.
CORTIANO Junior, Erounlths. Op. cit., p. 257. -

: CORTIANO Junior, Eroulths. Op. et loc. cif.

Os dois principios ndo devem ser confundidos. Por musmerus clausus, entende-s¢ que a
cr}m.neragﬁo, prevista em lei, é exaustiva, néio se admitindo a criagho, pela via negocial, de novos
direitos reais (Typenzwang). O sentido do principio da tipicidads, por outro lado, é o da
conformagio de cada direito reat pelo #ipo legal préprio, em que se define a respectiva extensio de
podel:es e deveres do titular (Typenfixierung), Cothendo-se a licho da doutrina alemd, tem-se, a -
respeito do primeiro, que “Neve dingliche Rechte kinnen von der Partein nicht geschaffen werden
(Typenzwang oder numerus clausus der Sachenrechte)’, ao passo que, a respeito do segundo, “Der
numeras clansus wird ergiinzt durch die gesetzliche Fixierung der moglichen Sachenrechtstypen, d.
I es kinnen nicht nur keine neuen Typen geschaffen werden, gsonclern es kénnen auch die gesetzlich
vorgeschenen Typen von den Partein nicht oder nut in engen Grenzen abgeindert werden. Auch
insoweit ist die Gestaltungsfreiheit ausgeschlossen”. WOLF, Manfred. Sachenrecht. 19. ed.
Miinchen: C. H. Beck, 2003, p. 12-13.
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o diretto de superﬂcie2', a multipropriedadc” e o condomfnio de fato™, por
exemplo.

O numerus clousus, em verdade, mais que ensejador de_
seguranga juridica“, pode se converter em fenda a separar a ordem juridica dos
modelos socialmente reconheciveis de apropriagéo dos bens™,

Enquanto a exaltagio da propriedade imobilidria e o
aviltamento da res mobilis fixaram a tonica da construcio juridica do passado,
“o assalto A cidadela proprietarista caracteriza a revolucdio social do presente, O

2 O direito de superficie, envalvendo a ritularidade de construgdes e plantagBes destacada da
propriedade do solo, nfo era admitido no direito brasileiro desde a Lei n” 1.237, de 24 de setembro
de 1864, até o advento do Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257, de 10.07.2001, arts. 21-24). 0 Cadigo
Civil de 2002 recepcionou este direito real tipico (arts. 1369-1377), posto que de modo mais timido
gque o Estatuto da Cidade. Antes desse diploma, Ricardo Lira vaticinou: “A instituigdo do direito de
superficie consuma o acatentamento do sonho dos urbanistas, que é a separagfio do direito de
construir do direito de propriedade, realizada aqui pela via negocial, com as galas de um direito real
sobie & coisa alheia, Mas, sua valia ganha cm significado quando, partindo de terras pblicas, pode
apresentar-se coino instrumento valioso em uma politica de regularizago fundidria, sobretudo
quando articulado com outros instrumentos, como um usucapido especial urbano, que podetiam ser
utilizados na titwlagio de dreas faveladas, mocambos, palafitas, loteamentos irregutares promovidos
& non damino”. LIRA, Ricardo Pereira. Op. cit., p. 168-169.

2 Na problematizagdo cfetivada por Gustavo Tepedine, apds percorrer as tcorias sobre a natureza
juridica da multipropriedade imobilidria, l3-se que “as dificuldades de enguadramento  da
multipropriedade no tipo dominical, através das diversas teses antes examinadas, tendentes a
compatibilizar os limites ac contetido da senhoria, incidentes na multipropriedade, sugeriu a alguns
tratar-se de direito real atipico, deslocando sua qualificagfio do &mbito do dominio, hipdtese em que
sua admissibilidade dependeria de lei especifica, a menos que se entendesse superado o principio do
mmerus clawsus”. TEPEDING, Gustave. Multipropriedade imobilidria. Sip Paulo: Saraiva, 1993,
p. BZ.

™ C'omo jd tive a oportunidade de dizer, em outra sede: “Vé-se, pois, que o condominio de fato nio
hd de ser um instituto menos importanic para o Direito Civil do que o direito de propriedade ou um
outro direito real qualquer. Ndo é menos juridico que o condominio ‘de direito’, devendo ter os seus
efeitos disciplinados, mormente quando se pensa na grave situagiio social gue encerra” ¢ que “néo
cabe, portanto, sob a alegagiio de que vigoram os principios do numerus clatusus e da tipicidade dos
direitos reais, negar-se, foui courtf, 2 existéneia ¢ a relevincia especifica do condomfanio de fato”.
MATTIETTO, Leonardo. Do direito de propriedade ao condominio de fato. In: XXX Congresso
Nactonal dos Procuraderes de Estado — Livro de Teses. Belém: Imprensa Oficial, 2004, v. 1, p. 237-
233,

# Como defende André Gondinho, pode-se afirmar “gue néio é exclusividade do sistema de nusnerus
clausus o poder de afastar a constituigio de situagbes juridicas reais que venham a demonstrar
inconvenientos para a sociedade, Tal afastamento pode igualmente ocorrer em Win sistema de
nprherits apertus, Ums oz que, hi muito tempo, o principio da aulonomia da vontade deixou de ser
um paradigma absoluio do Direito, encontrande e conhecendo limitagtes e vedaches as mais
variadas possiveis”. GONDINHO, André. Direitos Reais e Autonomia da Yontade. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, p. 58.

% Gabe-se ainda que “o sistema de mumerus clausus, por si 56, ndo & suficiente para resolver a
tormentosa problemdtica de tipos reais vigentes, que, dada a evolugio social, representam manifesto
inconveniente sGcio-econdmico, como, v.g., @ enfiteuse. Por tais razdes, é de se questionar, hoje, a
exclusfo da autenomia da vontade no campo de criagfo de dircitos reais, s este alijamento baseia-se
\io-somente em razdes de ordem histérica que j4 foram ultrapassadas desde o fim da Revolugiio
Francesa, com a supetagio do modelo econdmico caracteristico do Antigo Regime, cuja riqueza
nobilidrquica encontrava raizes na organizagdo feudal da propriedade”. GONDINHO, André. Op. et
loc. it
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combate aos privilégios assinala a tendéncia reformista de nossos dias”™,

] . T forcoso evitar a tentativa de reduzir qualquer regime de
tiiularidade e apropriagic dos bens, quanto mais se plurissubjetivo, ao
paradigma da propriedade solitdria®. ?

o : O uso, a fruicdo ¢ a disposigio dos bens, agsim como os
lfrrute§ a esses poderes do proprietdrio, sio diferentes conforme cada modelo de
titularidade albergado pela lei sob o nome de propriedade™,

_ ) Assim se compreendem variadas regras do Cédigo Civil, tais
como as de inalienabilidade e imprescritibilidade de bens piiblicos (arts. 100-
102); extensiio da propriedade do solo ao espago aéreo e ao subsolo, apenas em
altura e profundidade iiteis ao seu exercicio (art. 1.229); na propriedade do solo
ey-(ch‘lsﬁ.o das jazidas, minas & demais recursos minerais, potenciais de energie’l
hidrdulica, monumentos arqueolégicos e outros bens referidos per leis especiais
(art._ !.230); submissdo dos bens méveis e iméveis a diferentss modalidades de
aquisicio da propriedade (arts. 1.226 e 1.227, bem como arts. 1.238-1.274);
tra'tan.lento diferenciado para usucapifo de bens imdveis (arts. 1.238-1.242) f;
méveis {arts. 1.260-1.261), assim como rurais (art. 1.239) ¢ urbanos {art. 1.240).

. A rigor, € a prdpria Constitiigio que trata diferentemente a
proprledac_le urbana e a rural, tanto em termos de usucapido (arts. 183 e 191) e
desapropriagio (arts. 182, § 3° e § 4°, 111, e 184), como de cumprimento de sua
funcgio social (arts. 182, § 2°, ¢ 186). '

o A palavra prepriedade ndo tem hoje, se € que ja teve um dia
um significado univoco, ndo s¢ podendo manter “a ilusdo de que A unicidade d(;
termo corresponda a real unidade de um ecompacto instituto””, com o que
Pugliatti descreven “a propriedade e as propriedades” (la proprieta e le
proprietd). O discurso plural nfio & artificio de retdrica, porquanto aflora de um
pluralismo politico que seria ingénuo ndo se perceber’.

. A propriedade, pois, ndo € uma s6. Hd diversas propriedades
como diferentes também sdo as fungGes sociais dos bens. ’

z: PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Op. cif, p. 6. .
gﬁggﬂgg;["l},)%tgl;zmm. La proprietd e le proprictd. In: La proprietd nel nuovo diritto. Milanc:
“H. godlrpgnto, la disposizione, 1 limiti, i vincoli sono diversi secondo il tipo di proprietd; si che
non & posm‘bﬂfz costruire una teoria delle limitazioni o una teeria del godimento o della dispo,sizione
de!la P[:op:rleta, ma & necessario costruire la teoria delle limitazioni di un certo tipo di proprietd, e
qumd{ {nd{viQUam altri tipi di limiti o di limitazioni che attengouao ad alire forme di proprietd E,la
plurahlta di figure di propriet}, che & possibile rintracciare nel nostro ordinamento, si gius:tiﬂca
esse,nzmlmente con due ampi ordini di motivi: o sotto il profilo del soggetto o s;nto il profilo
dell oggetto. In altre parole, le diverse forme di proprieta sono differentemente disciplinate o per il
fattq che titolare di quella propricth occasicnalmente o istituzionalmente & un particolare soggetto
per El .fatm f:he oggetto di quella proprieth sono beni che hanno una particolare funzione socialé e
giuridica riconosciuta dal nostro ordinamento”. PERLINGIERL Pietro. Intreduzione alla
%mb.'ematica della proprietd. Napoli: Jovene, 1971, p. 138-139.
S 1:"(UG11ATTI, Salvatore. Op. cit., p. 309,

Snrcbb(': ingenuo, infatti, ritenere che il passaggio dalla proprieth alle proprietd significhi un
vpltar pagina, che consente di non dar pid rilevanza alcuna ad una serie di norme, schemi
nc‘oslru_mvi, concelli ordimatori, foggiati partendo dalla premessu di una proprieta scmpre: identica
nei suoi connotati fondamentali”. RODOTA, Stefano. Op. cit., p. 54. '
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