EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DORIO DE
JANEIRO

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no exercicio da competéncia
prevista no artigo 162 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, vemapresentar

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
(com pedido de medida cautelar)

em face do art. 11 da Lei Estadual n°® 9.164, de 28 de dezembro de 2020, (cOpia anexa),pelos
seguintes fundamentos.

L ATO NORMATIVO IMPUGNADO

1. A Lei estadual n® 9.164, de 28 de dezembro de 2020, derivada de projeto delei de iniciativa
dos Exmos. Srs. Deputados Samuel Malafaia e Luiz Paulo, regulamentou os procedimentos para
armazenamento e retardo de 4gua de chuva em perimetros urbanos para aproveitamento e postergacao
de sua descarga na rede publica. O art. 11 da Lei estadualora impugnado, no entanto, tratou de materia
bastante distinta: imp6s a Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado -
AGENERSA que determine as concessionariasde agua e esgoto sob sua fiscalizacdo que deixem de
aplicar "o conceito de consumo minimoda &gua para qualquer tipo de estabelecimento”. Confira-se a
redacdo do dispositivo:

Art. 11. A Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA —, devera, no
transcorrer do exercicio de 2021, determinar que as concessionarias de agua e
esgoto do Estado do Estado do Rio de Janeiro, sob sua fiscalizagdo, ndo mais
pratiquem o conceito de consumo minimo de agua para qualquer tipo de
estabelecimento, residencial, comercial, industrial ou publico, como forma
de preservacdo ambiental da agua.

2. O art. 11 da Lei n°® 9.164/2020 foi inicialmente vetado, mas a Assembleia Legislativa do
Estado — ALERJ rejeitou o veto, promulgando o dispositivo, conforme publicacdo no Diario Oficial
de 15 de junho de 2021.

3. Contudo, o art. 11 da Lei n®9.164/2020 é inconstitucional, em razdo de:

Q) vicio de iniciativa, uma vez que a imposicdo de atribuicdes a érgdos e entidades
da Administracdo é privativa do Poder Executivo, tratando-se de matéria de
Reserva da Administracédo (art. 112, § 1°, d, c/c art. 145, VI, a, daCERJ);

(i) afronta ao principio da separacdo de poderes (art. 7° da CERJ), ja que a iniciativa
legislativa para dispor sobre atribuicdes de autarquia (AGENERSA), assim como
sobre a gestdo de contrato administrativo de concesséo viola a independéncia do
Poder Executivo;

(iii)  usurpacdo de competéncia dos Municipios para dispor sobre critério especifico de



fixacdo de tarifa de servigos de saneamento e abastecimento deagua, nos termos da
deciséo da ADI n°® 1.842/RJ, em que o STF afirmou queo servigo de saneamento
basico é de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse local (CERJ,
art. 72 caput, art. 343, art. 358, I e V);e

(iv)  afronta a competéncia da Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento
basico, que, no art. 30, incisos Il e 1V, da Lei federal n® 11.445/2007 (Lei Geral
de Saneamento Basico) admite expressamente a cobranca por consumo minimo
(CERJ, art. 74, § 1°).

4. A promulgacdo do art. 11 da Lei n° 9.164/2020, em 15.06.2021, ap0s a derrubada do veto ao
dispositivo, além de interferir em competéncias constitucionais do Poder Executivo e de outros entes
federativos, impde prejuizo biliondrio 8 CEDAE e as concessionarias de saneamento, uma vez que,
conforme dados de Auditoria Independente sobre a operacdo dos servigos de agua e esgoto no
Estado, 47,02% das receitas advém de cobranca de tarifa minima dos consumidores (documento
anexo).

5. Nesse aspecto, ndo fosse a violagdo a Constitui¢do estadual, a proibicdo de cobranca de tarifa
minima, por interferir diretamente nos contratos de concessdode servigo de agua e saneamento, afeta o
equilibrio econébmico-financeiro dos contratos. Como consequéncia, o reequilibrio dos contratos de
concessdo demandara o reajuste tarifario, a ser suportado por usuarios que ndo sdo cobrados por
consumo minimo. A hipdteseé, portanto, de suspenséo cautelar do art. 11 da Lei n® 9.164/2020, diante
dos prejuizos sociais e econémicos produzidos pela vigéncia do dispositivo.

2 INCONSTITUCIONALIDADE DO ART, 11 DA LEI N°9.164/2020

2.2 USURPAQAP DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA DISPOR
SOBRE A ORGANIZACAO E O FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO: VICIO DE
INICIATIVA E VIOLACAO A SEPARACAO DE PODERES - CERJ, ARTS. 7°, 112, § 1°, d, c/c
145, VI, A.

6. O art. 11 da Lei n° 9.146/2020, oriundo de iniciativa parlamentar, impds a AGENERSA a
atribuicdo de proibir as concessionarias de dgua e esgoto do Estado de efetuarem cobranca de tarifa
por consumo minimo de agua. Ocorre que a Constituicdo da Republica, no art. 84, inciso VI, a,
reproduzido pelo art. 145, inciso VI, a, da CERJ, reservaao Chefe do Poder Executivo a competéncia
para dispor, mediante decreto, sobre “organiza¢do e funcionamento da administra¢do estadual”.
Nesse passo, ao estabelecer atribuicdes a Administracdo Pablica, o dispositivo impugnado avancou
em providéncias que cuidam de funcdes tipicas do Poder Executivo. E fora de ddvida, portanto, a
violagdo ao principio da separacdo de poderes (art. 7° da CERJ), uma vez que a lei interferiu na
organizacao e funcionamento da Administracéo.

7. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF afirma a inconstitucionalidade de leis de iniciativa
parlamentar que atribuem deveres aos Orgdos pertencentes a estrutura da Administracdo, ja que a
hipotese é de reserva de Administragéo:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Agdo direta de
inconstitucionalidade. Lei de iniciativa parlamentar que dispde sobre
atribuicbes de ¢6rgdos da Administracdo Publica. Vicio de iniciativa
reconhecido.

Inconstitucionalidade mantida. 1. O acérddo recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento pacifico da Corte de que ginconstitucional



de Qmaps_dLAsimmmaga.o_Bub.Lm 2. Agravo regimental que se nega

provimento. (grifos acrescentados)
(ARE 1022397 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 08.06.2018).

8. O ato normativo impugnado, ao exigir da AGENERSA a adoc¢do de medidas para proibir que
as concessionarias sob sua fiscalizagdo realizem cobranga por consumo minimo, interferiu
diretamente no funcionamento de uma autarquia estadual, afetando, inclusive, a sua
discricionariedade técnica para regulacdo do servico.

9. Mais além, a instituicdo da proibicdo de cobranca de tarifa por consumo minimo interferiu na
gestdo dos contratos administrativos de concessdo de servicode agua e esgoto. Afinal, ao excluir a
possibilidade de as concessionarias efetuarem a cobranca de abastecimento de 4gua por tarifa minima,
0 ato normativo impds a modificagdodos contratos, com repercussao sobre o equilibrio econdmico-
financeiro das concessoes.

10. A jurisprudéncia do STF, no entanto, afirma serem inconstitucionais, por afronta ao
principio da separacdo de poderes, as leis de iniciativa do Poder Legislativo que interferem na
politica tarifaria de contratos de concesséo, tendo em vista que se trata dematéria reservada ao Poder
Executivo. Nesse sentido:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Ac¢do Direta de
InconstltUC|onaI|dade Lei n® 4.166/05 do Mun|C|p|o de CascaveI/PR ]_ﬂ_dg

principio da separacdo dos poderes, 2. N&o obstante o nobre escopo da

referida norma de estender aos idosos entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e
cinco) anos, independentemente do horério, a gratuidade nos transportes
coletivos urbanos esteja prevista no art. 230, 8 2°, da Constituicdo Federal, o
diploma em referéncia, originado de projeto de iniciativado poder legislativo,
acaba por incidir em matéria sujeita a reserva de administracdo, por ser
atinente aos contratos administrativos celebrados com as concessionérias de
servico de transporte coletivo urbano municipal (art. 30, inciso V, da
Constituico Federal). 3. Agravo regimental ndo provido. (grifos
acrescentados)

(ARE 929591 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 06.10.2017)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 7.304/02 DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. EXCLUSAO DAS MOTOCICLETAS
DA RELACAO DE VEICULOS SUJEITOS AO PAGAMENTO DE
PEDAGIO. CONCESSAO DE DESCONTO, AOS ESTUDANTES, DE
CINQUENTA POR CENTO SOBRE O VALOR DO PEDAGIO. LEI DE
INICIATIVA  PARLAMENTAR, EQUILIBRIO ECONOMICOQ-
EINANCEIRO DOS CONIRATROS CELEBRADOS PELA



Pedido de declaragdo de inconstitucionalidade julgado procedente. (grifos
acrescentados). (ADI 2733, Rel. Ministro Eros Grau, j. em 03.02.2006).

11. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro também afirma a
inconstitucionalidade de atos normativos de iniciativa parlamentar que modifiguem contratos de

concessao:

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 5.699
de

31/03/2014 Municipio do Rio de Janeiro. Isencdo de pagamento de pedagio,
nasvias publicas municipais para motoristas de veiculos de passeio com 65
anos de idade ou mals e da outras providéncias. Vicio de iniciativa. A.isencdo

Afronta ao principio constitucional de Separacdo de Poderes (art. 7°). (grifos
acrescentados).

(Rl n° 0017055-71.2014.8.19.0000, Orgdo Especial, Rel. Desembargadora
Gizelda Leitdo Teixeira, j. em 25.8.2014)

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo aforada
pela

Associacdo Brasileira de Concessionarias de Rodovias - ABCR. Preliminar
de ilegitimidade ativa que se rejeita. Legitimacdo da entidade de classe para
figurar no polo ativo de representacdo por inconstitucionalidade que exige
dois requisitos: representacdo em ambito estadual e pertinéncia temaética.
Aplicacdo do art. 162 da Carta Estadual, consoante regra de simetria do art.
103, 1X, da Carta Magna. Presentes os requisitos: Associacao representante
formada por “"empresas brasileiras concessionarias de servico publico de
operacdo, manutencdo e conservagdo de rodovias, pontes e tuneis”, que
impugna lei de iniciativa da mem
em pedaqios de vias publicas a pessoas com deficiéncia fisica, no ambito
do municipio do Rijo de Janeiro, Vicio formal na usurpacdo de
competéncia do Executivo, em confronto com os artigos 7° 112, 8§ 1° 11,
alinea "'d" e 145, VI, da Carta estadual. Procedénciado pleito declaratdrio

de inconstitucionalidade”. (grifos acrescentados)

(R.l. n°® 0017135-35.2014.8.19.0000, Orgdo Especial, Rel. Desembargador
JesseTorres, j.em 12.01.2015).

12. Diante disso, em razdo da usurpacdo de competéncia do Poder Executivo para a sua



organizacdo e funcionamento, o art. 11 da Lei estadual n® 9.164/2020 é inconstitucional por violagao
aos arts. 7%, 112, 8 1°,d, c/c 145, VI, a, da Constitui¢do do Estado.

2.2. QSURPACAO DE COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA DISPOR SOBRE A
CONCESSAO DE SERVICOS DE SANEAMENTO E ABASTECIMENTO DE AGUA: ADI N°
1.842/RJ - CERJ, ART. 72 CAPUT, ART. 343, ART. 358, | E V; CRFB/1988, ART. 30, E V

13. O ato impugnado também é inconstitucional, em razdo de vicio organico de
constitucionalidade. Como relatado, o art. 11 da Lei n® 9.164/2020 dispds sobreo regime tarifario do
servigo de abastecimento de dgua. Ocorre, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido
do julgamento da ADI n° 1842/RJ, afirmou que o servigo de abastecimento de &gua e esgoto €, em
principio, de titularidade municipal, dada a prevalénciado interesse local (art. 30, V, da CRFB). Nesse
sentido, confira-se a recente decisdo do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal na
Suspensédo Liminar n® 1446/RJ:

A leitura do referido precedente demonstra que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, interpretando os artigos 23, IX, e 25, 83° da
Constituicdo, assentou entendimento no sentido de que a integracdo de
municipio a regido metropolitana criada por lei estadual, conquanto
compulsoria, ndo esvazia a autonomiamunicipal. Assim. a titularidade dos
servicos publicos de saneamento basico segue sendo dos municipios
integrantes. a despeito da execucdo de referidos servicos se dar de modo
conjunto no ambito da unidade interfederativa. Poresses fundamentos,

entendeu o Plenario desta Corte ser inconstitucional dispositivo de lei
estadual que submetia o poder concedente relacionado a estes servigcos
exclusivamente a decisdo da autoridade Estadual, pois reconhecia-se
pertencer ao “colegiado formado pelos municipios e pelo estado federado”
0 poder concedente e a titularidade dos servicos publicos de saneamento
basico. (SL 1446/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, j. em 22.04.2021)

14. Como consequéncia dessa titularidade primaria dos municipios para oservico, a edicdo de
ato normativo pelo Poder Legislativo do Estado sobre servico que ndo é de sua titularidade usurpa a
competéncia dos municipios para o exercicio de suas competéncias politico-administrativas e legislativas.
Em outras palavras, o Poder Legislativodo Estado, nos termos do art. 72, caput, da Constituicdo do Estado’,
ndo pode dispor sobre matéria relacionada a um servico que € de titularidade primaria dos municipios. Nesse
sentido:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei do estado de Mato Grosso do Sul
que dispGe sobre a proibicdo de interrupgdo, por parte das empresas
concessionarias, do fornecimento de servicos publicos essenciais a populagéo,

em decorrenua da falta de pagamento 3._1nconstitucionalidade formal. por
e da Unido — prevista nos arts. 21, XII, “b”; 22, IV; e 175, caput e paragrafo
Unico, incisos I, Il e IlI, todos da Constltuu;ao Federal 4, L&upmmg

regime federal ou municipal,mediante a edicdo de leis estaduais. Precedentes.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (grifos



acrescentados)
(ADI 3866, Relator Ministro Gilmar Mendes, j. em 30.08.2019)

15. O Orgdo Especial do Tribunal de Justica também afirma a inconstitucionalidade orgénica
de leis que interferem em concessdo de servigos de titularidade de outros entes federativos. Nesse
sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
VOLTA

REDONDA. Lei n° 5.619/2019. a qual jmpede as empresas
concessionarias fornecedoras de aqua. luz e gas de realizarem
estimativas de consumo para fins de cobranca, através de calculo por
meédia, _no ambito do Municipio de Molta Redonda, e da outras
providéncias. Lei municipal ora impugnada gue jnterfere diretamente nas

consumidores, tendo a Camara Municipal disciplinado matéria relativa a
protecdo do consumidor, que compete concorrentemente a Unido e aos

Estados membros acabando também por mladlugm_aMmpﬂgnﬂa
Al ] ) ]

questionada que busca inaugurar uma regulamentacdo paralela e diretamente
contraposta ao CDC e a Lei Federal n° 8.987/95, tendo a Camara Municipal
nitidamente extrapolado a autorizagdo constitucional para legislar sobre a
matéria, ao interferir nos contratos de concessdo dos aludidos servicos
publicos, inclusive firmados por outros entes da federacdo, jnvadindo a

competéncia privativa da Unjdo. do Estado do Riode Janeiro e do Chefe

do Poder Executivo Municipal. para dispor sobre a materia prevista nos
artiags 7°: 72: 74. Ve VI 112, 81° 11, ;d; e 82°- e 145 V], s a/ todos da

CERJ. enosarts. 21 X1, sbs:- 22 1V:24 Ve VIl e25

da awwmwmmmw além

de ensejar também a existéncia de vicio de inconstitucionalidade material
insanavel. Precedentes do E. Orgdo Especial. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade acolhidapara declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
5.619/2019, com efeitos ex tunc. (grifos acrescentados)

(Rl 0059997-45.2019.8.19.0000, Relatora Des. MARIA INES DA PENHA
GASPAR, j. em 20/07/2020)

16. O art. 11 da Lei n® 9.164/2020, portanto, ao dispor sobre a concessdode servicos publicos de
titularidade municipal, contém vicio de inconstitucionalidade formal, por afronta as competéncias
politico-administrativa e legislativa municipais para dispor sobre os servicos de abastecimento de
agua de interesse das localidades, preservadas pelos arts. 72 caput, 343 e 358, | e V da Constitui¢do
do Estado.



2.3 AFRONTA A COMPETENCIA DA UNIAO PARA FIXACAO DE DIRETRIZES
GERAIS SOBRE SANEAMENTO BASICO: EXISTENCIA DE LEI GERAL FEDERAL
ADMITINDO A COBRANGCA POR CONSUMO MINIMO — VIOLACAO AO ART. 74,8 1° DA
CERJ.

17. O art. 21, inciso XX, da Constituicdo da Republica dispde que compete a Unido “instituir
diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento basico e transportes
urbanos”. Em razdo dessa competéncia politico- administrativa, a Unido Federal editou a Lei n°
11.445/2007 para o estabelecimento de diretrizes nacionais para 0 saneamento basico. E, em seu art.
30, incisos Il e 1V, a Lei Geraldo Saneamento Basico admitiu expressamente a possibilidade de
cobranga por consumo minimo:

Art. 30. Observado o disposto no art. 29 desta Lei, a estrutura de remuneracédo
e de cobranca dos servigos publicos de saneamento basico considerara os
seguintesfatores:

()

Il - quantidade minima de consumo ou de utiliza¢do do servico, visando a
garantia de objetivos sociais, como a preservacdo da saude publica, o
adequado atendimento dos usuarios de menor renda e a protecdo do meio
ambiente;

IV - custo minimo necessario para disponibilidade do servico em
quantidade e qualidade adequadas;

18. Dessa forma, o art. 11 da Lei estadual n® 9.164/2020, ao proibir a cobranca de tarifa por
consumo minimo, contrariou a previsdo da Lei geral sobre a matéria.O § 1° do art. 74 da Constitui¢do
do Estado, contudo, dispde que “o Estado, no exercicio desua competéncia suplementar, observara
as normas gerais estabelecidas pela Unido”.

19. N&o é demais registar, alias, que a iniciativa parlamentar para vedar acobranca por tarifa
minima vai na contramao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que, inclusive, editou
enunciado de simula afirmando a juridicidade do modelo tarifario (Simula 356/STJ?). Nesse sentido,
confira-se julgado do STJ afirmado a legalidade da cobranca de tarifa minima em servico de
abastecimento de agua:

Administrativo. Servico publico. Taxa de agua. Cobranca de tarifa pelo
consumo minimo. Legalidade. Precedentes jurisprudenciais. E licita a
cobranca da taxa deagua pela tarifa minima, mesmo que haja hidrébmetro que
registre consumo inferior aquele. Inteligéncia das disposicGes legais que
regulam a fixacdo tarifaria(artigo 4° da Lei n. 6.528/1978 e artigos 11 caput,
11, 8 2°e 32 do Decreto n. 82.587/1978). Recurso provido.

(REsp 416.383/RJ, STJ, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. em
27.08.2002).

20. Diante disso, 0 ato normativo impugnado é inconstitucional por violagdo a competéncia da
Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento basico, na medida em que o art. 30, incisos Il e
IV da Lei federal n°® 11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento Basico) admite expressamente a
cobranga por consumo minimo.



3. REQUERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR

21. O art. 11 da Lei estadual n°® 9.164/2020 foi publicado no Diario Oficialdo Estado de 15 de
junho de 2021, apds a Assembleia Legislativa do Estado — ALERJ ter rejeitado o veto ao dispositivo,
em sessdo realizada em 14 de junho de 2021. O ato normativo, portanto, ja esta vigente, de tal forma
gue os concessionarios de abastecimento de agua e esgoto, a CEDAE e o Poder Executivo estdo
obrigados a modificar os contratos de concessdo e o regime tarifario em vigor para adequacdo a
proibicdo de cobranga porconsumo minimo.

22. Nesse aspecto, convém recordar que, em 30 de abril de 2021, por delegacdo de 35
municipios, incluindo a Regido Metropolitana, o Estado realizou concorréncia publica para
concessdo dos servicos de abastecimento de &dgua e esgotamento sanitario, que alcancou valor de
outorga de R$ 22,689 bilhdes e investimentos programadosde R$ 27,1 bilhdes em 29 municipios.
Conforme detalha o documento anexo da Secretaria de Estado do Casa Civil, “esses valores foram
oferecidos pelas concessionarias vencedoras de trés dos quatro blocos licitados através de
estruturacdo de estudos de viabilidade econémico-financeira, considerando as receitas exjstentes
advindas da tarifa minima” (grifos acrescentados).

23. A rejeicdo ao veto do art. 11 da Lei n°® 9.164/2020 ocorrida apoés a realizacdo da licitagcdo
para a concessdo dos servicos, dando vigéncia a proibicdo de cobranga do servi¢co por consumo
minimo, afeta o célculo da outorga e dos investimentos programados. Afinal, a alteracdo do regime
de remuneracdo que serviu de base para o oferecimento das propostas repercutird sobre a equacéo
econdmico-financeira dos contratos.

24. Além disso, a proibicdo do regime tarifario por consumo minimo também afeta a
capacidade de operagdo da Companhia Estadual de Agua e Esgoto — CEDAE. Isso porque, mesmo
apos a licitacdo realizada em abril, a CEDAE (i) permanece responsavel pela prestacio do servi¢co em
18 municipios; (ii) continua operando o servico nos blocos ja licitados, até o final da operacdo
assistida; assim como (iii) permanece atendendo outros 16 municipios e a regido AP5 da cidade do
Rio de Janeiro até a realizacdode nova licitacdo programada para dezembro de 2021. Ocorre que,
como se verifica do relatério de demonstracéo financeira da CEDAE?, apenas 52,98% dos usuarios
dos servigospossuem hidrometracdo (controle de volume de consumo por hidrémetro). A cobranca de
47,02% dos usuarios, portanto, é realizada com base em tarifa minima.

25. Assim, na pratica, a proibicdo do regime tarifario por consumo minimo, sem o prévio
investimento em hidrometracéo da rede de abastecimento?, instituiu um regime de gratuidade de
servigco para 47,02% dos consumidores. O desequilibrio econdmico-financeiro causado pelo ato
normativo impugnado é evidente, exigindo o reajuste de tarifa. 1sso, no entanto, apenas para oS
usuarios que possuem hidrometros instalados. A conta do consumo de agua em todo o Estado sera
paga, portanto, exclusivamente pelas unidades que possuem hidrémetro instalado.

26. Dessa forma, em qualquer cenario, a vigéncia da vedacdo de cobrancapor tarifa minima de
abastecimento de dgua produz graves efeitos sociais e econdmicos paraos usuarios e prestadores de
servigo. Afinal, ou importara no repasse dos custos do servi¢o para 0s usuarios com hidrometracéo,
em afronta a modicidade tarifaria exigida, inviabilizando a oferta e 0 consumo de servigo essencial®,
ou resultard na inconstitucional instituicdo de uma gratuidade em servico prestado de forma indireta,
0 que é expressamentevedado pelo art. 112, § 2°, da Constituicdo do Estado®.

27. E mais. A proibicdo por cobranga por consumo minimo importara naextingdo da chamada
“tarifa social”, estabelecida para beneficiar a populacdo de baixa renda,com a cobranca de valores
fixos por unidade consumidora. Como destaca 0 documento anexo da Casa Civil, “por natureza,
tarifa social possui carateristicas, em conceitoseconémicos e contabeis, de tarifa minima, ficando,
desta forma, proibida pela decisdo da ALERJ”.

28. Demonstra-se, com isso, 0 periculum in mora e a relevancia daquestéo constitucional, ndo



apenas pela afronta a Constituicdo do Estado, como também pela repercussdo social e econémica
descritas. A modificacao do regime tarifario do servico de abastecimento de 4gua, com a proibicdo da
cobranca por consumo minimo, nos moldes pretendidos pelo legislador estadual, afeta o equilibrio
econdmico-financeiro da operacdo da CEDAE, assim como dos contratos de concessdao recém-
licitados.

29. A modificacdo de condicGes para remuneracao pela prestacdo do servigo concedido poucos
meses ap0s a realizacdo da licitacdo, além de gerar grave crise deconfianca no mercado, também afeta
a estruturacdo do lote de concessdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario
para 16 municipios e para a regido AP5 da cidade do Rio de Janeiro, cuja licitagdo ocorrera em
dezembro de 2021.

30. E, portanto, relevante e urgente a concessdo de medida cautelar para a suspensdo da
eficacia do art. 11 da Lei Estadual n®9.164/2020, publicado em 15 de junho de 2021.

4.PEDIDO
31. Diante do exposto, requer-se:

0] a concessdo de medida cautelar para suspender a eficacia do art. 11da Lei estadual n°
9.164/2020, do Estado do Rio de Janeiro, em sua integralidade, até que seja julgado o
mérito da acao;

(i) sejam requeridas informac6es a Assembleia Legislativa do Rio deJaneiro;

(iif)  seja notificado para manifestagdo o Exmo. Sr. Procurador-Geralde Justica e 0 Exmo.
Sr. Procurador-Geral do Estado; e

(iv)  ao final, seja julgado procedente o pedido, declarando-se ainconstitucionalidade do
art. 11 da Lei estadual n® 9.164/2020.

Rio de Janeiro, 05 de agosto de 2021.

CLAUDIO CASTRO!
GOVERNADOR DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO

! Peca elaborada pelo Ilustre Procurador Dr. Ciro de Almeida Grynberg.



