ORGAO ESPECIAL

REPRESENTA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0057848-
08.2021.8.19.0000

REPRESENTANTE: EXMO SR GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Advogado: Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Advogado: Rafael Rolim de Minto

REPRESENTADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Advogado: Fatima Maria Amaral

LEGISLACAO: LEI N° 9164 DE 2020 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ARTIGO 11

RELATOR: DES. BENEDICTO ABICAIR

DECISAO

Trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade, com pedido
de liminar, ajuizada pelo Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro,
tendo como objeto o artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/20. A legislacao atacada

tem a seguinte redacéao:

Art. 11. A Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA —,
devera, no transcorrer do exercicio de 2021, determinar que as
concessionarias de agua e esgoto do Estado do Estado do Rio
de Janeiro, sob sua fiscalizagcdo, ndo mais pratiquem o
conceito de consumo minimo de 4gua para qualquer tipo de
estabelecimento, residencial, comercial, industrial ou publico,
como forma de preservacdo ambiental da agua.

O Representante narra que a Lei Estadual n® 9.164, de 28 de
dezembro de 2020, derivada de projeto de lei de iniciativa dos Exmos. Srs.
Deputados Samuel Malafaia e Luiz Paulo, regulamentou os procedimentos para
armazenamento e retardo de agua de chuva em perimetros urbanos para

aproveitamento e postergacao de sua descarga na rede publica.
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Destaca que o art. 11 da Lei Estadual ora impugnado, no entanto,

tratou de matéria bastante distinta: imp6s a Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Béasico do Estado - AGENERSA que determine as concessionarias
de &gua e esgoto sob sua fiscalizacdo que deixem de aplicar "o conceito de

consumo minimo da agua para qualquer tipo de estabelecimento".

Pontua que o art. 11 da Lei n® 9.164/2020 foi inicialmente vetado,
mas a Assembleia Legislativa do Estado — ALERJ rejeitou o veto, promulgando o
dispositivo, conforme publicacdo no Diario Oficial de 15 de junho de 2021.

Contudo, sustenta que o art. 11 da Lei n° 9.164/2020 ¢é
inconstitucional, em razéo de: (i) vicio de iniciativa, uma vez que a imposi¢ao de
atribuicbes a Orgdos e entidades da Administracdo € privativa do Poder
Executivo, tratando-se de matéria de reserva da Administracao (art. 112, § 1°, d,
c/c art. 145, VI, a, da CERJ); (ii) afronta ao principio da separacdo de poderes
(art. 7° da CERJ), j4 que a iniciativa legislativa para dispor sobre atribuicdes de
autarquia (AGENERSA), assim como sobre a gestdo de contrato administrativo
de concessédo viola a independéncia do Poder Executivo; (iii) usurpacdo de
competéncia dos Municipios para dispor sobre critério especifico de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e abastecimento de agua, nos termos da
decisdo da ADI n° 1.842/RJ, em que o STF afirmou que o servico de
saneamento basico é de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse
local (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e V); e (iv) afronta a competéncia
da Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento béasico, que, no art. 30,
incisos lll e 1V, da Lei Federal n° 11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento Basico)

admite expressamente a cobranca por consumo minimo (CERJ, art. 74, § 1°).
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Sobre o vicio de iniciativa e violacdo a separacdo de poderes,

assinala que o artigo 11 da Lei 9.146/2020, oriundo de iniciativa parlamentar,
impés a AGENERSA a atribuicdo de proibir as concessionérias de agua e esgoto
do Estado de efetuarem cobranca de tarifa por consumo minimo de &agua.
Porém, registra que a Constituicdo da Republica, no art. 84, inciso VI, a,
reproduzido pelo art. 145, inciso VI, a, da CERJ, reserva ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia para dispor, mediante decreto, sobre “organizacéo e

funcionamento da administracédo estadual’.

Pontua que o ato normativo impugnado, ao exigir da AGENERSA a
adocdo de medidas para proibir que as concessionarias sob sua fiscalizacéo
realizem cobranca por consumo minimo, interferiu diretamente no funcionamento
de uma autarquia estadual, afetando, inclusive, a sua discricionariedade técnica
para regulacéo do servico, avancando em providéncias que cuidam de funcdes

tipicas do Poder Executivo.

Acresce que a instituicdo da proibicdo de cobranca de tarifa por
consumo minimo interferiu, também, na gestdo dos contratos administrativos de
concessao de servico de agua e esgoto. Afinal, ao excluir a possibilidade de as
concessionarias efetuarem a cobranca de abastecimento de agua por tarifa
minima, o ato normativo impds a modificagdo dos contratos, com repercussao
sobre o equilibrio econdémico-financeiro das concessdes. Destaca que, de acordo
com o STF, sdo inconstitucionais, por afronta ao principio da separacdo de
poderes, as leis de iniciativa do Poder Legislativo que interfiram na politica
tarifaria dos contratos de concessédo, tendo em vista que se trata de matéria

reservada ao Poder Executivo.
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Nesse passo, em razdo da usurpacédo de competéncia do Poder

Executivo para a sua organizacdo e funcionamento, argumenta que o artigo 11
da Lei Estadual n® 9.164/2020 é inconstitucional por violacédo aos artigos 7°, 112,
81°, d, c/c 145, VI, a, da CERJ.

Acerca da usurpacdo de competéncia dos municipios para dispor
sobre a concessdo de servicos de saneamento e abastecimento de &gua,
registra que o STF, quando do julgamento da ADI 1842/RJ, afirmou que o
servico de abastecimento de &gua e esgoto é, em principio, de titularidade
municipal, dada a prevaléncia do interesse local. Como consequéncia,
argumenta que a edicdo de ato normativo pelo Poder Legislativo do Estado do
Rio de Janeiro sobre servico que ndo € de sua titularidade usurpa a competéncia
dos municipios para o exercicio de suas competéncias politico-administrativas e
legislativas. Reitera que o Poder Legislativo do Estado, nos termos do artigo 72,
caput, da CERJ, ndo pode dispor sobre matéria relacionada a um servico que é

de titularidade priméaria dos municipios.

Assim, argumenta que o artigo em questdo, ao dispor sobre a
concessao de servicos publicos de titularidade municipal, contém vicio de
inconstitucionalidade formal, por afronta as competéncias politico-administrativas
e legislativa municipais para dispor sobre os servi¢cos de abastecimento de agua

de interesse das localidades.

Sobre a afronta a competéncia da Unido para fixagdo de diretrizes
gerais sobre saneamento basico, destaca que o artigo 21, XX, CR dispbe que

compete a Unido “instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
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competéncia politico-administrativa, a Unido Federal editou a Lei n°

11.445/2007 para o estabelecimento de diretrizes nacionais para o0 saneamento
basico. E, em seu art. 30, incisos lll e IV, a Lei Geral do Saneamento Béasico
admitiu expressamente a possibilidade de cobranca por consumo minimo.
Destarte, o artigo 11 da Lei Estadual n°® 9.164/2020, ao proibir a cobranca de

tarifa por consumo minimo, contrariou a previsado da Lei geral sobre a matéria.

Consigna que a promulgacédo do art. 11 da Lei n° 9.164/2020, em
15.06.2021, apGs a derrubada do veto ao dispositivo, além de interferir em
competéncias constitucionais do Poder Executivo e de outros entes federativos,
impde prejuizo bilionario & CEDAE e as concessionarias de saneamento, uma
vez que, conforme dados de Auditoria Independente sobre a operacdo dos
servicos de agua e esgoto no Estado, 47,02% das receitas advém de cobranca

de tarifa minima dos consumidores.

Nesse aspecto, pondera que, ndo fosse a violacdo a Constituicao
estadual, a proibicdo de cobranca de tarifa minima, por interferir diretamente nos
contratos de concessdo de servico de agua e saneamento, afeta o equilibrio
econdbmico-financeiro dos contratos. Como consequéncia, o reequilibrio dos
contratos de concessdo demandara o reajuste tarifario, a ser suportado por
usuarios que ndo sdo cobrados por consumo minimo. A hipdtese &, segundo
alega, de suspensao cautelar do art. 11 da Lei n® 9.164/2020, diante dos

prejuizos sociais e econdmicos produzidos pela vigéncia do dispositivo.

Quanto a medida cautelar, pontua que a Lei em questdo foi
publicada no Diario Oficial em 15 de junho de 2021, de modo que ja esta em
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e 0 Poder Executivo estdo obrigados a modificar os contratos de concesséo e o

regime tarifario em vigor para adequacéao a proibicdo de cobranca por consumo

minimo.

Assinala, ainda, que a vigéncia do referido dispositivo, com a
consequente proibicdo do regime tarifario por consumo minimo, afeta a
concorréncia publica para concessao dos servicos de abastecimento de agua e

esgotamento sanitario, bem como a capacidade de operacdo da CEDAE.

Pondera que, na pratica, a proibicdo do regime tarifario por
consumo minimo, sem 0 prévio investimento em hidrometracdo da rede de
abastecimento, instituiu um regime de gratuidade de servico para 47,02% dos
consumidores, sendo evidente o desequilibrio econémico-financeiro causado
pelo ato normativo impugnado, exigindo o reajuste de tarifa. Isso, no entanto,
apenas para 0S usuarios que possuem hidrémetros instalados. Destarte,
assinala que a conta do consumo de agua em todo o Estado sera paga,

portanto, exclusivamente pelas unidades que possuem hidrémetro instalado.

Ressalta que a iniciativa parlamentar para vedar a cobranca por
tarifa minima contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que,
inclusive, editou enunciado de sumula afirmando a juridicidade da cobranca de

tarifa minima em servi¢o de abastecimento de agua (Sumula 356).

Assim, requer a concessao de medida cautelar para suspender a
eficacia do art. 11 da Lei Estadual n® 9.164/2020, em sua integralidade, até que

seja julgado o mérito da acéo. Ao final, requer seja julgado procedente o pedido,
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declarando-se a inconstitucionalidade do artigo 11 da Lei Estadual n°

9.164/2020.

Manifestagdo da ALERJ, index 0025, pelo indeferimento da

liminar.

Sustenta a ALERJ que a Lei em exame representa um enorme
avanco no plano das medidas que visam a preservar a agua do Estado para

futuras geracoes.

Pontua que o artigo 11 impugnado nesta acdo encontra-se em
plena harmonia com as preocupacfes ambientais que nortearam todo o

processo legislativo.

Consigna que a tarifa minima é fonte de desperdicio de agua,
porquanto consumidores que poderiam ter um gasto menor ndo se preocupam
em economizar, na medida em que, de qualquer forma, deverdo pagar o valor

minimo.

Assinala que o artigo em tela veio apenas enunciar uma importante
diretriz na politica ambiental do Estado, na tentativa de promover a economia de
agua, de modo a contribuir, em ultima analise, para a preservagédo da propria

vida.

Argumenta que, diante da expressa competéncia conferida pelo
artigo 24 da CR para os Estados legislarem concorrentemente com a Unido

sobre protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo, bem como sobre






8
responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor, o Poder

Legislativo do Estado do Rio de Janeiro aprovou a Lei 9.164/2020, que nada
mais vez do que dar cumprimento ao dever imposto pela Lei Maior de proteger

esse bem t&o caro a populacéo.

Afirma a ALERJ, ainda, ser obrigacdo do Poder Publico, em
qualquer de suas esferas, atuar na direcéo de preservar 0s processos ecoldgicos
essenciais, devendo, ainda, promover a educacao ambiental em todos os niveis
de ensino e a conscientizagdo publica no sentido de preserva-lo. E essa

atuacao, na forma da CR, importa também o exercicio da atividade legislativa.

Acresce que o artigo impugnado nao cria nem extingue Secretarias
estaduais nem 6rgaos da Administracdo, tampouco dispfe sobre a organizacao
ou funcionamento da administragcdo estadual, mas apenas estabelece uma
diretriz dentro da politica ambiental do Estado, no intuito de promover a

economia de agua no Estado do Rio de Janeiro.

Consigna ndo haver, no ordenamento juridico patrio, a reserva ao
Chefe do Poder Executivo da iniciativa de lei disposto sobre estruturacdo e
atribuicbes de Secretarias e 6rgdos do Poder Executivo, pontuando que a
iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo para a fixacdo das atribuicdes
das Secretarias e 6rgdos da Administracdo Publica estadual e municipal ndo

mais subsiste na Constituicdo Estadual nem na Federal.

Argumenta haver matérias que, mesmo sendo de iniciativa comum,
podem acabar gerando certas atribuicbes ao Executivo, sem que isso signifique

invasao a iniciativa reservada.






Reitera se tratar, aqui de norma de natureza ambiental cuja

iniciativa ndo esta reservada ao Chefe do Poder Executivo.

Afirma que a CERJ expressamente confere a ALERJ, com a
sancdo do Governador, ou seja, por meio de lei formal, a tarefa de legislar sobre
a exploracdo ou concessdo dos servicos publicos, nos termos do artigo 98,
inciso IV. Assim, a rigor, as regras sobre exploracdo e concessédo dos servi¢os
publicos (como, por exemplo, a ado¢do ou ndo do conceito de consumo minimo
para o servico) devem ser fixadas por meio de lei, ndo havendo iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo para deflagrar o respectivo processo
legislativo. Ou seja, regras sobre exploracdo e concessao dos servicos publicos
devem ser veiculadas por meio de lei formal (artigo 98, IV, CERJ), sendo que tal
lei ndo esta sujeita a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo (artigo
112, 81°, CERJ).

Destarte, pondera que nao se pode vislumbrar qualquer violagéo ao
principio da separacgdo de poderes, visto que a iniciativa da lei em questdo nao

esta restrita ao Chefe do Poder Executivo.

Pontua que, por se tratar de Lei relativa a protecdo do meio
ambiente, ndo ha que se falar em usurpacdo da competéncia do Municipio

tampouco da Unido.

Afirma que nada ha na Lei Estadual em debate que contrarie as

normas gerais referentes aos fatores que devam ser considerados na politica
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reconhece a importancia do consumo individualizado como medida protetiva

do meio ambiente.

Acerca do suposto desequilibrio que a Lei atacada poderia gerar
em relacdo aos contratos de concessdo, alega ser sempre possivel a
concessionaria solicitar ao Poder Publico o reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, caso verifigue qualquer onerosidade excessiva que venha a

comprometer o regular fornecimento dos servicos.

Nega, outrossim, haver periculum in mora, salientando que o artigo
em tela devera ser observado no “transcorrer do exercicio de 2021”, ndo tendo

sido criada, portanto, qualquer obrigacdo imediata para o Estado.

Aduz, por fim, haver periculum in mora inverso, visto que qualquer
atraso na aplicacdo do dispositivo em tela trarAd enorme prejuizos a politica de

preservacao que se pretende estabelecer.

Parecer da Procuradoria-Geral do Estado, index 00086, pelo

deferimento da cautelar.

Destaca a Procuradoria-Geral do Estado que o fumus boni iuris foi
devidamente demonstrado, tendo em vista que a jurisprudéncia do STF e do
Orgdo Especial do TJERJ afirmam a inconstitucionalidade de leis de iniciativa
parlamentar que interfiram na politica tarifaria de contratos de concessédo e

estabelecam atribuicdes a 6rgéos e entidades da Administracao.
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Acresce que o0 ato impugnado usurpa competéncia legislativa dos

municipios para dispor sobre regime de concessao de servicos de saneamento.
Consigna que, nos termos do art. 72, caput, da Constituicdo do Estado, o art. 11
da Lei n° 9.164/2020 é inconstitucional, porque estabelece uma norma geral
sobre regime tarifario de servico de abastecimento de agua, em usurpacao de

competéncia legislativa dos municipios.

Aduz, ainda, que a Constituicdo da Republica reserva a Uniao a
competéncia legislativa para instituir diretrizes de saneamento bésico
(CRFB/1988, art. 21, inciso XX). Em razdo dessa competéncia politico-
administrativa, foi editada a Lei Geral do Saneamento Basico, que admitiu
expressamente a possibilidade de cobranca em regime de tarifa minima (Lei n®
11.445/2007, art. 30, inciso Il e IV). Desse modo, argumenta que a previsdo em
lei estadual de disciplina que contraria a lei geral sobre a matéria caracteriza
indevido exercicio de competéncia legislativa suplementar, salientando que o §
1° do art. 74 da Constituicao do Estado é claro ao dispor que “o Estado, no
exercicio de sua competéncia suplementar, observara as normas gerais

estabelecidas pela Uniao”.

Assinala que também esta presente o periculum in mora, porquanto
a vigéncia do art. 11 da Lei n°® 9.164/2020, considerando a prévia realizacdo da
licitagdo para concessdo dos servicos de saneamento, inclusive com a
celebragdo dos contratos, afeta o calculo da outorga e dos investimentos
programados. Destaca que, como detalha o documento de index 01 do Anexo 01
do processo eletronico, a vedacdo da cobranca por tarifa minima repercute sobre
a equacao econodmico-financeira dos contratos, com impacto direto sobre os

investimentos programados.
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Pontua que a indevida interferéncia legislativa na gestdo de
contratos de concessdo, com a proibicdo do regime tarifario por consumo
minimo, também afeta a capacidade de operacdo da Companhia Estadual de
Agua e Esgoto — CEDAE, que permanece responsavel pela prestacéo do servico
em 18 municipios, continua operando o servigo nos blocos ja licitados, até o final
da operacédo assistida, assim como permanece atendendo outros 16 municipios
e a regido AP5 da cidade do Rio de Janeiro até a realizacdo de nova licitacdo

programada para dezembro de 2021.

Destaca que, como alertado na inicial, a cobranca de 47,02% dos
usuarios € realizada com base em tarifa minima. Assim, na pratica, a proibicdo
do regime tarifario por consumo minimo, sem o prévio investimento em
hidrometracdo da rede de abastecimento, institui um regime de gratuidade de

servico para 47,02% dos consumidores.

Pondera que o regime de proibicdo de cobranca de tarifa minima
instituido pelo ato impugnado (i) frustra a modicidade tarifaria, tendo em vista
gue impde apenas aos usuarios com hidrometracdo o pagamento pela prestacao

de servigo para todo o Estado, e (ii) impede a manutencao da “tarifa social”.

Ressalta, por fim, que, na forma detalhada pelo documento de
index 01 do Anexo 01 do processo eletrbnico, o edital de concesséo dos servigos
de agua e esgoto previu prazo de 05 anos para as concessionarias atingirem o
indice de 100% de hidrometracdo. Destarte, em atencdo a necessidade de

aprimorar o regime de cobranca, inclusive para diminuir o desperdicio de agua,
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hidrometracéo. Isso, no entanto, de forma planejada e progressiva, de modo

gue nao ser revela possivel a intervencao legislativa aqui impugnada.

Parecer da Procuradoria de Justiga, index 00095, pelo

deferimento da medida cautelar.

Ressalta a Procuradoria que o artigo 11 da Lei Estadual n°
9.164/2020, oriunda de iniciativa parlamentar, desbordou os proprios objetivos
tracados no artigo 1° da indigitada Lei e acabou por adentrar em campo relativo
a politica tarifaria do servico de abastecimento de agua, incorrendo, assim, em

aparente vicio de inconstitucionalidade.

Registra que o dispositivo vergastado criou atribuicdo expressa no
campo afeto a estrutura administrativa estadual, eis que diretamente impds
dever a AGENERSA, entidade integrante e vinculada a Administracdo Publica
Estadual Indireta. Nesse passo, a determinacdo contida no artigo 11, da Lei
Estadual n® 9.164/2020, oriunda de iniciativa parlamentar, a principio, interfere
diretamente nas atribuicbes do proprio Poder Executivo, eis que direcionada a
ente integrante de sua estrutura, ensejando ofensa a reserva de administracéo

(artigo 145, inciso VI, alinea ‘a’, da Constituicao Estadual).

Desta forma, assinala o Parquet que, em juizo de cogni¢cdo
sumaria, constata-se que o legislador transbordou suas possibilidades quando
da edicdo do artigo 11, da Lei n° 9.164/2020, ensejando a configuragdo de vicio
de inconstitucionalidade, por violagdo ao devido processo legislativo, a reserva
de iniciativa e a separacdo dos poderes, em aparente afronta a disciplina dos
artigos 7°, 112, § 1°, 11, “d”, 145, I, Ill, VI, “a@”, todos da Constituicao Estadual.
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Acresce a Procuradoria de Justica, também, que o STF, na ADI
1842, interpretando os artigos 23, IX, e 25, 83° da Constituicdo Federal,
assentou entendimento no sentido de que a integracdo de Municipio a Regido
Metropolitana criada por lei estadual ndo esvazia a autonomia municipal. Assim,
a titularidade dos servicos publicos de saneamento basico segue sendo dos
Municipios integrantes, a despeito da execucado de referidos servicos se dar de
modo conjunto no &mbito da unidade interfederativa. Como consequéncia dessa
titularidade priméria dos Municipios para o servico, a luz da natureza da
organizacdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, instituida pela Lei
Complementar n® 184/2018, a edicdo de ato normativo pelo Poder Legislativo do
Estado, compreendendo servico que ndo € de titularidade estadual, acaba por

também usurpar, em exame preliminar, a propria competéncia dos Municipios.

Consigna o MP, ainda, que, em que pese o alegado pelo
Representado, que defende que o artigo 11 da Lei n® 9.164/2020 veicula norma
que busca apenas e exclusivamente a preservacdo ambiental, fato é que a
literalidade de sua redagcdo ndo deixa margem a entendimento diverso. Salienta
o MP nao haver davida de que o dispositivo ora impugnado ostenta comando
voltado a politica tarifaria do servico, pois expressamente determina que as
concessionarias de agua e esgoto “ndo mais pratiquem o conceito de consumo

minimo de agua para qualquer tipo de estabelecimento...”.

Por fim, pontua o Parquet estar presente o periculum in mora, visto
que, como consignado pelo Representante, a proibicdo do regime tarifario por
consumo minimo, imposta pelo artigo 11, da Lei Estadual n° 9.164/2020, afeta a
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CEDAE e acaba por repercutir, na pratica, no equilibrio econémico-financeiro

planejado para o procedimento licitatorio ja realizado e destinado a concessao
dos servicos de saneamento basico na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
de notoria importancia para o Estado do Rio de Janeiro e também para os

diversos Municipios que a integram.

E o relatério. Decido.

Limita-se o presente julgamento a analise da medida cautelar
pleiteada, consoante previsdo do artigo 105 do Regimento Interno deste

Tribunal:

Art. 105 do RITJERJ. A medida cautelar na representacdo de
inconstitucionalidade ser4 concedida por decisdo da maioria
absoluta dos membros do Orgdo Especial, ap6s audiéncia dos
orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de 5 (cinco) dias.

(..

83°- Também em caso de excepcional urgéncia, durante o recesso
e nos dias em gque ndo houver expediente forense normal, a medida
cautelar podera ser deferida por 6rgao diretivo e, nos demais dias,
também pelo respectivo relator, ambos ad referendum, apresentado
0 processo em mesa na primeira sessdo subsequente do Orgdo
Especial.

s

Para o deferimento da medida cautelar &€ necessario verificar a
plausibilidade do direito discutido, bem como o prejuizo que podera resultar em
caso de manutencdo da efichcia da norma apontada como inconstitucional.
Acerca dos requisitos para a concessao da medida cautelar em acéo direta de
inconstitucionalidade, confira-se a licdo de Luis Roberto Barroso:
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“A jurisprudéncia estabeleceu, de longa data, 0s requisitos a serem
satisfeitos para a concesséo da medida cautelar em acéo direta: a)
a plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni iuris); b) a
possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisdo
postulada (periculum in mora); c¢) a irreparabilidade ou
insuportabilidade dos danos emergentes dos proprios atos
impugnados; e d) a necessidade de garantir a ulterior eficacia da
deciséo.” (O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 82
edigcéo, 2019. Saraiva, p. 261)

In casu, trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade que
tem por objeto o artigo 11 da Lei Estadual n® 9.164/2020, oriunda de iniciativa
parlamentar, que impde a Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA o
dever de determinar as concessionarias sob sua fiscalizacdo que ndo mais
pratiguem o regime tarifario por consumo minimo. Confira-se a redacdo do

referido artigo:

Art. 11. A Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA —,
devera, no transcorrer do exercicio de 2021, determinar que as
concessionarias de agua e esgoto do Estado do Estado do Rio
de Janeiro, sob sua fiscalizacdo, ndo mais pratiqguem o
conceito de consumo minimo de agua para qualquer tipo de
estabelecimento, residencial, comercial, industrial ou publico,
como forma de preservacdo ambiental da agua.

Alega o Representante, em suma, que o dispositivo em comento &

inconstitucional, em razéo de: (i) vicio de iniciativa, uma vez que a imposi¢ao de
atribuicbes a oOrgdos e entidades da Administragdo € privativa do Poder
Executivo, tratando-se de matéria de reserva da Administracao (art. 112, § 1°, d,
c/c art. 145, VI, a, da CERJ); (ii) afronta ao principio da separacdo de poderes
(art. 7° da CERJ), ja que a iniciativa legislativa para dispor sobre atribuigcbes de
autarquia (AGENERSA), assim como sobre a gestdo de contrato administrativo
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de concessao viola a independéncia do Poder Executivo; (iii) usurpacao de

competéncia dos Municipios para dispor sobre critério especifico de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e abastecimento de agua, nos termos da
decisédo da ADI n°® 1.842/RJ, em que o STF afirmou que o servico de
saneamento basico é de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse
local (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e V); e (iv) afronta a competéncia
da Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento basico, que, no art. 30,
incisos Il e 1V, da Lei federal n® 11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento Basico)
admite expressamente a cobranca por consumo minimo (CERJ, art. 74, § 1°).

Ou seja, 0 Representante alega que a indigitada Lei padece de
inconstitucionalidade formal organica (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e
V), inconstitucionalidade formal propriamente dita, por vicio de iniciativa (art. 112,
8§ 1°, d, c/c art. 145, VI, a, da CERJ), além de inconstitucionalidade material por
violacdo ao principio da separacdo de poderes (art. 7° da CERJ). Trago a

colacéo os referidos dispositivos:

Art. 7°. Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre

si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 72 - O Estado exerce todas as competéncias que ndo lhe sejam

vedadas pela Constituicdo da Republica.

Art. 112. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério
Publico, a Defensoria PUblica e aos cidadaos, na forma e nos casos

previstos nesta Constituigdo.
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§ 1°. S0 de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis

que:

(-.)

II - disponham sobre:

d) criagcdo e extincdo de Secretarias de Estado e oOrgdos da
administragdo publica, observado o disposto o art. 145, caput, VI,

da Constituicéo;

Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

(...)

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagcdo e funcionamento da administragdo estadual, que
ndo implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de
orgéaos publicos;

b) extincdo de fungbes ou cargos publicos, quando vagos;

Art. 343 - Os Municipios sdo unidades territoriais que integram a
organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil, dotados de autonomia politica, administrativa e financeira,
nos termos assegurados pela Constituicdo da Republica, por esta
Constituicéo e pela respectiva Lei Organica.

Art. 358 - Compete aos Municipios, além do exercicio de sua
competéncia tributaria e da competéncia comum com a Unido e o
Estado, previstas nos artigos 23, 145 e 156 da Constituicdo da

Republica:

| - legislar sobre assuntos de interesse local,

(.)
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V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo

ou permissao, 0s servigos publicos de interesse local, incluido o de

transporte coletivo, que tem carater essencial;

O Representado, por seu turno, nega que o dispositivo em tela

padeca de inconstitucionalidade, tendo argumentado, em suma, que a tarifa
minima é fonte de desperdicio de agua, porquanto consumidores que poderiam
ter um gasto menor ndo se preocupam em economizar, na medida em que, de
qualquer forma, deverdo pagar o valor minimo. Nesse passo, assinala que o
artigo em comento veio apenas enunciar uma importante diretriz na politica

ambiental do Estado, na tentativa de promover a economia de agua.

Destarte, sustenta o Representado que, por se tratar de Lei relativa
a protecdo do meio ambiente, sua iniciativa ndo estd reservada ao Chefe do
Poder Executivo, ndo havendo que se falar, outrossim, em usurpacdo da
competéncia do Municipio tampouco da Unido, diante da expressa competéncia
conferida pelo artigo 24 da CR para os Estados legislarem concorrentemente
com a Unido sobre protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo, bem como
sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor. Registra
que o0 artigo em questdo ndo cria nem extingue Secretarias estaduais nem
orgdos da Administracdo, tampouco dispbe sobre a organizacdo ou
funcionamento da administracdo estadual, mas apenas estabelece uma diretriz
dentro da politica ambiental do Estado, no intuito de promover a economia de
agua no Estado do Rio de Janeiro. Afirma, ainda, que as regras sobre
exploragdo e concessdo dos servi¢os publicos devem ser veiculadas por meio de
lei formal (artigo 98, 1V, CERJ), sendo que tal lei ndo estd sujeita a iniciativa
reservada do Chefe do Poder Executivo (artigo 112, 81°, CERJ). Destarte,
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pondera que ndo se pode vislumbrar qualquer violacdo ao principio da

separacao de poderes, visto que a iniciativa da lei em questdo ndo esta restrita
ao Chefe do Poder Executivo. Afirma o Representado, também, que nada ha na
Lei Estadual em debate que contrarie as normas gerais referentes aos fatores
que devam ser considerados na politica tarifaria constante da Lei Federal
11.445/2007.

Pois bem.

Apesar de o Representado alegar que o artigo 11 da Lei Estadual
n°® 9.164/2020 veicularia norma relativa a protecdo do meio ambiente, fato € que
se trata de norma voltada a politica tarifaria relativa aos servicos de saneamento
e abastecimento de agua.

[

Como salientando pela Procuradoria de Justica, index 0095, ‘o
dispositivo impugnado claramente veda a cobranca do servigo pelo critério de
tarifa minima’, ndo havendo duvida de que este € o cerne de seu comando
normativo, que, frise-se mais uma vez, estabelece verdadeira diretriz de politica

tarifaria.”

Nesse passo, em sede de cognicdo sumaria, entendo que a norma
estadual em tela padece de inconstitucionalidade formal organica, visto que o
servi¢o de fornecimento de 4gua e esgoto € de titularidade dos entes municipais,
como resulta do artigo 358, | e V, da CERJ, pois quanto a eles predomina o
interesse local, como ja assentado pelo STF na ADI 1.842 E na ADI 3661, cuja

ementa esta abaixo transcrita:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ACREANA N. 1.618/2004. REGRAS QUE PROIBEM O CORTE
RESIDENCIAL DO FORNECIMENTO DE AGUA E ENERGIA
ELETRICA PELAS CONCESSIONARIAS POR FALTA DE
PAGAMENTO. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. COMPETENCIA DO
MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. AFRONTA AOS ARTS. 22, INC. XII,
ALINEA B, 30, INC. | E V E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

(ADI 3661, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
17/03/2011, DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011
EMENT VOL-02518-01 PP-00001)

Confira-se, ainda, o seguinte trecho da decisdo proferida pelo
Ministro Luiz Fux, nos autos da suspensao de liminar 1.446 RJ, datada de
22/04/21.:

“A leitura do referido precedente [ADI 1.842] demonstra que o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, interpretando os artigos
23, IX, e 25, 83° da Constituicdo, assentou entendimento no
sentido de que a integracdo de municipio a regido
metropolitana criada por lei estadual, conquanto compulsoria,
nao esvazia a autonomia municipal. Assim, a titularidade dos
servicos publicos de saneamento basico segue sendo _dos
municipios_integrantes, a despeito _da execucdo de referidos
servicos se dar_de modo conjunto _no_ambito da unidade
interfederativa. Por esses fundamentos, entendeu o Plenéario
desta Corte ser inconstitucional dispositivo de lei estadual que
submetia o poder concedente relacionado a estes servigcos
exclusivamente a decisdo da autoridade Estadual, pois
reconhecia-se pertencer ao “colegiado formado pelos
municipios e pelo estado federado” o poder concedente e a
titularidade dos servi¢cos publicos de saneamento bésico.

A luz do julgamento da ADI 1.842, revela-se, neste juizo sumario e
sem prejuizo de ulterior revisdo, a impossibilidade de invocagéo da
Lei Estadual n° 2.831/1997 como limitadora do prazo de concesséo
de servigos cuja titularidade ndo pertence exclusivamente ao
Estado do Rio de Janeiro, mas antes ao conjunto de Municipios /

21 LI
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integrantes da Regido Metropolitana, sob pena de ferimento da
autonomia federativa dos municipios conglomerados, donde
exsurge o fumus boni iuris da alegacdo formulada pelo Estado
autor.”

Também nesse sentido, a Procuradoria de Justica, index 0095,
pontua que, ‘em sede de cognicdo sumaria, vislumbra-se, na disciplina do
indigitado artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, aparente usurpacdo de
competéncia dos Municipios ao dispor sobre critério de fixacdo de tarifa de
servicos de saneamento e abastecimento de 4gua, cuja titularidade pertence aos

Municipios, como ja assentado na ADI n® 1.842/RJ, acima mencionada.”

A propdsito, o seguinte precedente do STF:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 13.755/2002, do
Parana. Vedacdo de cobranca de tarifa minima por prestacao
de servigcos de agua, luz e telefone. 3. Servicos publicos de
titularidade dos municipios e da Unido, aos quais compete
legislar sobre a matéria. Precedentes. 4. A competéncia
suplementar dos Estados para legislar sobre direito do
consumidor ndo alcancga a disciplina da relag&o juridica entre
concessionarios e usuarios de servigos publicos. Precedentes.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2790, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 13/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 02-
07-2020 PUBLIC 03-07-2020)

Além de versar sobre politica tarifaria relativa aos servigos de
saneamento e abastecimento de agua, cuja competéncia € dos municipios, 0
artigo em exame, oriundo de iniciativa parlamentar, ainda cria atribuicdo
expressa no campo afeto a estrutura administrativa estadual, eis que
diretamente impds dever a Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento
Béasico do Estado do Rio de Janeiro — AGENERSA.
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Ora, como ressaltado pela Procuradoria de Justica, index 00095, “a
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de
Janeiro — AGENERSA ¢ entidade integrante e vinculada a Administracdo Publica
Estadual Indireta, submetida a regime autarquico especial, razdo pela qual, a
determinacao contida no artigo 11, da Lei Estadual n°® 9.164/2020, oriunda de
iniciativa parlamentar, a principio, interfere diretamente nas atribuicbes do
proprio Poder Executivo, eis que direcionada a ente integrante de sua estrutura,
ensejando ofensa a reserva de administragdo (artigo 145, inciso VI, alinea ‘a’, da

Constituicao Estadual).”.

Com efeito, os artigos 112, 81°, Il, “d” e 145, VI, da CERJ tém por
objetivo instrumentalizar o dever constitucional exclusivo que o chefe do Poder
Executivo possui de exercer a administragdo superior do respectivo ente
federado. E, por se tratar de competéncia exclusiva, eventual intromissdo por
Poder diverso implica violagdo ao principio da separacédo de poderes (CERJ, art.

7°). Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Orgéo Especial:

Processo: 0021487-60.2019.8.19.0000 22 Ementa - DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE Des(a). MARCO ANTONIO
IBRAHIM - Julgamento: 19/10/2020 - OE - SECRETARIA DO
TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

Representacdo por inconstitucionalidade em face da Lei n°
5.586/2015 do Municipio de Volta Redonda. Diploma legal
que impde ao Servico Autébnomo de Agua e Esgoto de
Volta Redonda (SAAE-VR) a instalacdo gratuita de
hidrbmetros individuais em favor dos proprietarios de
imbveis pertencentes a empreendimentos do Programa
Minha Casa Minha Vida. Inconstitucionalidade por vicios



http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2019.007.00117
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integrante da administracdo direta municipal. Indevida
ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matéria
sujeita a exclusiva competéncia administrativa do Poder
Executivo. Aumento de despesas para a administracao
publica municipal, que devera dispor de recursos financeiros
nao destinados para tal finalidade, a fim de suportar os custos
referentes a compra e a instalacdo dos hidrdmetros. Auséncia
de indicacdo de fonte de custeio. Precedentes do Orgéo
Especial do TJERJ em casos analogos. Violacdo aos artigos
7°, 112, § 1° II, "d" e § 2°; e 145, VI, "a" da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro. Procedéncia da representagao.

0069384-55.2017.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). FERDINALDO DO
NASCIMENTO - Julgamento: 09/07/2018 - OE -

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 7.340, DE 14 DE JULHO DE 2016, QUE DISPOE
SOBRE A CONCESSAO, PELO DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (DETRAN),
DE ADESIVO ESPECIAL PARA TRANSITO EM FAIXAS
SELETIVAS, NAS VIAS, PARA PESSOAS COM
DEFICIENCIA PROPRIETARIAS DE VEICULOS. ViCIO DE
INICIATIVA. AFRONTA AOS ARTS. 7°, 112 § 1°, Il, LETRA
"D", 145, VI E 358, | DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA.

S&ao de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo as leis
gue disponham sobre atribuicdes de 6rgaos da Administracao
Pdblica (Art. 112 8§ 1°, |, letra "d" e 145, VI CERJ). A lei
entelada, ao impor ao Departamento de Transito do Rio de
Janeiro, autarquia estadual, a responsabilidade pelo
fornecimento de adesivos para portadores de deficiéncia
a fim de permitir o trdfego destes pelas faixas seletivas,
resulta em indevida ingeréncia na esfera de competéncia
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a legislacdo apontada contém vicio material, porquanto cria
nova atribuicio para o DETRAN/RJ, no sentido do
planejamento e execucdo das obrigacbes necesséarias para
confeccdo e fornecimento dos adesivos mencionados,
provocando um aumento de despesa, sem indicar a respectiva
fonte de custeio, e sem observar a necessidade de previsao
orcamentéria para se dar inicio a programa ou projeto que
impligue em aumento de despesas, em afronta ao disposto no
art. 211, |, da Carta Fluminense. Da mesma forma, por se
tratar de norma sobre organizacdo do transito, a indigitada
legislagéo afeta interesse local, invadindo a competéncia dos
Municipios, prevista no artigo 358, inciso |, da Carta Estadual,
restando evidente o vicio de iniciativa. Neste contexto, é
flagrante a inconstitucionalidade do texto impugnado por
violagdo as regras que definem a competéncia legislativa, bem
como ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes
consagrado no art. 7° da Constituicho Estadual.
PROCEDENCIA DO PEDIDO

Nesse passo, em sede de cognicdo sumaria, verifico a existéncia
de inconstitucionalidade formal e material, a evidenciar a plausibilidade juridica

da tese exposta (fumus boni iuris).

Resta configurada, também, a excepcional urgéncia a justificar a
concessao da medida (periculum in mora), porquanto a modificacdo do regime
tarifario do servico de abastecimento de agua, com a proibicdo da cobranca por
consumo minimo, nos moldes pretendidos pelo legislador estadual, afeta o
equilibrio econdmico-financeiro da operacdo da CEDAE, assim como dos

contratos de concesséao recéme-licitados.

Como ressaltado pelo Representante, index 002, a “modificacao de
condicbes para remuneracdo pela prestacdo do servico concedido poucos

meses apos a realizacdo da licitacdo, além de gerar grave crise de confianca no
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mercado, também afeta a estruturacdo do lote de concessao dos servigos de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario para 16 municipios e para a
regido AP5 da cidade do Rio de Janeiro, cuja licitagdo ocorrera em dezembro de
2021

Dito isso, DEFIRO A MEDIDA CAUTELAR ad referendum do
Egrégio Orgdo Especial, para suspender a eficacia do artigo 11 da Lei Estadual

n° 9.164/2020, até o julgamento final desta Representacao.

Em mesa para julgamento, nos termos do artigo 105, paragrafo 3°,
do RITJERJ.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR BENEDICTO ABICAIR
RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
ORGAO ESPECIAL

Direta de Inconstitucionalidade n° 0057848-
08.2021.8.19.0000

Representante: Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro
Procurador do Estado: Doutor Rafael Rolim de Minto

Representado: Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro -
ALERJ

Proc. da ALERJ: Doutora Fatima Maria Amaral

Legislagao: Lei N° 9164 de 2020 do Estado do Rio de Janeiro -
Artigo 11

Relator: Des. Benedicto Abicair

VOTO VENCIDO
Com a devida vénia, ousei divergir da douta maioria por
entender em nao ratificar a medida cautelar deferida
monocraticamente pelo Relator, entendendo pela evidente
constitucionalidade da norma atacada, desde ja votando pelo

julgamento antecipado do mérito com a improcedéncia da demanda.

Trata-se de Representacao de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, tendo
como objeto o artigo 11 da Lei Estadual n© 9.164/20.

Requer a concessao de medida cautelar para suspender a
eficacia do art. 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, em sua

integralidade, até que seja julgado o mérito da acao.

VV.RI 0057848-08.2021.8.19.0000 - AF






Ao final, requer seja julgado procedente o pedido,
declarando-se a inconstitucionalidade do artigo 11 da Lei
Estadual n© 9.164/2020.

O Egrégio C')rgéo Especial, por maioria de votos, ratificou
a medida cautelar deferida monocraticamente pelo Relator, no
sentido de suspender a eficacia do artigo 11 da Lei Estadual n°
9.164/2020, até o julgamento final desta Representacao, com efeitos

ex tunc.

Consoante entendimento jurisprudencial consubstanciado
no Verbete n°® 191 deste Egrégio Tribunal de Justica, "na prestagao
do servigco de agua e esgoto é incabivel a aplicacdo da tarifa minima

multiplicada pelo numero de unidades autbnomas do condominio".

Nesta esteira ja se decidia:

0055238-19.2011.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO DES. ANTONIO ILOIZIO B. BASTOS
- Julgamento: 31/10/2011 - DECIMA SEGUNDA

CAMARA CIVEL AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
CEDAE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO
QUE DEFERE O PEDIDO DE ANTECIPACZ\O DOS
EFEITOS DA TUTELA. CONDOMINIO EDILICIO
RESIDENCIAL.1. Decisao
que deferiu a tutela antecipada para determinar que a
ré se abstenha de proceder a cobranca com
base em consumo minimo por economia. Afericdo do
consumo  por hidrémetro. 2.  Aplicaveis as
Sumulas 191 e 59 deste TJRJ. 3. Recurso ao qual se
nega seguimento, nos termos do artigo 557,
caput, do CPC.

Veja-se ainda, que consoante as recentes ementas, as
quais se reporta, o eg. Superior Tribunal de Justica firmou o

entendimento quanto a ilicitude na cobranca de tarifa de agua no

VV.RI 0057848-08.2021.8.19.0000 - AF






valor do consumo minimo multiplicado pelo niumero de economias
existentes no imovel, quando houver
unico hidrémetro instalado no local, nos moldes do Verbete n® 191,
da Sumula deste e. Tribunal de

Justica.

Entendimento pacificado no Recurso Especial n°
1.166.561/R], submetido ao rito dos
Recursos Repetitivos, consoante ementas jurisprudenciais abaixo

transcritas:

0410290-45.2016.8.19.0001 APELACAO Des(a). LUCIA
HELENA DO PASSO - Julgamento:
28/08/2019 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL

APELACAO  CIVEL. RELACAO DE  CONSUMO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO
DE AGUA. CEDAE.
COBRANCA DO SERVICO POR MEIO DA MULTIPLICACAO DO
CONSUMO MINIMO PELO NUMERO DE ECONOMIAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, NO
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA - RESP No.
1.166.561/RJ, PACIFICOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DA ILEGALIDADE DA COBRANGCA DE TARIFA MINIMA
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE UNIDADES AUTONOMAS
(ECONOMIAS) EM QUE O CONSUMO DE AGUA E MEDIDO
POR HIDROMETRO UNICO. CONCESSIONARIA QUE DEVE
CONSIDERAR AS ECONOMIAS EXISTENTES NO LOCAL PARA
FINS DE APLICACAO DA TARIFA PROGRESSIVA.
PRECEDENTES. RESTITUICAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE COBRADOS A MAIOR QUE DEVE SER FEITA
EM DOBRO. INEXISTENCIA DE ENGANO JUSTIFICAVEL.
ENUNCIADO SUMULAR N°175 DO TJRJ. PRECEDENTES.
PRESCRICAO DECENAL. ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL.

3
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SUMULA 412 DO STJ. RECURSO DA RE / PRIMEIRA
APELANTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO DO
AUTOR / SEGUNDO APELANTE A QUE SE DA PROVIMENTO.

"Direito das Aguas. CEDAE. Direito do Consumidor.
Concessionaria de servico publico. Cobrancas
efetuadas pelo consumo de agua feita com base na tarifa
minima, multiplicada pelo numero de
economias. Hidrémetro instalado. Sentenca de procedéncia
dos pedidos. Apelacao da
concessiondria relatando que o aumento se deu pela
alteracao do numero de economias, e 0s
débitos sdo provenientes dos servicos prestados. Ilicitude na
cobrancga de tarifa de agua no valor
do consumo minimo multiplicado pelo numero de economias
existentes no imdvel, qguando houver
unico hidrémetro instalado no local. Ilegalidade da cobranca,
nos moldes do Verbete no 191, da
Sumula deste e. Tribunal de Justica. Entendimento
pacificado no Recurso Especial no
1.166.561/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos.
Devolugdo em dobro, conforme
entendimento sumulado n© 175 deste e. TJRJ: "A cobranca
de tarifa minima de agua e esgoto,
multiplicada pelo numero de unidades auténomas
(economias) de um condominio, sujeita a

concessionaria a devolugdo em dobro do valor

comprovadamente pago”. Desprovimento do
recurso.”" (TJ-RJ - APELACAO CIVEL n° 0036674-
71.2020.8.19.0001 - Relator: Des(a). NAGIB SLAIBI

FILHO - Julgamento: 18/08/2021 - SEXTA CAMARA CIVEL).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEDAE. COBRANCA DO
SERVICO DE AGUA E ESGOTO COM
BASE NO VALOR DA TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO

VV.RI 0057848-08.2021.8.19.0000 - AF






NUMERO DE ECONOMIAS.
DECISAO IMPUGNADA QUE DEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA, PARA OBSTAR QUE A RE EFETUE COBRANGCA DO
SERVICO POR ESTIMATIVA, DEVENDO COBRAR PELO
CONSUMO REAL, SOB PENA DE MULTA EQUIVALENTE AO
TRIPLO DO QUE VIER A SER COBRADO, HAJA VISTA A
EXISTENCIA DE HIDROMETRO NA UNIDADE CONSUMIDORA.
DETERMINOU AINDA QUE SE ABSTENHA DE INTERROMPER
O SERVICO EM RAZAO DE COBRANCAS FEITAS POR
ESTIMATIVA E, CASO JA O TENHA FEITO, DEVE
RESTABELECER O SERVICO EM ATE 24 HORAS SOB PENA DE
MULTA DIARIA DE R$2.000,00. RECURSO MANEJADO PELA

RE TRAZENDO PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA
E PEDINDO A DENUNCIAGAO A LIDE DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO. DEFENDE A
LEGALIDADE DA FORMA DE COBRANCA IMPUGNADA NA
INICIAL E QUE A DECISAO

RECORRIDA AFRONTA O ARTIGO 98 DO DECRETO 553/76.
SUBSIDIARIAMENTE, EM CASO DE MANUTENCAO DA
DECISAO, PEDE A REDUCAO DO VALOR DA MULTA.
RECURSO QUE NAO MERECE PROSPERAR.
(...) . DA TUTELA DE URGENCIA: O IMOVEL EM QUESTAO
(CENTRO EDUCACIONAL) POSSUI UM UNICO HIDROMETRO
INSTALADO E AS CONTAS QUE INSTRUEM A INICIAL NOS
AUTOS PRINCIPAIS DEMONSTRAM QUE A RE FATURA O
CONSUMO DO AUTOR MULTIPLICANDO A TARIFA MINIMA
PELO NUMERO DE ECONOMIAS EXISTENTES NO IMOVEL. O
STJ JA FIRMOU ENTENDIMENTO NO JULGAMENTO DO RESP
No  1.166.561/RJ, PELA SISTEMATICA DO RECURSO
REPETITIVO, QUE NAO E LICITA A COBRANCA DE TARIFA DE
AGUA NO VALOR DO CONSUMO MINIMO MULTIPLICADO
PELO NUMERO DE ECONOMIAS EXISTENTES, QUANDO
HOUVER UM UNICO HIDROMETRO NO LOCAL, DEVENDO SER
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APONTADO 0] REAL CONSUMO. (..)
RECURSO QUE SE CONHECE E SE NEGA PROVIMENTO."
(T)/RJ - 0022253-45.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Relatora: Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 25/08/2021 -
VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL).

0410290-45.2016.8.19.0001 APELACAO Des(a). LUCIA

HELENA DO PASSO - Julgamento:
28/08/2019 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL APELACAO
CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO
DE AGUA. CEDAE.

COBRANCA DO SERVICO POR MEIO DA MULTIPLICACAO DO
CONSUMO MINIMO PELO NUMERO DE ECONOMIAS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA, NO
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA - RESP NO.
1.166.561/RJ, PACIFICOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DA ILEGALIDADE DA COBRANGCA DE TARIFA MINIMA
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE UNIDADES AUTONOMAS
(ECONOMIAS) EM QUE O CONSUMO DE AGUA E MEDIDO
POR HIDROMETRO UNICO. CONCESSIONARIA QUE DEVE
CONSIDERAR AS ECONOMIAS EXISTENTES NO LOCAL PARA
FINS DE APLICACAO DA TARIFA PROGRESSIVA.
PRECEDENTES. RESTITUICAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE COBRADOS A MAIOR QUE DEVE SER FEITA
EM DOBRO. INEXISTENCIA DE ENGANO JUSTIFICAVEL.
ENUNCIADO SUMULAR N°175 DO TJRJ. PRECEDENTES.
PRESCRICAO DECENAL. ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL.
SUMULA 412 DO STJ. RECURSO DA RE / PRIMEIRA
APELANTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO DO
AUTOR / SEGUNDO APELANTE A QUE SE DA PROVIMENTO.
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Por tais razoes, fiquei vencido votando no sentido de
nao ratificar a medida cautelar deferida monocraticamente pelo
Relator, entendendo pela evidente constitucionalidade da norma
atacada, e desde ja votando pelo julgamento antecipado do mérito

com a improcedéncia da demanda.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2021.

Nagib Slaibi, Vogal Vencido.
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ORGAO ESPECIAL

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N© 0057848-
08.2021.8.19.0000

REPRESENTANTE: EXMO SR GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Advogado: Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

Advogado: Rafael Rolim de Minto

REPRESENTADO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Advogado: Fatima Maria Amaral

LEGISLACAO: LEI N° 9164 DE 2020 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ARTIGO 11

RELATOR: DES. BENEDICTO ABICAIR

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CAUTELAR. ACAO AJUIZADA PELO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO IMPUGNANDO O ARTIGO 11 DA LEI
ESTADUAL N° 9.164/2020, SEGUNDO O QUAL “A
AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO -
AGENERSA -, DEVERA, NO TRANSCORRER DO
EXERCICIO DE 2021, DETERMINAR QUE AS
CONCESSIONARIAS DE AGUA E ESGOTO DO
ESTADO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, SOB
SUA FISCALIZACAO, NAO MAIS PRATIQUEM O
CONCEITO DE CONSUMO MINIMO DE AGUA
PARA QUALQUER TIPO DE
ESTABELECIMENTO, RESIDENCIAL,
COMERCIAL, INDUSTRIAL OU PUBLICO, COMO
FORMA DE PRESERVACAO AMBIENTAL DA

AGUA.” ALEGAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL.

1. No caso em exame, alega 0 Representante, em
suma, que o dispositivo em comento ¢é
inconstitucional, em razdo de: (i) vicio de
iniciativa, uma vez que a imposicdo de
atribuicbes a oOrgdos e entidades da
Administracdo é privativa do Poder Executivo,
tratando-se de matéria de reserva da
Administragéo (art. 112, § 1°, d, c/c art. 145, VI, a,






da CERJ); (ii) afronta ao principio da separacao de

poderes (art. 7° da CERJ), j& que a iniciativa
legislativa para dispor sobre atribuigcdes de
autarquia (AGENERSA), assim como sobre a
gestdo de contrato administrativo de concessao
viola a independéncia do Poder Executivo; (iii)
usurpacdo de competéncia dos Municipios para
dispor sobre critério especifico de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e
abastecimento de agua, nos termos da deciséo
da ADI n° 1.842/RJ, em que o STF afirmou que o
servico de saneamento basico é de titularidade
municipal, dada a prevaléncia do interesse local
(CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, 1 e V); e
(iv) afronta a competéncia da Unido para instituir
diretrizes gerais de saneamento basico, que, no
art. 30, incisos Ill e IV, da Lei federal n°
11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento Basico)
admite expressamente a cobranca por consumo
minimo (CERJ, art. 74, § 1°).

2. Para o deferimento da medida cautelar é
necessario verificar a plausibilidade do direito
discutido, bem como o prejuizo que podera
resultar em caso de manutencdo da eficacia da
norma apontada como inconstitucional.

3. Na hipotese em analise, presente o fumus boni
iuris a justificar a concessao da cautelar, visto
que, além de versar sobre politica tarifaria
relativa aos servicos de saneamento e
abastecimento de agua, cuja competéncia é dos
municipios (conforme precedentes do STF), o
artigo em exame, oriundo de iniciativa
parlamentar, ainda cria atribuicdo expressa no
campo afeto a estrutura administrativa estadual,
eis que diretamente impbés dever a Agéncia
Reguladora de Energia e Saneamento Basico do
Estado do Rio de Janeiro — AGENERSA.
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4. Como bem ressaltado pela Procuradoria de
Justica, “em sede de cognigdo sumaria,
vislumbra-se, na disciplina do indigitado artigo
11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, aparente
usurpacdo de competéncia dos Municipios ao
dispor sobre critério de fixacdo de tarifa de
servicos de saneamento e abastecimento de
agua, cuja titularidade pertence aos Municipios,
como ja assentado na ADI n° 1.842/RJ”.
Prossegue a Procuradoria de Justica pontuando
que “a Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Béasico do Estado do Rio de Janeiro
— AGENERSA ¢ entidade integrante e vinculada a
Administracdo  Publica Estadual Indireta,
submetida a regime autarquico especial, razéo
pela qual, a determinacdo contida no artigo 11,
da Lei Estadual n° 9.164/2020, oriunda de
iniciativa parlamentar, a principio, interfere
diretamente nas atribuicdbes do proprio Poder
Executivo, eis que direcionada a ente integrante
de sua estrutura, ensejando ofensa a reserva de
administragao (artigo 145, inciso VI, alinea ‘a’, da
Constituicao Estadual)”.

6. Presente, também, o periculum in mora,
porquanto a modificacdo do regime tarifario do
servico de abastecimento de &agua, com a
proibicdo da cobranc¢a por consumo minimo, nos
moldes pretendidos pelo legislador estadual,
afeta o equilibrio econbémico-financeiro da
operacdo da CEDAE, assim como dos contratos
de concesséao recém-licitados.

MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA
MONOCRATICAMENTE QUE SE RATIFICA.

ACORDAO






Vistos, relatados e discutidos estes autos de representacéo de
inconstitucionalidade n°® 0057848-08.2021.8.19.0000, sendo o representante
o EXMO SR GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o
representado ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de votos, em
ratificar a medida cautelar deferida monocraticamente, nos termos do voto

do Relator, vencido o desembargador Nagib Slaibi Filho.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade, com pedido
de liminar, ajuizada pelo Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro,
tendo como objeto o artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/20. A legislacdo atacada

tem a seguinte redacéo:

Art. 11. A Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA —,
devera, no transcorrer do exercicio de 2021, determinar que as
concessiondrias de agua e esgoto do Estado do Estado do Rio
de Janeiro, sob sua fiscalizacdo, ndo mais pratiguem o
conceito de consumo minimo de agua para qualquer tipo de
estabelecimento, residencial, comercial, industrial ou publico,
como forma de preservagdo ambiental da dgua.

O Representante narra que a Lei Estadual n° 9.164, de 28 de
dezembro de 2020, derivada de projeto de lei de iniciativa dos Exmos. Srs.

Deputados Samuel Malafaia e Luiz Paulo, regulamentou os procedimentos para |,
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armazenamento e retardo de &gua de chuva em perimetros urbanos para

aproveitamento e postergacao de sua descarga na rede publica.

Destaca que o art. 11 da Lei Estadual ora impugnado, no entanto,
tratou de matéria bastante distinta: impés a Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado - AGENERSA que determine as concessionarias
de agua e esgoto sob sua fiscalizacdo que deixem de aplicar "o conceito de

consumo minimo da agua para qualquer tipo de estabelecimento”.

Pontua que o art. 11 da Lei n°® 9.164/2020 foi inicialmente vetado,
mas a Assembleia Legislativa do Estado — ALERJ rejeitou o veto, promulgando o

dispositivo, conforme publicacéo no Diario Oficial de 15 de junho de 2021.

Contudo, sustenta que o art. 11 da Lei n° 9.164/2020 é
inconstitucional, em razéo de: (i) vicio de iniciativa, uma vez que a imposicao de
atribuicbes a orgaos e entidades da Administracdo € privativa do Poder
Executivo, tratando-se de matéria de reserva da Administracdo (art. 112, 8§ 1°, d,
c/c art. 145, VI, a, da CERJ); (ii) afronta ao principio da separacdao de poderes
(art. 7° da CERJ), ja que a iniciativa legislativa para dispor sobre atribuicdes de
autarquia (AGENERSA), assim como sobre a gestdo de contrato administrativo
de concessédo viola a independéncia do Poder Executivo; (iii) usurpacdo de
competéncia dos Municipios para dispor sobre critério especifico de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e abastecimento de &agua, nos termos da
decisédo da ADI n° 1.842/RJ, em que o STF afirmou que o servico de
saneamento basico é de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse
local (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e V); e (iv) afronta a competéncia

da Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento basico, que, no art. 30,






6
incisos 1ll e IV, da Lei Federal n°® 11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento

Basico) admite expressamente a cobranca por consumo minimo (CERJ, art. 74,
§ 19).

Sobre o vicio de iniciativa e violacdo a separacdo de poderes,
assinala que o artigo 11 da Lei 9.146/2020, oriundo de iniciativa parlamentar,
imp6s & AGENERSA a atribuicao de proibir as concessionarias de agua e esgoto
do Estado de efetuarem cobranca de tarifa por consumo minimo de agua.
Porém, registra que a Constituicdo da Republica, no art. 84, inciso VI, a,
reproduzido pelo art. 145, inciso VI, a, da CERJ, reserva ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia para dispor, mediante decreto, sobre “organizacéo e

funcionamento da administracao estadual’.

Pontua que o ato normativo impugnado, ao exigir da AGENERSA a
adocdo de medidas para proibir que as concessionarias sob sua fiscalizacéo
realizem cobranca por consumo minimo, interferiu diretamente no funcionamento
de uma autarquia estadual, afetando, inclusive, a sua discricionariedade técnica
para regulacdo do servico, avancando em providéncias que cuidam de funcdes

tipicas do Poder Executivo.

Acresce que a instituicdo da proibicdo de cobranca de tarifa por
consumo minimo interferiu, também, na gestdo dos contratos administrativos de
concessao de servico de agua e esgoto. Afinal, ao excluir a possibilidade de as
concessionarias efetuarem a cobranca de abastecimento de &gua por tarifa
minima, o ato normativo impds a modificacdo dos contratos, com repercussao
sobre o equilibrio econémico-financeiro das concessfes. Destaca que, de acordo

com o STF, séo inconstitucionais, por afronta ao principio da separacdo de
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poderes, as leis de iniciativa do Poder Legislativo que interfiram na politica

tarifaria dos contratos de concessdo, tendo em vista que se trata de matéria

reservada ao Poder Executivo.

Nesse passo, em razédo da usurpagcdo de competéncia do Poder
Executivo para a sua organizacdo e funcionamento, argumenta que o artigo 11
da Lei Estadual n® 9.164/2020 é inconstitucional por violagdo aos artigos 7°, 112,
81°, d, c/c 145, VI, a, da CERJ.

Acerca da usurpacdo de competéncia dos municipios para dispor
sobre a concessdo de servicos de saneamento e abastecimento de agua,
registra que o STF, quando do julgamento da ADI 1842/RJ, afirmou que o
servico de abastecimento de agua e esgoto €, em principio, de titularidade
municipal, dada a prevaléncia do interesse local. Como consequéncia,
argumenta que a edicdo de ato normativo pelo Poder Legislativo do Estado do
Rio de Janeiro sobre servico que ndo € de sua titularidade usurpa a competéncia
dos municipios para o exercicio de suas competéncias politico-administrativas e
legislativas. Reitera que o Poder Legislativo do Estado, nos termos do artigo 72,
caput, da CERJ, ndo pode dispor sobre matéria relacionada a um servico que é

de titularidade primaria dos municipios.

Assim, argumenta que o artigo em questdo, ao dispor sobre a
concessdo de servicos publicos de titularidade municipal, contém vicio de
inconstitucionalidade formal, por afronta as competéncias politico-administrativas
e legislativa municipais para dispor sobre os servi¢cos de abastecimento de 4gua

de interesse das localidades.
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Sobre a afronta a competéncia da Unido para fixacdo de diretrizes

gerais sobre saneamento basico, destaca que o artigo 21, XX, CR dispde que
compete a Unido “instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
habitacdo, saneamento basico e transportes urbanos”. Assim, em razdo dessa
competéncia politico-administrativa, a Unido Federal editou a Lei n® 11.445/2007
para o estabelecimento de diretrizes nacionais para o0 saneamento basico. E, em
seu art. 30, incisos Il e IV, a Lei Geral do Saneamento Basico admitiu
expressamente a possibilidade de cobranca por consumo minimo. Destarte, o
artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, ao proibir a cobranga de tarifa por

consumo minimo, contrariou a previsao da Lei geral sobre a matéria.

Consigna que a promulgacao do art. 11 da Lei n° 9.164/2020, em
15.06.2021, ap6s a derrubada do veto ao dispositivo, além de interferir em
competéncias constitucionais do Poder Executivo e de outros entes federativos,
imp&e prejuizo bilionario & CEDAE e as concessionarias de saneamento, uma
vez que, conforme dados de Auditoria Independente sobre a operacdo dos
servicos de agua e esgoto no Estado, 47,02% das receitas advém de cobranca

de tarifa minima dos consumidores.

Nesse aspecto, pondera que, ndo fosse a violacdo a Constituicao
estadual, a proibicdo de cobranca de tarifa minima, por interferir diretamente nos
contratos de concessado de servico de agua e saneamento, afeta o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos. Como consequéncia, o reequilibrio dos
contratos de concessdo demandara o reajuste tarifario, a ser suportado por
usuarios que ndo sao cobrados por consumo minimo. A hipétese é, segundo
alega, de suspensédo cautelar do art. 11 da Lei n°® 9.164/2020, diante dos

prejuizos sociais e econémicos produzidos pela vigéncia do dispositivo.
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Quanto a medida cautelar, pontua que a Lei em questdo foi
publicada no Diéario Oficial em 15 de junho de 2021, de modo que j& estd em
vigor. Assim, as concessionarias de abastecimento de agua e esgoto, a CEDAE
e o0 Poder Executivo estdo obrigados a modificar os contratos de concesséo e o
regime tarifario em vigor para adequacao a proibicdo de cobranga por consumo

minimo.

Assinala, ainda, que a vigéncia do referido dispositivo, com a
consequente proibicdo do regime tarifario por consumo minimo, afeta a
concorréncia publica para concessao dos servicos de abastecimento de agua e

esgotamento sanitario, bem como a capacidade de operacdo da CEDAE.

Pondera que, na pratica, a proibicdo do regime tarifario por
consumo minimo, sem o prévio investimento em hidrometracdo da rede de
abastecimento, instituiu um regime de gratuidade de servico para 47,02% dos
consumidores, sendo evidente o desequilibrio econdmico-financeiro causado
pelo ato normativo impugnado, exigindo o reajuste de tarifa. Isso, no entanto,
apenas para 0s usuarios que possuem hidrémetros instalados. Destarte,
assinala que a conta do consumo de agua em todo o Estado serd paga,

portanto, exclusivamente pelas unidades que possuem hidrémetro instalado.

Ressalta que a iniciativa parlamentar para vedar a cobranca por
tarifa minima contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que,
inclusive, editou enunciado de sumula afirmando a juridicidade da cobranca de

tarifa minima em servico de abastecimento de dgua (Sumula 356).
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Assim, requer a concessao de medida cautelar para suspender a

eficdcia do art. 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, em sua integralidade, até que
seja julgado o mérito da acao. Ao final, requer seja julgado procedente o pedido,
declarando-se a inconstitucionalidade do artigo 11 da Lei Estadual n°
9.164/2020.

Manifestagdo da ALERJ, index 0025, pelo indeferimento da

liminar.

Sustenta a ALERJ que a Lei em exame representa um enorme
avanco no plano das medidas que visam a preservar a agua do Estado para

futuras geracoes.

Pontua que o artigo 11 impugnado nesta acdo encontra-se em
plena harmonia com as preocupacfes ambientais que nortearam todo o

processo legislativo.

Consigna que a tarifa minima € fonte de desperdicio de agua,
porquanto consumidores que poderiam ter um gasto menor ndo se preocupam
em economizar, na medida em que, de qualquer forma, deverdo pagar o valor

minimo.

Assinala que o artigo em tela veio apenas enunciar uma importante
diretriz na politica ambiental do Estado, na tentativa de promover a economia de
agua, de modo a contribuir, em Ultima andlise, para a preservacdo da propria

vida.
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Argumenta que, diante da expressa competéncia conferida pelo

artigo 24 da CR para os Estados legislarem concorrentemente com a Uni&o
sobre protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo, bem como sobre
responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor, o Poder
Legislativo do Estado do Rio de Janeiro aprovou a Lei 9.164/2020, que nada
mais vez do que dar cumprimento ao dever imposto pela Lei Maior de proteger
esse bem tdo caro a populacéo.

Afirma a ALERJ, ainda, ser obrigacdo do Poder Publico, em
gualquer de suas esferas, atuar na direcéo de preservar 0s processos ecoldgicos
essenciais, devendo, ainda, promover a educacdo ambiental em todos 0s niveis
de ensino e a conscientizacdo publica no sentido de preserva-lo. E essa

atuacao, na forma da CR, importa também o exercicio da atividade legislativa.

Acresce que o artigo impugnado ndo cria nem extingue Secretarias
estaduais nem orgaos da Administracdo, tampouco dispde sobre a organizacao
ou funcionamento da administracdo estadual, mas apenas estabelece uma
diretriz dentro da politica ambiental do Estado, no intuito de promover a

economia de 4gua no Estado do Rio de Janeiro.

Consigna ndo haver, no ordenamento juridico patrio, a reserva ao
Chefe do Poder Executivo da iniciativa de lei disposto sobre estruturacédo e
atribuicbes de Secretarias e oOrgdos do Poder Executivo, pontuando que a
iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo para a fixacao das atribuicoes
das Secretarias e 6rgdos da Administracdo Publica estadual e municipal ndo

mais subsiste na Constituicdo Estadual nem na Federal.

11
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Argumenta haver matérias que, mesmo sendo de iniciativa

comum, podem acabar gerando certas atribuicbes ao Executivo, sem que iSso

signifique invasao a iniciativa reservada.

Reitera se tratar, aqui de norma de natureza ambiental cuja

iniciativa ndo esta reservada ao Chefe do Poder Executivo.

Afirma que a CERJ expressamente confere a ALERJ, com a
sancao do Governador, ou seja, por meio de lei formal, a tarefa de legislar sobre
a exploracdo ou concessdo dos servigos publicos, nos termos do artigo 98,
inciso IV. Assim, a rigor, as regras sobre exploracdo e concessao dos servicos
publicos (como, por exemplo, a ado¢do ou ndo do conceito de consumo minimo
para o servico) devem ser fixadas por meio de lei, ndo havendo iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo para deflagrar o respectivo processo
legislativo. Ou seja, regras sobre exploracdo e concesséao dos servicos publicos
devem ser veiculadas por meio de lei formal (artigo 98, IV, CERJ), sendo que tal
lei ndo esta sujeita a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo (artigo
112, 81°, CERJ).

Destarte, pondera que nao se pode vislumbrar qualquer violacao ao
principio da separacao de poderes, visto que a iniciativa da lei em questdo néo
esta restrita ao Chefe do Poder Executivo.

Pontua que, por se tratar de Lei relativa & protecdo do meio
ambiente, ndo ha que se falar em usurpacdo da competéncia do Municipio

tampouco da Uni&o.

12
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Afirma que nada h& na Lei Estadual em debate que contrarie as

normas gerais referentes aos fatores que devam ser considerados na politica
tarifaria constante da Lei Federal 11445/2007, destacando que o artigo 29, 8§3°,
reconhece a importancia do consumo individualizado como medida protetiva do

meio ambiente.

Acerca do suposto desequilibrio que a Lei atacada poderia gerar
em relacdo aos contratos de concessdo, alega ser sempre possivel a
concessionaria solicitar ao Poder Publico o reequilibrio econémico-financeiro do
contrato, caso verifique qualquer onerosidade excessiva que venha a

comprometer o regular fornecimento dos servicos.

Nega, outrossim, haver periculum in mora, salientando que o artigo
em tela devera ser observado no “transcorrer do exercicio de 2021”, ndo tendo

sido criada, portanto, qualquer obrigacdo imediata para o Estado.

Aduz, por fim, haver periculum in mora inverso, visto que qualquer
atraso na aplicacdo do dispositivo em tela trard enorme prejuizos a politica de

preservacao que se pretende estabelecer.

Parecer da Procuradoria-Geral do Estado, index 00086, pelo

deferimento da cautelar.
Destaca a Procuradoria-Geral do Estado que o fumus boni iuris foi

devidamente demonstrado, tendo em vista que a jurisprudéncia do STF e do

Orgéo Especial do TJERJ afirmam a inconstitucionalidade de leis de iniciativa
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parlamentar que interfiram na politica tarifaria de contratos de concessédo e

estabelecam atribuicfes a 6rgaos e entidades da Administracéo.

Acresce que o ato impugnado usurpa competéncia legislativa dos
municipios para dispor sobre regime de concessdo de servigcos de saneamento.
Consigna que, nos termos do art. 72, caput, da Constituicdo do Estado, o art. 11
da Lei n° 9.164/2020 é inconstitucional, porque estabelece uma norma geral
sobre regime tarifario de servico de abastecimento de agua, em usurpacao de

competéncia legislativa dos municipios.

Aduz, ainda, que a Constituicdo da Republica reserva a Unido a
competéncia legislativa para instituir diretrizes de saneamento basico
(CRFB/1988, art. 21, inciso XX). Em razdo dessa competéncia politico-
administrativa, foi editada a Lei Geral do Saneamento Basico, que admitiu
expressamente a possibilidade de cobranca em regime de tarifa minima (Lei n°
11.445/2007, art. 30, inciso Il e IV). Desse modo, argumenta que a previsao em
lei estadual de disciplina que contraria a lei geral sobre a matéria caracteriza
indevido exercicio de competéncia legislativa suplementar, salientando que o §
1° do art. 74 da Constituicdo do Estado € claro ao dispor que “o Estado, no
exercicio de sua competéncia suplementar, observara as normas gerais

estabelecidas pela Uniao”.

Assinala que também esta presente o periculum in mora, porquanto
a vigéncia do art. 11 da Lei n°® 9.164/2020, considerando a prévia realizagdo da
licitacdo para concessao dos servicos de saneamento, inclusive com a
celebracdo dos contratos, afeta o calculo da outorga e dos investimentos

programados. Destaca que, como detalha o documento de index 01 do Anexo 01
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do processo eletrénico, a vedacdo da cobranca por tarifa minima repercute

sobre a equacdo econdmico-financeira dos contratos, com impacto direto sobre

0s investimentos programados.

Pontua que a indevida interferéncia legislativa na gestdo de
contratos de concessdo, com a proibicdo do regime tarifario por consumo
minimo, também afeta a capacidade de operacdo da Companhia Estadual de
Agua e Esgoto — CEDAE, que permanece responsavel pela presta¢éo do servico
em 18 municipios, continua operando o servi¢o nos blocos ja licitados, até o final
da operacéo assistida, assim como permanece atendendo outros 16 municipios
e a regido AP5 da cidade do Rio de Janeiro até a realizacdo de nova licitagao

programada para dezembro de 2021.

Destaca que, como alertado na inicial, a cobranca de 47,02% dos
usuarios € realizada com base em tarifa minima. Assim, na pratica, a proibicao
do regime tarifario por consumo minimo, sem o0 prévio investimento em
hidrometracdo da rede de abastecimento, institui um regime de gratuidade de

servico para 47,02% dos consumidores.

Pondera que o regime de proibicdo de cobranca de tarifa minima
instituido pelo ato impugnado (i) frustra a modicidade tarifaria, tendo em vista
gue impde apenas aos usuarios com hidrometracdo o pagamento pela prestacao

de servico para todo o Estado, e (ii) impede a manutencao da “tarifa social”.

Ressalta, por fim, que, na forma detalhada pelo documento de
index 01 do Anexo 01 do processo eletrénico, o edital de concessao dos servi¢os

de agua e esgoto previu prazo de 05 anos para as concessionarias atingirem o
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indice de 100% de hidrometracdo. Destarte, em atencdo a necessidade de

aprimorar o regime de cobranca, inclusive para diminuir o desperdicio de agua,
ja se previu a qualificacdo da rede de abastecimento com a melhora do indice de
hidrometracéo. Isso, no entanto, de forma planejada e progressiva, de modo que

nao ser revela possivel a intervencao legislativa aqui impugnada.

Parecer da Procuradoria de Justica, index 00095, pelo
deferimento da medida cautelar.

Ressalta a Procuradoria que o artigo 11 da Lei Estadual n°
9.164/2020, oriunda de iniciativa parlamentar, desbordou os préprios objetivos
tracados no artigo 1° da indigitada Lei e acabou por adentrar em campo relativo
a politica tarifaria do servico de abastecimento de agua, incorrendo, assim, em

aparente vicio de inconstitucionalidade.

Registra que o dispositivo vergastado criou atribuicdo expressa no
campo afeto a estrutura administrativa estadual, eis que diretamente impos
dever a AGENERSA, entidade integrante e vinculada a Administracdo Publica
Estadual Indireta. Nesse passo, a determinacdao contida no artigo 11, da Lei
Estadual n® 9.164/2020, oriunda de iniciativa parlamentar, a principio, interfere
diretamente nas atribuicdes do préprio Poder Executivo, eis que direcionada a
ente integrante de sua estrutura, ensejando ofensa a reserva de administracao

(artigo 145, inciso VI, alinea ‘a’, da Constituicdo Estadual).

Desta forma, assinala o Parquet que, em juizo de cognigédo
sumaria, constata-se que o legislador transbordou suas possibilidades quando

da edicéo do artigo 11, da Lei n° 9.164/2020, ensejando a configuragdo de vicio
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de inconstitucionalidade, por violagdo ao devido processo legislativo, a reserva

de iniciativa e a separacdo dos poderes, em aparente afronta a disciplina dos
artigos 7°, 112, § 1°, I, “d”, 145, 1l, lll, VI, “a”, todos da Constituicdo Estadual.

Acresce a Procuradoria de Justica, também, que o STF, na ADI
1842, interpretando os artigos 23, IX, e 25, 83° da Constituicdo Federal,
assentou entendimento no sentido de que a integracdo de Municipio a Regiao
Metropolitana criada por lei estadual ndo esvazia a autonomia municipal. Assim,
a titularidade dos servicos publicos de saneamento basico segue sendo dos
Municipios integrantes, a despeito da execucao de referidos servicos se dar de
modo conjunto no ambito da unidade interfederativa. Como consequéncia dessa
titularidade primaria dos Municipios para o servico, a luz da natureza da
organizacdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, instituida pela Lei
Complementar n° 184/2018, a edicdo de ato normativo pelo Poder Legislativo do
Estado, compreendendo servico que ndo € de titularidade estadual, acaba por

também usurpar, em exame preliminar, a propria competéncia dos Municipios.

Consigna o MP, ainda, que, em que pese o alegado pelo
Representado, que defende que o artigo 11 da Lei n® 9.164/2020 veicula norma
gue busca apenas e exclusivamente a preservacdo ambiental, fato é que a
literalidade de sua redacdo ndo deixa margem a entendimento diverso. Salienta
o MP nado haver diavida de que o dispositivo ora impugnado ostenta comando
voltado a politica tarifaria do servico, pois expressamente determina que as
concessionarias de agua e esgoto “ndo mais pratiquem o conceito de consumo

minimo de &gua para qualquer tipo de estabelecimento...”.
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Por fim, pontua o Parquet estar presente o periculum in mora,

visto que, como consignado pelo Representante, a proibicdo do regime tarifario
por consumo minimo, imposta pelo artigo 11, da Lei Estadual n® 9.164/2020,
afeta a propria capacidade de operacdo da Companhia Estadual de Aguas e
Esgoto — CEDAE e acaba por repercutir, na préatica, no equilibrio econémico-
financeiro planejado para o procedimento licitatorio ja realizado e destinado a
concessao dos servicos de saneamento basico na Regidao Metropolitana do Rio
de Janeiro, de notéria importancia para o Estado do Rio de Janeiro e também

para os diversos Municipios que a integram.

VOTO

Limita-se o presente julgamento a andlise da medida cautelar
pleiteada, consoante previsdo do artigo 105 do Regimento Interno deste

Tribunal:

Art. 105 do RITJERJ. A medida cautelar na representacdo de
inconstitucionalidade sera concedida por decisdo da maioria
absoluta dos membros do Orgdo Especial, ap6s audiéncia dos
6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de 5 (cinco) dias.

(.)

83°- Também em caso de excepcional urgéncia, durante o recesso
e nos dias em que nao houver expediente forense normal, a medida
cautelar podera ser deferida por 6rgéo diretivo e, nos demais dias,
também pelo respectivo relator, ambos ad referendum, apresentado
0 processo em mesa na primeira sessdo subsequente do Orgéo
Especial.
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Para o deferimento da medida cautelar é necessario verificar a

plausibilidade do direito discutido, bem como o prejuizo que podera resultar em
caso de manutencado da eficAcia da norma apontada como inconstitucional.
Acerca dos requisitos para a concessao da medida cautelar em acédo direta de
inconstitucionalidade, confira-se a licdo de Luis Roberto Barroso:

“A jurisprudéncia estabeleceu, de longa data, os requisitos a serem
satisfeitos para a concessédo da medida cautelar em acéo direta: a)
a plausibilidade juridica da tese exposta (fumus boni iuris); b) a
possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisdo
postulada (periculum in mora); c¢) a irreparabilidade ou
insuportabilidade dos danos emergentes dos préprios atos
impugnados; e d) a necessidade de garantir a ulterior eficacia da
decisdo.” (O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 82
edicdo, 2019. Saraiva, p. 261)

In casu, trata-se de Representacdo por Inconstitucionalidade que
tem por objeto o artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, oriunda de iniciativa
parlamentar, que impde a Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA o
dever de determinar as concessionarias sob sua fiscalizacdo que ndo mais
pratiquem o regime tarifario por consumo minimo. Confira-se a redacdo do

referido artigo:

Art. 11. A Agéncia Reguladora de Saneamento — AGENERSA —,
devera, no transcorrer do exercicio de 2021, determinar que as
concessionérias de agua e esgoto do Estado do Estado do Rio
de Janeiro, sob sua fiscalizacdo, ndo mais pratiguem o
conceito de consumo minimo de agua para qualquer tipo de
estabelecimento, residencial, comercial, industrial ou publico,
como forma de preservagdo ambiental da 4gua.

Alega o Representante, em suma, que o dispositivo em comento &

inconstitucional, em raz&o de: (i) vicio de iniciativa, uma vez que a imposi¢ado de
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atribuicbes a oOrgdos e entidades da Administracdo é privativa do Poder

Executivo, tratando-se de matéria de reserva da Administracao (art. 112, § 1°, d,
c/c art. 145, VI, a, da CERJ); (ii) afronta ao principio da separacdo de poderes
(art. 7° da CERJ), ja que a iniciativa legislativa para dispor sobre atribuicdes de
autarquia (AGENERSA) e sobre a gestdo de contrato administrativo de
concessdo viola a independéncia do Poder Executivo; (iii) usurpacdo de
competéncia dos Municipios para dispor sobre critério especifico de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e abastecimento de agua, nos termos da
decisdo da ADI n° 1.842/RJ, em que o STF afirmou que o servico de
saneamento basico é de titularidade municipal, dada a prevaléncia do interesse
local (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e V); e (iv) afronta a competéncia
da Unido para instituir diretrizes gerais de saneamento basico, que, no art. 30,
incisos Ill e IV, da Lei federal n°® 11.445/2007 (Lei Geral de Saneamento Basico)

admite expressamente a cobranca por consumo minimo (CERJ, art. 74, 8§ 1°).

Ou seja, 0 Representante alega que a indigitada Lei padece de
inconstitucionalidade formal organica (CERJ, art. 72, caput, art. 343, art. 358, | e
V), inconstitucionalidade formal propriamente dita, por vicio de iniciativa (art. 112,
8§ 1°, d, c/c art. 145, VI, a, da CERJ), além de inconstitucionalidade material por
violacdo ao principio da separacdo de poderes (art. 7° da CERJ). Trago a

colacéo os referidos dispositivos:

Art. 7°. Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre

si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 72 - O Estado exerce todas as competéncias que ndo lhe sejam

vedadas pela Constituicdo da Republica.
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Art. 112. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica e aos cidadaos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigcdo.

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis
que:

(..

Il - disponham sobre:

d) criacdo e extincdo de Secretarias de Estado e 04rgaos da
administracdo publica, observado o disposto o art. 145, caput, VI,

da Constituicao;

Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

(..

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagdo e funcionamento da administracdo estadual, que
ndo implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de
6rgaos publicos;

b) extincdo de fungbes ou cargos publicos, quando vagos;

Art. 343 - Os Municipios sdo unidades territoriais que integram a
organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil, dotados de autonomia politica, administrativa e financeira,
nos termos assegurados pela Constituicdo da Republica, por esta

Constituicdo e pela respectiva Lei Orgéanica.
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Art. 358 - Compete aos Municipios, além do exercicio de sua

competéncia tributaria e da competéncia comum com a Unido e o
Estado, previstas nos artigos 23, 145 e 156 da Constituicdo da
Republica:

| - legislar sobre assuntos de interesse local,

(.

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo ou
permissao, 0s servicos publicos de interesse local, incluido o de

transporte coletivo, que tem carater essencial,

O Representado, por seu turno, nega que o dispositivo em tela

padeca de inconstitucionalidade, tendo argumentado, em suma, que a tarifa
minima é fonte de desperdicio de agua, porquanto consumidores que poderiam
ter um gasto menor ndo se preocupam em economizar, na medida em que, de
qgualquer forma, deverdo pagar o valor minimo. Nesse passo, assinala que o
artigo em comento veio apenas enunciar uma importante diretriz na politica

ambiental do Estado, na tentativa de promover a economia de agua.

Destarte, sustenta o Representado que, por se tratar de Lei relativa

a protecdo do meio ambiente, sua iniciativa ndo esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, ndo havendo que se falar, outrossim, em usurpacdo da
competéncia do Municipio tampouco da Unido, diante da expressa competéncia
conferida pelo artigo 24 da CR para os Estados legislarem concorrentemente
com a Uni&o sobre protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo, bem como
sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor. Registra
que o artigo em questdo nao cria nem extingue Secretarias estaduais nem
orgdos da Administracdo, tampouco dispde sobre a organizacdo ou
22
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funcionamento da administracdo estadual, mas apenas estabelece uma

diretriz dentro da politica ambiental do Estado, no intuito de promover a
economia de agua no Estado do Rio de Janeiro. Afirma, ainda, que as regras
sobre exploracdo e concessao dos servigos publicos devem ser veiculadas por
meio de lei formal (artigo 98, IV, CERJ), sendo que tal lei ndo esta sujeita a
iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo (artigo 112, 81°, CERJ).
Destarte, pondera que nao se pode vislumbrar qualquer violagcdo ao principio da
separacao de poderes, visto que a iniciativa da lei em questdo ndo esta restrita
ao Chefe do Poder Executivo. Afirma o Representado, também, que nada ha na
Lei Estadual em debate que contrarie as normas gerais referentes aos fatores
gue devam ser considerados na politica tarifaria constante da Lei Federal
11.445/2007.

Pois bem.

Apesar de o Representado alegar que o artigo 11 da Lei Estadual
n°® 9.164/2020 veicularia norma relativa a protecdo do meio ambiente, fato é que
se trata de norma voltada a politica tarifaria relativa aos servigos de saneamento
e abastecimento de agua.

“

Como salientando pela Procuradoria de Justica, index 0095, “o
dispositivo impugnado claramente veda a cobranca do servico pelo critério de
‘tarifa minima’, ndo havendo duvida de que este é o cerne de seu comando
normativo, que, frise-se mais uma vez, estabelece verdadeira diretriz de politica

tarifaria.”
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Nesse passo, em sede de cognicdo sumdria, entendo que a

norma estadual em tela padece de inconstitucionalidade formal orgéanica, visto
gue o servico de fornecimento de dgua e esgoto € de titularidade dos entes
municipais, como resulta do artigo 358, | e V, da CERJ, pois quanto a eles
predomina o interesse local, como ja assentado pelo STF na ADI 1.842 E na ADI

3661, cuja ementa esta abaixo transcrita:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ACREANA N. 1.618/2004. REGRAS QUE PROIBEM O CORTE
RESIDENCIAL DO FORNECIMENTO DE AGUA E ENERGIA
ELETRICA PELAS CONCESSIONARIAS POR FALTA DE
PAGAMENTO. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. COMPETENCIA DO
MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. AFRONTA AOS ARTS. 22, INC. XIl,
ALINEA B, 30, INC. | E V E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

(ADI 3661, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
17/03/2011, DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011
EMENT VOL-02518-01 PP-00001)

Confira-se, ainda, o seguinte trecho da decisdo proferida pelo
Ministro Luiz Fux, nos autos da suspensdo de liminar 1.446 RJ, datada de
22/04/21:

“A leitura do referido precedente [ADI 1.842] demonstra que o
Plenéario do Supremo Tribunal Federal, interpretando os artigos
23, IX, e 25, 83° da Constituicdo, assentou entendimento no
sentido de que a integracdo de municipio a regido
metropolitana criada por lei estadual, conquanto compulséria,
nao esvazia a autonomia municipal. Assim, a titularidade dos
servicos publicos de saneamento basico seque sendo dos
municipios integrantes, a despeito da execucdo de referidos
servicos se dar de modo conjunto no ambito da unidade
interfederativa. Por esses fundamentos, entendeu o Plenéario
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desta Corte ser inconstitucional dispositivo de lei estadual
que submetia o poder concedente relacionado a estes servi¢cos
exclusivamente a decisdo da autoridade Estadual, pois
reconhecia-se pertencer ao “colegiado formado pelos
municipios e pelo estado federado” o poder concedente e a
titularidade dos servigcos publicos de saneamento basico.

A luz do julyamento da ADI 1.842, revela-se, neste juizo sumario e
sem prejuizo de ulterior revisdo, a impossibilidade de invocacgdo da
Lei Estadual n° 2.831/1997 como limitadora do prazo de concessao
de servigos cuja titularidade ndo pertence exclusivamente ao
Estado do Rio de Janeiro, mas antes ao conjunto de Municipios
integrantes da Regido Metropolitana, sob pena de ferimento da
autonomia federativa dos municipios conglomerados, donde
exsurge o fumus boni iuris da alegacdo formulada pelo Estado
autor.”

Também nesse sentido, a Procuradoria de Justica, index 0095,
pontua que, ‘em sede de cognigcdo sumaria, vislumbra-se, na disciplina do
indigitado artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, aparente usurpacdo de
competéncia dos Municipios ao dispor sobre critério de fixacdo de tarifa de
servicos de saneamento e abastecimento de agua, cuja titularidade pertence aos

Municipios, como ja assentado na ADI n°® 1.842/RJ, acima mencionada.”

A propésito, o seguinte precedente do STF:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 13.755/2002, do
Parana. Vedacdo de cobranca de tarifa minima por prestacéo
de servigcos de agua, luz e telefone. 3. Servigos publicos de
titularidade dos municipios e da Unido, aos quais compete
legislar sobre a matéria. Precedentes. 4. A competéncia
suplementar dos Estados para legislar sobre direito do
consumidor ndo alcancga a disciplina da relag&o juridica entre
concessionarios e usuarios de servigcos publicos. Precedentes.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
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(ADI' 2790, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 13/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-168
DIVULG 02-07-2020 PUBLIC 03-07-2020)

Além de versar sobre politica tarifaria relativa aos servicos de
saneamento e abastecimento de agua, cuja competéncia é dos municipios, o
artigo em exame, oriundo de iniciativa parlamentar, ainda cria atribuicdo
expressa no campo afeto a estrutura administrativa estadual, eis que
diretamente impos dever a Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento

Basico do Estado do Rio de Janeiro — AGENERSA.

Ora, como ressaltado pela Procuradoria de Justica, index 00095, “a
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de
Janeiro — AGENERSA é entidade integrante e vinculada a Administracdo Publica
Estadual Indireta, submetida a regime autarquico especial, razdo pela qual, a
determinacdo contida no artigo 11, da Lei Estadual n°® 9.164/2020, oriunda de
iniciativa parlamentar, a principio, interfere diretamente nas atribuicbes do
préprio Poder Executivo, eis que direcionada a ente integrante de sua estrutura,
ensejando ofensa a reserva de administragédo (artigo 145, inciso VI, alinea ‘a’, da

Constituigcdo Estadual).”.

Com efeito, os artigos 112, §1°, II, “d” e 145, VI, da CERJ tém por
objetivo instrumentalizar o dever constitucional exclusivo que o chefe do Poder
Executivo possui de exercer a administracdo superior do respectivo ente
federado. E, por se tratar de competéncia exclusiva, eventual intromissao por
Poder diverso implica violag&do ao principio da separacao de poderes (CERJ, art.

79). Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Orgdo Especial:
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integrante da administracdo direta municipal. Indevida
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referentes a compra e a instalacdo dos hidrémetros. Auséncia
de indicacdo de fonte de custeio. Precedentes do Orgéo
Especial do TJERJ em casos analogos. Violacdo aos artigos
7°, 112, § 1° I, "d" e § 29 e 145, VI, "a" da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro. Procedéncia da representacao.

0069384-55.2017.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). FERDINALDO DO
NASCIMENTO - Julgamento: 09/07/2018 - OE -

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 7.340, DE 14 DE JULHO DE 2016, QUE DISPOE
SOBRE A CONCESSAO, PELO DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (DETRAN),
DE ADESIVO ESPECIAL PARA TRANSITO EM FAIXAS
SELETIVAS, NAS VIAS, PARA PESSOAS COM
DEFICIENCIA PROPRIETARIAS DE VEICULOS. VICIO DE

INICIATIVA. AFRONTA AOS ARTS. 7°, 112 § 1°, Il, LETRA J.f-;'; Lr Y
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"D", 145, VI E 358, | DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA.

Sao de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo as leis
gue disponham sobre atribuicbes de 6rgaos da Administracao
Pdblica (Art. 112 § 1°, I, letra "d" e 145, VI CERJ). A lei
entelada, ao impor ao Departamento de Transito do Rio de
Janeiro, autarquia estadual, a responsabilidade pelo
fornecimento de adesivos para portadores de deficiéncia
a fim de permitir o trafego destes pelas faixas seletivas,
resulta em indevida ingeréncia na esfera de competéncia
exclusiva do Exm® Sr. Governador do Estado. Além disso,
a legislacdo apontada contém vicio material, porquanto cria
nova atribuicio para o DETRAN/RJ, no sentido do
planejamento e execucdo das obrigacfes necessarias para
confeccdo e fornecimento dos adesivos mencionados,
provocando um aumento de despesa, sem indicar a respectiva
fonte de custeio, e sem observar a necessidade de previsao
orcamentéaria para se dar inicio a programa ou projeto que
impligue em aumento de despesas, em afronta ao disposto no
art. 211, |, da Carta Fluminense. Da mesma forma, por se
tratar de norma sobre organizacdo do transito, a indigitada
legislacdo afeta interesse local, invadindo a competéncia dos
Municipios, prevista no artigo 358, inciso |, da Carta Estadual,
restando evidente o vicio de iniciativa. Neste contexto, €&
flagrante a inconstitucionalidade do texto impugnado por
violacdo as regras que definem a competéncia legislativa, bem
como ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes
consagrado no art. 7° da Constituicho Estadual.
PROCEDENCIA DO PEDIDO

Nesse passo, em sede de cognicdo sumaria, verifico a existéncia
de inconstitucionalidade formal e material, a evidenciar a plausibilidade juridica

da tese exposta (fumus boni iuris).
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Resta configurada, também, a excepcional urgéncia a justificar a

concessdo da medida (periculum in mora), porquanto a modificacdo do regime
tarifario do servico de abastecimento de agua, com a proibicdo da cobranca por
consumo minimo, nos moldes pretendidos pelo legislador estadual, afeta o
equilibrio econémico-financeiro da operacdo da CEDAE, assim como dos

contratos de concessao recém-licitados.

Como ressaltado pelo Representante, index 002, a “modificacao de
condicbes para remuneracdo pela prestacdo do servico concedido poucos
meses apos a realizacdo da licitacdo, além de gerar grave crise de confianca no
mercado, também afeta a estruturacdo do lote de concessao dos servicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario para 16 municipios e para a
regido AP5 da cidade do Rio de Janeiro, cuja licitagcdo ocorrerd em dezembro de
2021

Dito isso, RATIFICO A MEDIDA CAUTELAR que suspendeu a
eficacia do artigo 11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, até o julgamento final

desta Representacado, com efeitos ex tunc.
Notifique-se a ALERJ, na pessoa de seu Presidente, a fim de que
possa prestar as informacg6es no prazo de 30 (trinta) dias, na forma do disposto

no artigo 106, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Apés, remetam-se 0s presentes autos a Procuradoria-Geral do

Estado, nos termos do art. 104, §2°, do Regimento Interno do TJRJ.

Por fim, & Procuradoria Geral de Justica.
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Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR BENEDICTO ABICAIR
RELATOR
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