'PROCURADORIA TRIBUTARIA
Parecer n° 12/2003-Sérgio Eduarde dos Santos Pyrrho

(Processo Administrativo E-04/112808/2000)
Rio e Janeiro, 11 de novembro de 2003

1. Consulta sobre eventual continuidade do curso da
mora depois que o contribuinte efetua depdsito
judicial do montante devido.

2. Ao prever gque “o depdsito cautelar nde implica
pagamento e nda elide a mora do sujeito passivo”, o art,
3% § 1° da Lei fluminense n® 1582/1989, sé reclama a
incindéncia da mora sobre a parcela niio depositada
{hipdtese de depdsito inferior ao montante devido).

3. Se odeposito € integral, aplicivel serid a regra do art.
178, caput, do Cédigo Tributirio Estadual, segunde a
qual “o crédito fiscal ndo ficard sujeito & atualizacdo de
seir valor, nem sobre ele seriio devidas nultas ou qualquer
acréscimo, até o limite da importincia depositada”.

4. Afinal, quando o coniribuinte efetua o depésito
integral do crédito tributdrio, este torna-se enexigivel
(CTN, art. 15L1I). E sem que o crédito seja exigivel
nio é possivel cogitar-se de mora por parte do
contribuinte.

5. Conforme ja decidido pelo STJ, “os juros de mora, ¢ a
correciio monetdria, a partir do depésito, sGo pagos pela

instituicGo  financeira  depositirin e ndo pelo

contribuinte” (Resp n’ 221560RS).

1. Atendendo sugestfio apresentada pela douta Representaciio da Fazenda
perante o Bgrégio Conselho de Contribuintes deste Estado, vem ao exame desta
Procuradoria a higidez do auto de infragdo n® 01.120323-9, lavrado com o
exclusivo propdsito de exigir o valor equivalente & mora supostamente havida
gntre o momento em que o contribuinte promoveu o depdsito judicial e aquele
em que o montante depositado em Juizo foi levantado pelo ESTADO, em razio
da improcedéncia da medida judicial pelo contribuinte manejada.

2. A questdo a ser elucidada, portémto, ¢é exclusivamente esta: continua a
fluir a mora quando o contribuinte efetua depésito judicial do montante
devido?

3. A tal indagacdo a douta Assessoria Jurfdica da Secretaria de Estado de
Fazenda j& deu resposta negativa (fls. 84/87), placitada por esta Procuradoria
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(fls. 88/90), sob o argumento dc quc o depdsito judicial suspende apenas a
exigibilidade do crédito fiscal (consoante art. 151, inciso II, do Cédigo
Tributdrio Nacional), mas ndo o curso da mora. Coadjuvando tal conclusio
mencionou-se o art. 3°, § 1°, da Lei fluminense n°® 1582, de 04.12.1989, segundo
o qual “o depdsito cantelur néo implica pagamenio ¢ nio elide a mora do
sufeito passive”. Segundo apurado em pesquisa hoje realizada no sitio
eletrénico da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, o ciltado
dispositive da lei estadual continua em vigor.

4. Apesar da redacfo do transcrito art. 3°, § 1°, da Lei estadual n® 1582/89,
sugerir que a questio proposta nfio comporte solugho diversa daguela vista no
item 3, supra, estou convencido de que a resposta a indagacido € incisivamente
positiva: o depdsito judicial do montante do tributo devido, quando integral,
suspende, sim, a fluéncia da mora, conforme previsto no art. 178, caput, do
Cédigoe Tributirio Estadual, verbis:

CTE (Decreto-Ici n° 05/1975)

“Art. 178. Se dentro do prazo fixado para o pagaimenio o
contribuinte depositar nos cofres da pessea de direito piiblice, a qual
devesse efetuar o pagamento, a importincia que julgar devida, o
crédito fiscal néio ficard sujeito & atualizacdo de seu valor, nem sobre
ele serdo devidas multas ou qualquer acréscimo, até o limite da
importincia depositada.

Pardgrafe tinico - Quando o depdsito for feito fora do prazo, deverd o
contribuinte recolher, juntamente com o principal, os acréscimos
moratérios ji devidos nessa oportunidade.”

3. Minha conviccBo em favor da prevaléncia do Cédigo Tributdrio
Estadual sobre a Lei fluminense n® 1582/89, no especifico tdpico ora enfrentado,
nio diz respeito a uma suposta autoridade daquele sobre esta. Afinal, pelo
critério cronoldgico deveria prevalecer a norma mais recente (a Lei estadual n®
1582/89), sendo certo que nfo auxiliaria na elucidagfiic de uma eventual
antinomia existente entre os dois dispositivos ora em cotejo o critério da
especificidade, pois ambos sfo igualmente especificos.

6. O fundamento pelo qual me parece prevalecente, no caso em exame, a
solugiio preconizada pelo Cddigo Tributdrio Estadual, é exatamente pela
constatagiio de que entre as regras ora cotejadas nfo hd antinomia, mas

hipdteses diversas de aplicagéo.

7. Assim é que, como enuncia o caput do art. 178 do CTE, feito o
depésito integral, “o crédito fiscal néo ficard sujeito & atualizagdo de seu valor,
nem sobre ele serdo devidas multas ou qualquer acréscimo, até o limite da
importdncia depositada”.
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7.1 E bem verdade gue & hipdlese aventada pelo CTE diz respeito
precipuamente ao depdsito efetuado em dmbito administrative — por isso que alj
se fala em depdsito “nes cofres da pessoa de direito priblico”.

1.2 Mas nada impede a utilizagio do referido dispositivo também para a
sitnaciio em que se fizer o deposito judicial integral do montante devido
(inclusive com o valor relativo & mora decorrida entre ¢ vencimento de tributo e
o efetive depdsito), pois entio estard atendida a cldusula prevista no pardgrafo
tinico do referido dispositivo.

8. Caberia entfo a indagacgio: quando, afinal, terd espago a aplicagfo da
regra aparentemente inversa, prevista no art. 3°, § 1°, da Lei fluminense n°
1582/89, segundo a qual “o depdsito cautelar ndo implica pagamento e ndo
elide a mora do sujeito passive™?

8.1 A resposta é simples: o depdsito s6 ndo elide a mora quando for
insuficiente. Alids, o préprio art, 178, caput, do CTE, ji enuncia que a elisfio da
mora 86 tem pertinéncia quando o depdsito for integral. Nio o sendo, a mora
fluird regularmente, embora apenas sobre o montante faltante do depdsito
judicial.

9. Note-se, inclusive, que uma das situacdes e que o depdsito judicial €
realizado em montante inferior ac devido se dd quando ele € feito tardiamenie —
ou seja, o contribuinte conhece o valor para pagamento do tributo (ou para o
depdsito do respectivo montante) em determinada data, mas s6 concretiza o
-depésito em data ulterior. E em tais casos € o préprio art. 178 do CTE, em seu ja
citado pardgrafo tnico, que, plenamente coincidente com o art. 3°, § 1°, da Lei
estadual n® 1582/89, prevé a incidéncia da mora, dispondo que “guando o
depésito for feito fora do prazo, deverd o contribuinte recolher, juntamente com
o principal, os acréscimos moraidrios jd devidos nessa oportunidade”.

10. A nfo incidéncia da mora sobre o montante do crédito tributdrio
integralmente depositado, mais do que uma reveréncia ao jd citado art, 178 do
CTE, € coerente com o art. 151, inciso i, do CTN, j4 acima invocado quando do
relato da conclusfio inversa aquela que ora se alcanca.

10.1 E que o art. 151, 1I, do CTN, prevé que a exigibilidade do crédito
tributdrio fica suspensa pelo depdsito de seu montante integral.

10,2 Mas com a suspensio da exigibilidade do crédito fiscal, nfo parece
mesmo possivel cogitar-se de mora, notadamente porque, nessa hipétese, ela
ndo viria agravar a situag@o de um sujeito passivo que retardou a ligiidagdo de
sua obrigagéo tributdria, mas sim a sttuagdo de um contribuinte que, com prévia
e integral garantia do crédito fiscal (garantia essa a mais efetiva possivel: o
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depdsito), exercitou legitimamente o seu direite de agdo.

11 Pondero, por fim, que embora a legislacio federal seja silente em
relagdo & questio ora enfrentada’, a conclusio pela ndo incidéncia da mora j4 foi
alcangada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, com fundamento, alids,
bastante assemelhado Aquele antevisto pela douta Representacdio da Fazenda,
que ao opinar pela oitiva da PGE apresentou a sugestiva indagagiio: “seria
correio  cobrar-se juros mesmo que o banco os tenha depositado
regularmente? ",

1i.1 Pais é essa indagagio que, ao julgar o Recurso Especial n® 221560-RS,
a Primeira Turma do STJ responden, tendo por Relator o Ministro GARCIA
VIEIRA, como §¢ confere da ementa a seguir transcrita:

“PROCESSUAL - TRIBUTARIOQ - NULIDADE DO JULGADO POR
VIOLACAQ AO ARTIGO 335 DO CPC - FINSOCIAL - SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO - LEVANTAMENTO DO
DEPOSITO - CORRECAQ MONETARIA - JUROS DE MORA — TRD -
- MULTA.

Nao hd mulidade do acdrddo gue rejeita os embargos de declaragdo,
se foram apreciadas e decididas todas  as questdes relevanies para o
deslinde da controvérsia,

Caso o depdsite judicial seja efetuado de maneira integral, a
exigibilidade do crédito tributdrio fica suspensa a partiv de sua
efetivacio (artigo 151, incise I do CTN), mas até a data do depdsito
incidem os juros de mora e a multa, eis que havendo pedido de
parcelamento, hd confissdo da divida.

Os juros de mora, e a corre¢iio monetdria, a partir de depdsito, sde
pagos pela instituigio financeira depositdria e nifo pele contribuinte.

A aplicagiio da TRD, como jures moratérios, para remunerar o

capital, € diferente da aplicacdo da TRD como indexador para corrigir

o débito. Nada impede a incidéncia de juros de mora equivalente

TRD sobre a débito confessado. '

Recurso parcialmente provido.”

(in DT de 25.10.1999, pig. 065) - destaquei

'O que estd previsto na legislagio federal & solugio para hipétese diversa, em gue a suspensdo da
exigibilidade do crédito fiscal se faz nfo por decorréncia de depésito do tributo devido, mas por
forga dle liminar. B mesimo em tal cendrio, em que sequer hi garantia do crédito fiscal (a0 contrério
das hipéteses em que o contribuinte faz o depdsito), a orientagio do legisladoer € pelo afastamento da
mora se o tributo vier a ser pago no trinfidio seguinte & revogagiio da liminar, Em tal sentido ¢ a
vegra do art. 63, § 2°, da Lei n° 9430/1996, verbis: “A inerposicdo da agdo judicial favorecida com
a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessijo da medida judicial,
até 30 (trinta) dias apds a data da publicagdo da decisio judicial que considerar devido o tributo
ou contribuigdo ™.
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12. Com uas raz8es acima expostas concluo que o depdsito judicial faz
cessar a fluéncia da mora sobre 0 montante depogitado,
E o parecer, s.1Lj..

SERGIO PYRRHO
Procurador do Estado
VISTO
Senhor Procurador-Geral
1. Aprovo o Parecer n.° 12/2003, da lavra do ilustre Procurador do Estado

Dr. Sérgio Pyrrho, conchiindo que o depdsito integral ilide a fluéncia da mora,
mesmo que esse seja realizado na esfera judicial.

2. Destaco, contudo, que a aprovagio supra importa em mudanga na
orientagdo firmada anteriormente pela Casa (conforme fls. 88/89/90), que caso
acolhida, implica em nova diretriz & Secretaria de Estado de Receita, com a
impossibilidade de lavratura de novos autos de infragiio, em hipdteses andlogas.
A consideragiio superior.

Em 13 de novembro de 2003.

VANESSA CERQUEIRA REIS DE CARVALHO
Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributaria

VISTO

Aprove o Parecer n.° 12/2003-SESP, da lavra do Procurador do Estado
SERGIO PYRRHO, placitado pela Procuradora-Chefe da Procuradoria de
Assuntos Tributdrios VANESSA CERQUEIRA RFIS DE CARVALHO, que
conclui no sentido de que o depdsito integral do débito fiscal afasta a fluéncia
dos juros de mora, ainda que tal depdsito seja efetivado na esfera judicial.

A Secretaria de Estado de Receita, em prosseguimento,

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2003
SERGIO LUIZ BARBOSA NEVES
Procurador-Geral do Estado
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