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Grande parte da tradigiio nominalista da jurisprodéncia brasileira perdeu-se
depois da assungiio do poder pelos militares em 1964. Nio obstante a reaciio altiva,
na época do golpe, de alguns ministros do Supremo Tribunal Federal, & de cuiros
juizes de menor hierarquia, a suspensdo das garantias constitucionais da magis-
tratura pelos Atos Institucionais refletin negativamente, como nfo podia deixar de
ser, sobre a independéncia do Poder Judicidrio, quebrando sua resisténcia diante da
pressio de um governo que baseava toda a sua politica econdmica e financeira na
prética da corregio monetdria, como o proclama, alids ROBEFRTO CAMPOS,
ministro do planejamento dessa época de excegfo, em livro sobre o tema,' verbis:

“Sejam quais forem os pontos positivos projetados por uma andlise
serena da evolugfio politica de apés 31 de margo de 1964, a busca de suas
causas e arigens hd de conduzir, fatalmente, a alguma conexdo com a
cldusula da correciio monetdria.”

E possivel ver-se, claramente, hoje, que a corre¢io monetdria nada mais foi do
que o instrumento polftico-econGmico utilizado para pdr em pratica um ambicioso
projeto de poder, através do qual o governo — uma ditadura militar — buscando o
desenvolvimento a qualquer preco, decidiu promover, autoritariamente, uma ripida
transferéncia de renda em favor de parte do empresariado nacional, das multinacio-
nais e da burocracia federal, civil ¢ militar.

A indexagiio brasileira, portanto, diferentemente da “Aufvertung” alemi da
década de 1920, ndio foi uma iniciativa do Judicidrio. Nos seus primdérdios, até cerca
de 1975, os tribunais foram, ao contrdrio, muito cautelosos na aplicac¢hio da novida-
de, apegando-se, estritamente, ac chamado “principio da reserva legal” — que
consistia em admitir-se a indexagfo em Jufzo apenas quando houvesse regra legal
disciplinando-a expressamente, e nos termos et que era determinada

1 Cf. ROBERTO DE OLIVEIRA CAMPOQS, preficic do liveo de CHACEL, SIMONSEN & WALD,
Corregdo monetdria, Rio, APEC, 1974,

2 O Supremo Tribunal Federal, com efeito, em intdmeros acdrddos, publicados entre 1970 e 1975
defenden a doutrina da “reserva legal”, segundo a qual es tribunais ndo podiam conceder, spante sua, &
corregio monetdria, a qual dependia de imposi¢io expressa da Lei, como se pode ver, dentre outros, do
Recurso Bxtraordindtio n® 69,266, da 12 Turma, do qual foi relator o Ministro THOMPSON FLORES
(Cf. NORONHA, Jardel e MARTINS, Odaléa, Sumuldrio da Jurisprudéncia sobre Corregiio Monetdria
no STF, DF, sfed, 1971, p. 581); do Recurso Extraordindrio n 76.752, da 2% Turma, do qual foi relator
o Ministro BARROS MONTEIRO (publicado in RTS, v. 72, p. 137; e do Recurso Extraordindrio n?
80,596, do qual foi relator o Ministro LEITAO DE ABREU, julgado em 17 de feversito de 1975,
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Com o tempo, porém, e & medida que se enfraquecia o “milagre brasileiro”, a
inflagio safa do controle do governo, e 0 autoritarismo dos governos militares perdia
forgas, os tribunais passaram a tomar iniciativas de reajustar dividas fora dos limites
da lei* Pouco mais tarde foi editada a Lei n® 6.899, de 1981, tratando, expres-
samente, da indexag#o das dividas judiciais, o que estimulou o Judicidrio a se tornar
um participante cada vez mais ativo do processo de “valorizagio” de créditos. Por
#ltimo, jd no final da “década perdida” de 1980, época do fracasso do “Plano
Cruzado”, ocorreu uma acentuada inflexdo na trajetdria da jurisprudéncia brasileira
em tema de moeda legal ¢ de indexagiio.

O fracasso do “Plano Cruzado” de 1986 desmoralizou o governo o s6 perante
a opinific piblica (que vinha, desde 1979 exigindo, debalde, a desindexagio) como
diante dos jufzes, que se julgaram no direito de intervir na administracio tinanceira
brasileira, passando a comportar-se de modo similiar ao Judicigrio alemso no tempo
da “Aufwertung” de 1920: comegaram os nossos tribunais, entfio, a escolher os seus
proprios indices (mesmo que a lei tivesse determinado outros) e, ndo satisfeitos com
1880, a estabelecer o “correto” percentual desses indices (a despeito do que tivessem
apurado os institutos de pesquisas econdmicas).

Vejam-se, a propdsito, as seguintes expressdes extraidas de acérdios (inclusive
recentes) do STJ sobre a matéria, que evidenciam, claramente, o estado de espfrito
a que acima aludi: a) — “a legislagio tumultuada scbre indices, com a sucessiva
criagio e extingdio de indexadores, torna imperiosa a intervengiio do Poder Judicid-
rio, para escolher aqueles que melhor afitam a inflagiio no periodo™ b) — “o Poder
Judicidrio deve intervir para fixar o indexador que the parecer mais adequado, a
despeito do que dispuser a lei ou o ato administrativo™; ¢) — “néio cabe utilizar
indices que contenham expurgos ditados pela politica governamental”; d) — “o
nosso ordenamento juridico, fiel ao principio do enriquecimento sem causa, nio
aceita ndice que nfio reflita a realidade inflaciondria’™, etc.

A nogHo de “valor real” — tipico produto das doutrinas juridicas ditas “valoris-
tas” — tornava-se uma grande inspiradora dos julgados dos tribunais, como se vé
das seguintes proposigdies, recolhidas, ao acaso, em acdrdios do nosso Superior
Tribunal de Justica: a} - “a cotreciio monetdria ndo constitui vantagem indevida
para uma das partes™; b) — “a corregiio monetdria  apenas a medida do valor real

3 O que comegou u partir da decisiic do STF no Recurso Extraordindric n2 81 451 , unfdinime, julgado em
21 de outubre de 1973, refator Min. BILAC PINTO, in RTI, v. 76, p. 623,

4 RECURSO BESPECIAL n? 115,698 - PR (96.770336 - 6) (Ac. unan. da 32 Turma - Em 17 de margo
de 1998) RELATOR: Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO.

5 RECURSO ESPECIAL n° 193,870 - RJ (98.0081378 - 0) (Ac. undn. da 62 Turma - Em 2 de fevereiro
de+1999) RELATOR: Min. VICENTE LEAL.

G idem

7 RECURSQ ESPECIAL n® | 19.224 - DF (97.0009952 - 0) (Ac. unén. da 12 Turma - Em 2 de outubro
de 1997 ) RELATOR: Min. JOSE DELGADQ.

8 RECURSO ESPECIAL n® 71.127 - SP (95/0037764 - 0) (Ac. unin, da 28 Turma do STJ em 6 de
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da inflaggo™; ¢) — “a corregfio monetdria € mera adequagfo do valor real A sua
expressio numérica”!%; d) -— “a corre¢io monetdria nio representa qualquer aumen-
to ou vantagem de ordem financeira.”!!; ¢ ) — *“a corregiio monetdria nfio gera
qualquer acréscimo de valor®? f) — “a corregéio monetdria visa, exclusivamente,
manter no tempo o valor real da divida, mediante a alteracfio de sua expressio
nominal™?; g) — “a corregiio monetdria nada acrescenta”.'*; h) — “a corregiio
monetiria ¢ mero mecanismo para evitar a corrosio do poder aquisitivo da moeda,
sem qualquer-acréscimo do valor original™,!® e assim por diante.

A ordem jurfdica brasileira atual, depois do Plano Real e da desindexacfio da
economia, mudou, radicalmente, em termos monetdrios, uma vez que voltou a
prevalecer no pais o principio do valor nominal. O divéreio entre os julgados presos
a0 passado e essa nova realidade, enquanto nfo se resolve, produz, eontudo, as
vezes, o surpreendente efeito de extremar as posigdes, chegando ao absurdo de levar
os tribunais a passar por cima de institutos relevantes, indispensdveis para o correto
funcionamento da ordem juridica, como, por exemplo, a quitagfio e a prescrigio.

No tocante  quitagio hd decisfes’® segundo as quais “nic ofende os artigos 940
e 1.056 do Cédigo Civil a correcio monetdria de faturas pagas com atraso, embora
quitadas”. Bssa afirmagio, como se vé, é coroldrio do entendimento de que haveria
um “valor real”, e, como tal, absoluto, imprescritivel, imprecludivel — insuscepti-
vel, portanto, na prética, de ser quitado integralmente (j4 que o transcurso do tempo,
por menor que seja a inflagfo, estaria provocando sempre o intermindvel giro dos
ponteiros da corregiio monetdria).

Quanto A prescricio, certa jurisprudéncia faz letra morta do artigo 178, § 10, I
do Cédigo Civil, como se v& dos seguintes julgados: a) — *“a prescrigio do artigo

fevereiro de 1997) RELATOR: Min. PEGANHA MARTINS.
9 RECURSO ESPECIAL n? 168.462 - RS (98.0020910 - 7) (Ac. unfin. da 12 Turma - Em 26 de maio
de 1998) RELATOR: Min. JOSE DELGADO; RECURSQ BSPECIAL n® 164.879 - SP (98.0012228 -
1) (Ac. unfin. da 12 Turma ~ Em 5 de maio de 1998) RELATOR: Min. JOSE DELGADO e RECURSO
BSPECIAL n? 179.962 - DF - (98.0047627-0) {Ac. unén. da 6 Turma - Em 6 de outubro de 1998)
RELATOR: Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO.

10 EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 1° 126.538 - DF (97.0072144 - 2)
(Ac. unin. da Corte Bspecial - Em 4 de fevereiro de 1998) RELATOR: Min. LUIZ VICENTE
CERNICCHIARQ e RECURSO ESPECIAL nf 168.462 - RS (98,0020910 - 7 ) {Ac. unén. da 1® Turma
« Em 26 de maio de 1998 ) RELATOR: Min. JOSE DEI GADO.,

11 RECURSO ESPECIAL 1 119.224 - DF (97.0009952 - 0) (Ac. undn, da 12 Turma - Em 2 de outubro
de 1997) RELATOR: Min. JOSE DELGADQ.

12 RECURSOESPECIAL n? 128.018 - RS {97.0026310-0) (Ac. unfn. da 1% Turma - Em 7 de novembro
de 1997) RELATOR: Min. GARCIA VIEIRA.

13 idem.

14 RECURSO ESPECIAL 1 64,922 - DF (95.0211063 — 0) (Ac. undin, da 22 Turma - Em 2 de junho
de 1997) RELATOR: Min. ADHEMAR MACIEL.,

15 RECURSQ BSPECIAL N 94.692 - R] (96.00226395 - 7) { Ac. unén, da 42 Turta - Em 25 de junho
de 1998) RELATOR: Min. SALVIOQ DE FIGUEIREDO TEIXEIRA.,

16 Como, por exemplo, a proferida no RECURSO ESPECIAL n® 144,707 - SP (975811390) (Ac, undn.
da 42 Turma do STJ em 11 de novembro de 1997) RELATOR: Min. RUY ROSADO DE AGUIAR.
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178, § 10, HI de Cdédige Civil nfio se aplica 4s agBes que visem obter corregiio
monetéria™”; b) — “a prescrigio, no caso de contas vinculadas ao FGTS, &
trintenéria”, '8

Dando, contudo, um importante passo no caminho do restabelecimento do
principio do valor nominal o Superior Tribunal de Justiga, através, principalmente,
dos votos do Ministra DEMOCRITO REINALDO, hoje aposentado, retornou 4
doutrina da “reserva legal”, com [undamento nos seguintes principais argumentos,
que figuram em votos par ele proferidos como relator:

a) — “A competéncia para legislar sobre sistema monetério é privativa
da Unido (art, 22, VI, da CF ) ¢ compreende tudo quanto se relaciona
com a moeda nacional, inclusive a prerrogativa de fixar o indice que
deverd servir de padrio de atualizagio de seu valor nominal, que deverd
ter necessariamente sido criado por lei federal”!s; '

b} —.... “aos Estados ¢ Municipios é dado instituir unidades fiscais
destinadas a corrigir a expressio monetitia de seus créditos tributdrios,
sendo-lhes defeso, porém, vincular sua variagiio a indice de aferigio
inflaciondria nfio instituido por lei federal .2

¢) — Em face do sistema juridico-constitucional vigente, ndo se pode
sobrepor principios estatuidos em lei ordindria a preceito de lei ordindria
promulgada subseqiienternente, sabendo-se que & regra assente no direito
positivo que a lei posterior revoga a anterior, naquilo que disciplinar de
forma diferente. A corregiio monetédria estd sujeita ao principio da lega-
lidade estrita e somente a lei formal expressa é que poderd determinar o
seu cabimento. Ao contribuinte nfio é dado arvorar-se no direito de
utilizar indice de corregfo monetdria que lhe parega mais favordvel do
que o preconizado na lei. Inexiste direito adquirido a indice de corregiio
e, pot isso mesmo, o fator de atualizagio do débito tributdrio pode,
através de [ei, ser substituido por outro, sem ofensa a qualquer garantia
constitucional 2!

17 RECURSQ ESPECIALIJ n? 155,834 - SP (97.0083050 - 0) (Ac. unfin. da 42 Turma - Em [9 de feverciro
de 1998) RELATOR: Min, CESAR ASFOR ROCHA; RECURSO ESPECIAL n? 166.986 - SP
(98.0017560 - 1) (Ac, undn. da 3% Turma - Em 9 de junho de [998) RELATOR: Min. EDUARDO
RIBEIRO; RECURSQ ESPECIAL n® 169.013 - SP (98.002198 - () (Ac. unén. da 32 Turma - Em 6 de
agosto de 1998) RELATOR: Min. EDUARDO RIBEIRO,

18 RECURSO ESPECIAL n2 168.462 - RS (98.0020910 - 7} (Ac. unin. da 12 Turma - Em 26 d o
de 1998) RELATOR: Min, JOSE DELGADO, e Fme
19 BM]?ARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO BSPRCIAL n? 61.329 - SP (95.0048252 - 3)
(Ac, undn. da Corte Especial - Em 6 de margo de 1996) RELATOR: Min. DEMOCRITO REINALDO.
20 RECURSO ESPECIAL n? 81,110-8P {95.0063217 - 9) (Ac. undn. da 12 Turma - Em 18 de abril d
1996) RELATOR: Min. DEMOCRITO REINALDO. Fme
21 RECURSO ESPECIAL N¢ 91,869-PR (96.0019933 - T)J(Ac. por maloria da 1a, Turma - Em 19 de
novembto de 1996) RELATOR ORIGINARIO: Min. JOSE DELGADO, RELATOR DESIGNADO;
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No curso de seus votos 0 Ministro DEMOCRITO REINALDO teve a oportu-
nidade de defender, exaustivamente, os seus pontos de vista, como se pode ver dos
seguintes trechos de acérddos por ele relatados:

“Niio compete, pois, ac Judicidrio, indagar sobre a real inflagio dejaneiro
de 1989, ou perquirir sobre o percentual exato de correglo a que se
deveria submeter o balango da empresa ou, ainda, se a pessoa jurfdica
interessada teve prejufzo em fazendo a atualizagio do balango utilizando
o valor da ORTN especificado em lei. Essa indagacio, além de desbor-
dar-se da fungio jurisdicional, demandaria reexame de elementos de
informagio. Impende, pois, ao Judicidrio, verificar qual a lei vigente
naquele perfodo (janeiro de 1989) e dar-lhe aplicagio. Se hd lei fixando
o fato de correcio e se estd em vigor, nao resta 4 Corle, nesta fase, senéio
aplicar a lei. Se a legislagio instituiu, de forma expressa e clara, o indice
de atualizaciio dos balangos, deve o legislador ter sido despertado para
que este fosse 0 mais consentdneo com a realidade nacional e com o
interesse piiblico. Transmudar-lhe é defeso ao Judicidrio, ao qual é
vedado investir-se na condicio de legislador positivo. “Se ao Judicidrio
fosse dado criar a norma juridica a ser aplicada a0 caso sob sua aprecia-
¢do, ficaria sem conteddo a fungfo legislativa exercida pelo Poder
Legislativo relativamente aos casos que fossem levados aos tribunais
para julgamento.”

Haveria dois Poderes realizando a mesma funcfo essencial, ambos
criando normas juridicas gerais. {....)

Nio cabe ao Poder Judicidrio, na espécie, deixar de aplicar a lei, para se
pbr em busca de outro indice que, do ponto de vista econdmico, possa
ser mais aconselhdvel do que o preconizado pelo legislador. Isso €
absolutamente invidvel e antijuridico. N&o pode o Judicidrio arvorar-se
em legislador, em titular da indexagfio monetéria, a uma porque the falece
competéncia para tal e esse ndo & o seu mister; a duas porque, escolhido
putro indice, o acolhimento deste acarretaria um tratamento desigual para
as impetrantes relativaments aos demais contribuintes nas mesmas con-
dicdes, o que violentaria o principio da isonomia em matéria tributdria."*

Muito avangada na defesa do principio do valor nominal &, também, a decisio
do Juiz Federal SANTOS NEVES,? indeferindo liminar em agfo cautelar proposta

Min, DEMOCRITO REINALDO,
22 RECURSO ESPECIAL n® 78.231- RS (95.0056411-4), julgado em 15 de abril de 1997, publicado
no DJ de 09.06.1997, p. 25.463.

23 Quando convocado para a 62 Turma do TRF da 32 Regidio, na Medida Cautelar n298.03,083484-3/5P,

publicada na Revista do Tribunal Regional Federal da 3% Regldo, n° 37, janfmargo de 1999, Si#io Paulo,
Themis, pp. 113-120, e na Revista de Direito da Associagio das Procuradores do Novo Estado do Rio
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por um Banco para “salvaguardar-se de medidas coercitivas ou punitivas” adotadas
pela Secretaria da Receita diante “de dedugfio, a partir do periodo-base de 1998 e
subseqilentes, nas bases de cdlculo do imposto de renda das pessoas juridicas e da
contribui¢do social sobre o luero, da despesa de corregiic monetéria do balango e
demais efeitos patrimoniais”,...."bem como por efetuar, a partir do perfodo-base de
1998 e subseqtientes, a corregiio monetdria de suas demonstragdes financeiras para
adequada apuragio dos tributos mencionados, consoante atualizagfio da UFIR."

Como bem pondera SANTOS NEVES, em sua decisfo... “toda a argumentagio
das Autoras tem como pressuposto premissas surgidas em época de inflaciio
elevada, Presentemente forgoso reconhecer que hd uma politica oficial e um esforgo
geral para eliminar a intlagio, que se manifesta inclusive pela paulatina revogagio
dos dispositivos legais que permitiam e regulavam a cotre¢io monetdria”.

E prossegue o ilustre Juiz — que j4 ocupou, inclusive, o cargo de Procurador-
Geral do Estado do Rio de Janejro: “Voltou-se, assim, ao sistema do nominalismo
moneldrio, para a representagio do valor das obrigagtes jurfdicas, vez que o poder
aquisitivo da moeda tornou-se mais estdvel, quando menos em confronto com a
situagdo anterior. E dentro dessa ordem de idéias, respeitados os limites razodveis
repottados, o néio reconhecimento dos efeitos inflaciondrios sobre o patriménio,
quando da determinacio dos lucros e tributos, apresenta-se coerente com o sistema
juridico atual, ndo somente considerade o sistema tributdrio constitucional e sua
complementaggo pelo CTN, mas também: todo o ordenamento juridico vi gente para
os demais efeitos de direito, E isto porquanto niio hd uma medida de lucro absolu-
tamente perfeita, ndo s6 pela inexisténcia de meios materialmente, hibeis, pois o
lucro é marcado pela influéncia de vérios fatores abstratos, inclusive o valor da
moeda, como também pela inexisténcia de ébices constitucionais A relativa liberda-
de na fixagio da base de céleulo dos tributos sobre a renda. Assim, como j4 me referi
alhures, a redugiio do excesso de quantidade, transmuda a qualidade, e ¢ que antes
era tido como inflagho ora nfio passa de variagio de precos, sujeita a demandas de
mercado e surtos de produgfio, entre outros fatores comuns  atividade econdmica,
desequilibrios a serem enfrentados pelas empresas com tecnologia e estratégia
contdbil prépria, ji entdo integrando a 4lea e o risco do negéeio...”

Outra demonstragio de que os tribunais superiores brasileiros, depois de alguns
anos de hesitagfio, voltaram a respeitar o principio do valor nominal & o acérdio da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica nos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 163.681-RS, julgados, no qual ficou decidido que “ocorrendo

de Janeiro, Rio de Jangiro, Lumen Juris, v, IV, Direito Econfmico.

24 CorteEspecial, em 18.11,98, Rel. Min, GARCIA VIEIRA, publicadono D de [9.04.99, p. 70; no mesmo
sentide, Resp. n? 104.962/RS, 18 Turma, REL. MILTON LUIZ PEREIRA, em 04.03.99, publicado no DJ
de 19.04.99, p. 92.; Resp. n® 132.269/ RS, REL. MIN. JOSE ARNALDO DA FONSECA, 5% Turma, em
17.12. 98, publicado no 3J de 01.0 3.99, p. 357, Resp. 197.255/DF, 12 Turma, em 23.02.99, Unfinime, Rel,
Min, GARCIA VIEIRA, publicade no DI de 05,0499, p. 95; Resp. 193,800/RJ, 62 Turma, em 18.03.99,
Unénime, Rel. Min, VICENTE LEAL, publicado no DJI de 19.04.99, p. 188,
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a homologag¢io dos calculos elaborados e atualizados por determinado fndice, tendo
a sentenga transitado em julgado, ndo pode haver a substituigio deste pelo IPC ou
por qualquer outro indice, porque isso importaria em violacio 4 coisa julgada.”®

Esse retorno dos tribunais ao nominalismo ndo desanimou, porém, alguns
profissionais — 0s mesmos que se esmeraram, durante anos, em construir doutrinas
que ajudaram a levar o pais & hiperinflaciio — nas suas tentativas ardilosas de
continuar ganhando fortunas, para seus clientes e para si préprios, explorando 0s
pontos fracos do arcabougo jurfdico financeiro que ajudaram a montar. Essa situagfio
foi denunciada por GUSTAVO FRANCQ? a0 se referir a €ssas pessoas ¢omo
“oportunistas de ocasifio”, citando o caso em que eles procuram ressuscitar -— mas
com corregio monetitia que jamais tiveram — as apdlices prescritas pelos decre-
tos-lei ns. 263, de 1967 e 396, de 1968, individuos, segundo ele, que fazem parte
de uma inddstria: “a inddstria de a¢Ses para pilhar os cofres piblicos” e que, “de
ma-fé abusam dos mecanismos da Justica com prapdsito de entiquecimento sem
causa”,

2! preciso impedir que essas tentativas, contrdrias ao ajuste fiscal, duramente
perseguido pelos setores mais responsdveis da sociedade, sejam vitoriosas.

25 Cf. LUCIA LEA GUIMARAES TAVARES, "Corregiio Monetdria: Preclusiio, prescrigio ¢ coisa
Julgada’, in Reviste de Direito da Associac@o dos Procuradores do Nove Estado do Rio de Janeiro, v.
IV, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2000

26 0O GOYERNO SEGUE O SEU RUMO, E EU O MEU”, discurse na saida do Banco Central, Folha
de 8. Pauln, 09 de margo de 1999,
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