Parecer n.” 02/2002 - Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa

1. Cédigo de Mineragio e Cédigo de Aguas Minerais. Regime juridico da
autorizagdo para pesquisa mineral e da concessdo de lavra. Direito de
prioridade em favor daquele que primeiro requeren a autorizacdo para
pesquise.

2. Impossibilidade de exercicio, pelo ITERJ, de atividade minerdria,

3. Orientagdio quanto as medidas a serem adotadas no procedimento judi-
cial de avaliagdo dos prejuizos causados pela pesquisa mineral.

4. Critérios de reparti¢do da indenizagdo, tendo em consideracio o fato
de que o Imével do Estado é objeto de concessédo de direito real de uso,

Sr. Procurador-Geral;

1. A consulia

Consulta-nos o Instituto de Terras e Cartografia do Estado do Rio de Janeiro —
ITERJ acerca da possibilidade de utilizagiio de imével do Estado do Rio de Janeiro
(*Fazenda Vitdria da Conguista’™) para fins de exploraciio de 4gua mineral, sendo os
beneficios econdmicos de tal atividade destinados & comunidade assentada no local
(fls. 2/3).

2. Os fatos

O imdvel piiblico em questHo, situado no Municipio de Valenca, com drea corres-
pondente a 616,80 hectares, foi objeto de um programa de assentamento rural levado a
cabo pelo Estado do Rio de Janeiro, que concedeu o uso de 62 lotes a familias que se
propunham a trabalhar nessas terras (fls, 2/3).

Interessa-nos aqui o Lote n.° 5 do referido assentamento, cujo uso foi concedido,
como direito 1'ea1,, 3 Sr.* TEREZINHA JOAQUINA ALVES DA SILVA e a seu marido, Sr.
ROBERTO JOSE DA SILVA, conforme instrumento junto por cdpia as fls, 12/17.

Sucede que, sobre a drea deste mesmo Lote n.’ 5, obteve o Sr. FRANCISCO FER-
REIRA GOMES NETO um alvar: de autorizacfio para pesquisa de 4gua mineral (Alva-
rdn.°2.026/97), expedido pelo Departamento Nacional de Produgiio Mineral, nos autos
do processo administrativo DNPM n.” 890.091/97 (v. primeiro volume em apenso).

Em decorréncia disso, o Sr. Francisco vem tentando, em jufzo, na forma do art. 27 do
Decreto-lei n,° 227/67 (Cédigo de Mineraciio), obter o arbitramento da renda e das
eventuais perdas e danos a serem pagos ao proprietdrio ou posseiro, para que possa,
em seguida, dar infcio ao trabalho de pesquisa a ser realizado ne local.
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Neste contexto, deseja o ITERY saber se seria juridicamente possivel adotarem-se
“providéncias no seniido de reverter tal quadro” (fls. 3), de modo que a exploragiio de
dgua mineral, no local, se fizesse “em proveifo do assentamento, o que significaria

sua emancipagdo” (fls. 3).
Estes, os tatos.

Cumpre, assim, tendo-os em considerag#o, (1) analisar se ¢ vidvel a proposigio do
ITERJ de utilizagio da drea para a exploragio de dgua mineral; e (1) examinar qual seria
a atitude que o Estado do Rio de Janeiro deveria tomar no procedimento autuado sob
a denominaggo de “alvard de pesquisa’”, ora em curso perantc a 1.* Vara da Comarcade

Valenga.
It 0 que passo a fazer nos tépicos que se seguem.
3. Premissas para a anilise do tema
Dispde a Constituiciio Federal em seu art. 176, caput:

“Art, 176 — As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais ¢ o§
potenciais de energia hidrdulica constituem propriedade distinia da do
solo, para efeito de exploragdo e aproveitamento, e periencem a Unido,

. garantida ao concessiondrio a propriedade do produto da lavra”  (gri-
fou-se).

De outra parte, o art. 20 da Carta Politica, ao cuidar da especificagfio dos bens
plblicos de titularidade da Unifio, arrolou, entre outros:

“IX — os Fecursos minerais, inclusive os do subsolo”.

O Codigo de Aguas Minerais (Decreto-lei n.° 7.841, de 8.8.1945), por sua vez,
dispde no art. 1.° que:

“Art, 1.°— Aguas minerais sdo aquelas provenientes de fontes naturais out
de fontes artificialmente captadas que possuam composi¢io quimica ou
propriedades fisicas ou fisico-quimicas distintas das Aguas comuns, com
caracteristicas que lhes confiram uma agdo medicamentosa” (grifou-se).

Mais adiante, o mesmo Cédigo, no art. 35, classifica as dguas minerais, de acordo
com as respectivas composigdes quimicas, em Oligominerais (inc. 1), Radiferas (inc. II),
Alealino-bicarbonatadas (inc. 1II), Alealino-terrosas (inc. IV), Sulfatadas (inc. V),
Sulfurosas (inc. VI), Nitratadas (inc. VII}, Cloretadas (inc. VIII), Ferruginosas
{inc. IX), Radioativas (inc. X), Toriativas (inc. XI} ¢ Carbogasosas (inc. XII).
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O Cédigo de Mineracio (Decreto-lei n.° 227, de 28.2.1967), finalmente, preceitua ent
scus arts, 4.°e 5.°, verbis:

“Art, 4.7 — Considera-se jazide toda massa individualizada de substdncia
mineral ou fossit, aflorando & superficie ou existente no interior da ferra, €
que fenha valor econdmico; e mina, a jazida em lavra, ainda que suspensa.

A#t. 5.7 — Classificam-se as jazidas para efeilo deste Codigo, em 9 (nove)
classes:

Classe VIII —jazidas de dguas minerais” (grifou-se),

Extrai-se deste conjunto de normas que as jazidas de dguas minerais (1) classifi-
cam-sc como recursos minerais, (II) constituem propriedade distinta da do solo ¢
(III) integram o dominio priblico da Unido.

E de interesse anotar, ainda, que o Cddigo de Aguas Minerais estatui que o regime
Jjuridico do aproveitamento econdmico das fontes de dguas minerais serd aquele tra-
cado no Cddigo de Mineracéio, com a ressalva, apenas, das disposicdes especificas
daquela primeira Lei (cf, arts. 4.%, 5.° ¢ 8.°). Sobre este ponto, a propdsito, leciona
WILLIAM FREIRE em seus “Comentarios ao Cddigo de Mineragio™

“0 Cédigo de Aguas Minerais determina que o pesquisa e lavra de dguas
minerais ou de mesa serdo regidas pelo Cédigo de Mineragdo, ressalva-
das as disposicdes deste Decreto-lei (arts. 5.°¢ 8.°1 (...)

O Cédigo de Mineragdo cuida da parte adjetiva, procedimental, ¢ aban-
dona a parte técnica. (...) Assim, adota-se o Codigo de Mineragdo quan-
do ndo houver disposi¢cdo especifica no Cédigo de Aguas Minerais” (in
cob. cit., Aide Editora, 1. ed., 1995, pp. 261/262; grifou-se).

Em termos préticos, constata-se, pela andlise desses dois diplomas, que quase toda
a disciplina legal dos procedimentos e requisitos concernentes & qutorizagdo de pes-

quisa e A concessdo de lavra se encontram regulados no bojo do Cadigo de Mineracéo.

SAo essas, em suma, as premissas que entendi (til assentar, para a exata fixagio do
P
enquadramento juridico conferido ao assunto no presente parecer.

4. A proposiciio do ITER]J
Cumpre, jd agora, analisar se é possivel, ou nflo, “reverter o quadro’ descrito no

item 2, supra, de modo que a exploragio de dgua mineral, no local, pudesse ser realiza-
da em beneficio do assentamento tutelado pelo ITERJ.
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O Cédigo de Minerac#o, em seu art. 11, estabelece um “direito de prioridade” em

favor daquele que primeiro requereu a autorizagde para pesquisa ao Departamento
Nacional de Produgio Mineral. Confira-se:

“Art, 11 — Serdo respeitados, na aplicacdo dos regimes de Auwtorizacdo,
Licenciamento e Concessdo, subordinados aos preceitos deste Cddigo:

a} o direito de prioridade & obtengio da autorizagdo de pesquisa ou do
registro de licenga, atribuldo ao interessado cujo requeimento tenha por
objeto drea considerada livre, para a finalidade pretendida, & data da
protocolizacdo do pedido no DNPM, atendidos os demais requisitos ca-
biveis, estabelecidos neste Cédigo”.

Fica claro, assim, que o Sr. FRANCISCO FERREIRA GOMES NETO, tendo tido, no
caso, a precedéncia na postulagiio do alvard de pesquisa, passou a ser titular do
direito de prioridade & pesquisa mineral naquela regifio, nos termos da lei.

E de se ver, porém, que esta questdo se acha a rigor superada, uma vez que o
DNPM j4 concedeu ao Sr. FRANCISCO o competente alvaré de autorizagdo para pes-
quisa, tendo por objeto a

“Grea de 49,00 ha, delimitada por um poligono que tem um vértice a 2.150m,
no rumo verdadeiro de 45°30°SE, do ponto de Coordenadas Geogrdficas:
Lat. 22°17'51,4"8 e Long. 43°46'43,9"W e os lados a partir desse vértice,
com os seguintes comprimentos e rumos verdadeiros: 700m-E, 700m-S,
700m-W, 700m-N" (cf. fls. 6).

Feita esta observagiio, ¢ prosseguindo no exame da legislagfio, destaca-se que o Codi-
go de Mineraciio, no art. 31 — encartado no capitulo que trata da pesquisa mineral —,
determina que:

“Art, 31 — O titular, uma vez aprovado o Relatdrio, terd 1 (um) ano para
requerer a concessio de lavra, e, dentro deste prazo, poderd negociar seu
direito a essa concessdo, na forma deste Cédigo” (grifou-se).

Daf se pode concluir que o titular do direito & pesquisa mineral, ap6s a conclusiio da
pesquisa, e desde que fique demonstrada a efetiva existéncia de uma jazida no local,
terd, pelo prazo de um ano, a contar da aprovagéo do relatério (“relatdrio circunstan-
ciado dos trabalhos, contendo os estudos geoldgicos e tecnoldgicos quantitatives
da jazida e demonstrativos da exeqiiibilidade técnico-econémica da lavra” — art, 22,
V, Céd. Min.), o direito exclusivo de requerer a concessdo de lavra,

Neste sentido, confira-se, mais uma vez, a segura ligio de WILLIAM FREIRE (in
ob. cit, pp. 44/45):
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“A qutorizacdo de pesquisa mineral é ato administrativo vinculado,
para o qual néo estd reservada qualquer discricionariedade, Firmada
a prioridade pela precedéncia do protocole do requerimento, sem indefe-
rimento de plano, o minerador adquire o direito & obtengdo do titulo
minerdrio, desde que cumpra as determinacgfes legais. Forma-se um con-
Junto de atos administrativos stcessivos, relacionados e dependentes en-
tre si, objetivando uma finalidade tinica, que é possibilitar a transforma-
¢do do depdsito mineral inerte em vigueza, trazendo para a sociedade
todos os beneficios conseqiientes. Ndo hd margem de op¢do ao DNPM,
cuja atuagdio se resume no estrito cumprimento do Codigo de Mineragdo.

Na opinido de ELIAS BEDRAN, ‘a autorizacdo de pesquisa é a permisséo
legal imprescindivel toda vez que alguém queira realizar trabalhos de
prospeccdo mineral em terras de sua propriedade ou alheias’ e cria para
o seu titular ‘um diveito distinto da jazida, independente da propriedade
do solo, de natureza juridica diversa e valor econdmico prdprio’.

Para o Direito Minerdrio, a autorizacdo de pesquisa significa o consen-
timento dg Uniéio, através de seu drgdo competente, para execugdo dos
trabalhos destinados ao descobrimento da concentragdo de substdncia
mineral e & avaliacdo do potencial econdmico da jazida.

(..)

Ao ultrapassar a fase do indeferimento de plano, o minerador adquire,
com seu requerimento, prioridade para exercer a atividade mineral na
drea. Trata-se de direito com contornos bem definidos no Cédigo de
-Mineragdo e com expressdio econdmica prépria. Incorpora-se ao seu
patriménio jd nessa fase, porquanto é obrigatéria a outorga da autoriza-
¢do de pesquisa e futura lavra ao requerente, desde que cumpridas as
formalidades e ressalvadas as excegdes do Codigo” (grifou-se).

Idéntico entendimento é manifestado em julgado do antigo Tribunal Federal de
Recursos, verbis:

“A concessdo da lavra sucede, por légica procedimental, a aprovagdo do
relatério de pesquisa, o qual importa na tdo-sé declaragdo oficial de estar
a drea convenientemente pesquisada. Embargos recebidos” (Emb. de De-
claragio na AC n.° 94.305/DF, in DJU de 10.9.1987, p. 18.867; grifou-se).

Em vista do exposto até aqui, j4 se pode assentar que o Sr. FRANCISCO FERREIRA

GOMES NETO, por disposiciio legal expressa, € detentor do direito de prioridade para
a exploragio da eventual jazida de dgua mineral que houver no local.
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Quero registrar, neste passo, que nio cogitei, aqui, de “prgcurar irregularidades™
no procedimento de concessio do referido alvard de pesquisa. Isto se d_eve a dois
molivos, quais sejam: primeiro, nem mesmo o érgdo consulente (ITER:I) impugna o
referido alvard sob o aspecto [egal, limitando-se a dizer que a autorizagiio nele mate-
rializada foi concedida “sem que o Estado/ITERJ fosse ouvide” (fls, 2); ocorre, contu-
do, que a legislagio que regulamenta a matéria nédo condiciona, 40 r‘n-_odo algum, a
validade da autorizagio de pesquisa & prévia audiéncia cllo proprietirio do solo; o
segundo motivo, finalmente, se vincula & presungiio de legitlmlldade dos atos do Poder
Piblico; assim & que, tendo o DNPM analisado detidamente o pleito do Sr. FRANCISCO
FERREIRA GOMES NETQ, e havendo concluido, a final, que o requerenie preenchia
todos os requisitos legais para a obtencfio da avtorizagio, nfic vejo por que, em linha
de principio, contestarfamos este ato administrativo, a menos que al %um indicio con-
creto de irregularidade houvesse sido apresentado, o que, porém, ndo ocorreu,

De todo modo, cabe observar que indmeras situagtes podem vir a ocorrer futura-
mente, das quais resultaria a exploragéio da jazida por outra pessoa, que nio o Sr,
FRANCISCO. S#oexemplos:

® odireito & pesquisa mineral pode ser renunciado pelo Sr, FRANCISCO, medi-
ante declaragfio unilateral de vontade;

() o direito & concessfio da lavra poderd caducar, caso o 5r. FRANCISCOnéoa
requeira no prazo de um ano, a contar da aprovagfo do relatério de pesquisa;

(I) o direito & concessdo da lavra poderd também ser negociado pelo Sr.
FRANCISCO com terceiros, nos termos do Cédigo de Mineragio,

E importante assinalar, contudo, que o ITERJ jamais poderia ser, <.alc préprio, 0
titular de tais direitos minerdrios, Eisso poruma série de razdes, que aqui mencionarei
de forma sucinta, por amor & brevidade. Primeiro, porque se trata de uma ati.ﬂdadc
econdmica, a qual, nos termos do art. 173 da Constituigiio Federal, 86 serd permitida ao
Estado “quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definido em lei”. Segundo, porque o ITERJ, sel.ld‘o uma
pessoa de natureza autdrquica, nem mesmo em tese poderia dese'nv’ol'ver at1v1dz}ldes
econdmicas, jd que isso seria incompativel com a sua natureza juridica e.specf’nc;a.
Terceiro, a exploracgio direta pelo ITERJ de umt tal empreendime{nto 0'fende1.‘1a a0 prin-
cipio da especialidade, por isso que esta atividade ndo se inclui entre 08 fins institu-
cionais para cuja consecugio o Estado lhe deu vida, como entidade autdnoma; enten-
der-se de modo diferente implicaria admitir que o ITERJ pode consagrar-se ao desel}-
volvimento de rigorosamente qualquer atividade imagindvel, ji que sempre se pOd(:}I‘l?;l
alegar que a assuncio dessa attvidade (por assim clizc?r) acessér:‘aﬂse preorcile.narla a
obtengfio de recursos que, por sua vez, viabilizariam allmplem@nta(;ao daslatmd.ades-
fins (propriamente ditas) do Instituto. Quarto — e finalizando -, reforga tal 1mpfd1men-
to, na espécie, o disposto no art. 59 do Cédigo de Mineragio, segundo o qual “a lavra
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de jazida somente poderd ser organizada e conduzida por sociedade de economia
mista, controlada por pessoa juridica de direito piblico, para suplementar a ini-
ciativa privada’.

Quando muito, portanto, poderia o ITER) estimular os membros da comunidade
tocal a criarem uma empresa de mineragiio, com o propdsito de explorar comercialmente
as jazidas de dgua mineral ali existentes — o que, porém, j4 constitui um tema que refoge
por complete ao objeto deste pronunciamento. Passo, pois, ao ponto seguinte,

5. O procedimento judicial em curso

Examina-se, neste tdpico, qual a atitude processual a ser adotada pelo Estado do
Rio de Janeiro no procedimento de “alvard de pesquisa”, ora em (rimite peraniga I.°
Vara da Comarca de Valenga.

Para a clareza da exposicio, e por parecer-me de suma importincia na anslise da
presente questiio, reproduzo a seguir o art. 27 e incisos do Cédige de Mineragio, nos
quais se preve, em detalhes, o procedimento a ser seguido pelo titular da autorizagio
de’pesquisa, para que possa ingressar no imével alheio e nele realizar os trabalhos de
pesquisa:

“Art. 27 - O titular de autorizagdo de pesquisa poderd realizar os traba-
lhos respectivos, e também as obras ¢ servicos auxiliares necessdrios, em
terrenos de dominio piblico ou particular, abrangidos pelas dreas a
pesquisar, desde que pague aos respectivos proprietirios ou posseiros
uma renda pela ocupagio dos terrenos e wma indenizacdo pelos danos e
prejuizos que possam ser causados pelos trabalhos de pesquisa, observa-
das as seguintes regras:

I —a renda ndio poderd exceder ao montante do rendimento liguido méxi-
mo da propriedade, referido d extensdo da drea a ser realmente ocupada;

Il — a indenizagdo por danos causados néto poderd exceder o valor venal
da propriedade na extensdo da drea efetivamente ocupada pelos traba-
thos de pesquisa, salvo no caso previsto no inciso seguinte;

HI — quando os danos forem de molde a inutilizar para fins agricolas e
pastoris toda a propriedade em que estiver encravada a drea necessiria
aos trabalhos de pesquisa, a indenizacdo correspondente a tais danos
poderd atingir o valor venal mdximo de toda a propriedade;

1V 0s valores venais a que se referem os incisos Il ¢ I seréio obridos por
comparagdo com valores venais de propriedade da mesma espécie, na
mesma regido;
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V - no caso de terrenos piiblicos, é dispensado o pagamento da r(fnda,
ficando o titular da pesquisa sufeito apenas ac pagamento relativo a
danos e prejuizos;

VI - se o titular do Alvard de Pesquisa, até a data da transcrigdio do titulo
de autorizacdo, ndo juntar ao respectivo processo prova c:,z’e acgrd.oﬂcom
os proprietdrios ou posseiros do solo acerca da renda e mdemzcig:ao .de
qie trata este artigo, o Diretor-Geral do DNPM, dentro de. 3 tr‘es) dias
dessa data, enviard ao Juiz de Direito da Comarca onde estiver situada a
jazida cdpia do referido titulo;

VII — dentro de 15 (quinze) dias, a partir da data do recebimenio destq
comunicagéio, o Juiz mandard proceder & avaliagdo da r.?nda e d(zs f:ianos
e prejulzos a que se refere este artigo, na forma prescrita no Codigo de
Processo Civil;

VI — o Promotor de Justica da Comarca serd citado para os teTmos da
agdie, como representante da Unido,

IX — a avaliagdio serd julgada pelo Juiz no prazo mdximo de 3:0 {trinta) Qifls,
contados da data do despacho a que se refere o inciso VII, ndo tendo efeito
suspensivo os recursos que forem apresentados;

X - as despesas judiciais com o processo de avaliagdo serdo pagas pelo
titular da autorizacdo de pesquisa;

XI —julgada a avaliagdo, o Juiz, dentro de 8 (vifo) dias, intimarc? o titular
a depositar quantin correspondente ao valor da renda de 2 (dois) anos e
a caugdio para pagamento da indenizagdo;

XII - feitos esses depdsitos, o Juiz, dentrq fle 8 (oito) dias, intimard os
proprietérios ou posseiros de solo a permitirem os trabalhos de pesqui-
sa, comunicard seu despacho ao Diretor-Gc?ml do DNPM e, mf:diante
requerimenio do timlar da pesquisa, as autoridades policiais locals, para
garantirem a execugdo dos trabalhos;

XIH - se o prazo da pesquisa for prorrogado, o Diretor—Ge‘ral‘ do DNPM o
comunicard ao Juiz, no prazo e condi¢des Indicadas na incisos VI deste

artigo;

XIV ~ dentro de 8 (oito) dias do recebimento da comunicagdo a que se
refere o inciso anterior, o Juiz intimard o titular da pesquisa a depositar
nova quantia correspondente ao valor da renda relativa ao prazo de
prorrogagdo;
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XV — feito esse depdsito, o Juiz intimard os proprietdrios ou posseiros do
solo, dentro de 8 (oito) dias, a permitirem a continuacdo dos trabalhos de

pesquisa no prazo da prorrogagdo, e comunicard seu despacho ao Dire-
tor-Geral do DNPM e és autoridades locais;

XVI — concluidos os trabalhos de pesquisa, o titular da respectiva autori-
zagdo e o Diretor-Geral do DNPM comunicardo o fato ao Juiz, a fim de

ser encerrada a agdio judicial referente ao pagamento das indenizagdes e
da renda” (grifou-se).

Pois bem. Parece-me que é necessério, antes de todo o mais, esclarecer que
os concessiondrios do imével, Sra, TEREZINHA JOAQUINA ALVES DA SILVA
e Sr. ROBERTO JOSE DA SILVA (cf. fls. 12/17), sdio os dnicos titulares do direito ao
recebimento da indenizagio relativa is rendas que deixarfio de ser produzidas por
parte deste bem de raiz. £ que o Lote n.° 5, objeto da concessfio de uso, foi-lhes
transferido justamente para que nele desenvolvessem “a exploragdo agricola, a pe-
cudria de leite ou a criagdo de pequenos animais”, conforme estabelece a cldusula
quarta do referido instrumento contratual, Assim, qualquer ato do minerador que
prejudique tais atividades, diminuindo a renda que o imével produz, afetars exclusiva-
mente a esfera juridica dos concessiondrios, e ndo a do Estado do Rio de Janeiro.

Por outro lado, quanto a eventuais danos permanentes causados ao imével, estes
sim, hiio de ser indenizados diretamente ao Estado, B importante frisar, contudo, tendo
presente a natureza e a finalidade do contrato de concessio de direito real de uso de fls.
[2/17, que todo outro tipo de dano, de natureza nfio-permanente — por exemplo: 4rvores
e plantacdes derrubadas, mas que podem vir a ser replantadas futuramente —, deve ser
ressarcido dirstamente aos concessiondrios.

De qualquer modo, como o ITERJ exerce uma “tutela” sobre as familias de baixa
renda da comunidade rural ali assentada (fls. 2), e considerando que hd, em tese, a
possibilidade de serem causados danos permanentes ao imével de propriedade do
Estado, creio que estes fatos, por si s6s, legitimam e, até mesmo, imp&em a intervengio
desta unidade federativa no feito.

Tal intervenciio, porém, ndo terd por objetivo oferecer uma resisténcia aos aspec-
tos de fundo da pretensdio do Sr. FRANCISCO FERREIRA GOMES NETO, j4 que,
salvo melhor jufzo, ndo hd motivos juridicamente consistentes para fundamentar uma
semelhante oposi¢iio. Dai por que o ingresso no procedimento em tela hé de se
efetivar, tinica e exclusivamente, para que o Estado se pronuncie sobre o laudo judicial
de avaliagiio das rendas e prejufzos, tecendo sobre ele as considerag®es que entender
cabfiveis,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (56), 2002 395




Para tanto, scrd imprescindivel o habitual auxilio técnico da Coordenadoria de
Pericias, Célcutos ¢ AvaliagBes, que deverd emitir um pronunciamento critico sobre o
laudo de fls. 46/62 e fls. 67/69 dos autos judiciais, tendo sempre em conta a disciplina
tragada no art. 27 e incisos do Cadigoe de Mineragfo, acima reproduzido.

Com base nesta manifestagiio da CPCA, o Procurador do feito estard em condi-
¢Oes, finalmente, de elaborar a petigo do Estado do Rio de Janeiro no caso concreto,

6. Conclusdes
Diante de todo o exposto, assentam-se as seguintes proposicdes conclusivas:

M o Sr. FRANCISCO FERREIRA GOMES NETO, uma vez realizada a pesquisa
mineral, terd o direito exclusive de requerer a concessio da lavra, no prazo de
um ano a contar da aprovagio do relatério de pesquisa;

(M)  ndo caberia ao ITERJ, em nenhuma hipétese, exercer por si préprio a atividade
minerdria em questio;

(Il o Estado do Rio de Janeiro deve intervir no procedimento judicial ora em tramite
perante a 1.* Vara da Comarca de Valenga, como propdsito de deduzir as preten-
sdes que entender cabfveis, no que concerne ao arbitramento judicial das ren-
das e dos prejuizos a serem ressarcidos pelo titular do alvard de pesquisa,

(IV) o ressarcimento referente as rendas e aos danos nio-permanentes causados ao
imével cabers aos concessiondrios, ao passo que o ressarcimento alusivo a
danos permanentes ¢ de ser pago diretamente ao FEstado; ¢

(V)  aCoordenadoria de Pericias, Célculos e Avaliagdes deverd examinar a avalia-
ciio de fls. 46/62 e 67/69 dos autos judiciais e a respeito dela se manifestar,
através de laudo critico.

E o parecer, s.m.j.
Rio de Janeiro, 4 de abril de 2002,

Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa
Procurador-Assessor
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VISTO

De acordo com o parecer n.° 02/2002 do Procurador-A - Lui ) i
G sondo com o ssessor Luis Alberto Miran-

Ell(:umlfh(:lﬂ—% os autos & Coordenadoria de Perfeias, Calculos e AvaliagBes, para
manifestac&o, nos termos sugeridos no tépico n.° 5 do parecer ora aprovado

Dé-se ciéncia ao Gabinete Civil.

Em 04 de abril de 2002,

Sérgio Luiz Barbosa Neves
Subprocurador-Geral do Estado

Processo n.” E-02/150.294/01
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