RECURSO EXTRAORDINARION."216.735-5-SA0 PAULO
{Primeira Torma)

Recorrente;  Contibrasil Comércio e Exportaglio Lida,
Advogado: Marcos Vinfcius P. Prado

Advogada: Ana Luiza Brochado Saraiva Martins e Outros
Recorrente: Estado de S#o Paulo

Advogada: PGE-SP-Maria Lucia de Melo Fonseca Gongalves
Recorridos: Os mesmos

Relator : Ministro Moreira Alves

EMENTA: ICMS. Mercadoria importada do exterior. Fato Gerador. Reco-
thimento por guia especial,

— O Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 193.817, interpretando o dispos-
fo no artigo 155, § 2.5 IX, “a”, da atual Constituigéo, firmou o entendi-
mento de que é valida a cobranga do ICMS quando do recebimento pelo
importador da mercadoria ou bem importados do exteriot; bem como o de
gue “por isso, tornou-se incompativel com o novo sistema a norma do
artigo 1.5 11, do DL 406/68, que dispunha em sentido conirdrio, circuns-
tdncia que legitimou a edigdo, pelos Estados e pelo Distrito Federal, em
conjunto com a Unido, no exercicio da competéncia previsia no art. 34, §
8.2 do ADCT/SS, de norma geral, de cardter provisdrio, sobre a matéria;
e, por igual, a iniciativa do Estado do Rio de Janeiro (no caso é a Lei
6.374/89 do Estado de Sdo Paulo), de dar-the conseqiiéncia, por melo da
lei indicada.”

— Por outro lado, no que diz respeito & questde da guia especial para
recolhimento do ICMS, também o Plendvrio deste Tribunal, ao julgar o RE
195.663, deu pela validade, no caso de mercadoria ou bem importados do
exterior, do recolhimento do imposto mediante guia especial, rejeitando
as alegagdes de que, com essa admissdo, se violariam os principios da
isonomia e da néio-cumulatividade, tendo a Segunda Turma, também quan-
to a essa questio, mesmo em se¢ tratande de mercadoria oriunda do GATT,
seguido essa orientacdo.

- E, se o fato gerador do tributo nesse caso, por legltima escolha do
Estado-membro, deixou de ser 0 momento da entrada da mercadotia no
estabelecimento do importador para ser o do recebimento por ele de mer-
cadoria importada do exterior, ndo hd evidentemente ofensa ao principio
da capacidade contributiva, sob o fundamento de que o imposto estd
sendo exigido quando ainda inexistente o fato gerador.

Recurso extraordindrio do contribuinte néio conhecido; e conhecido e
provido o recurso extraordindrio do Estado de Sédo Paulo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigrdficas, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso extraording-

rio do Estado de Sdo Paulo e nfio conhecer do recurso extraordindrio da contribuinte,
nos termos do voto do Relator.

Brasflia, 30 de abril de 2002.

Moreira Alves
Presidente e Relator

RELATORIO

0 S]EI\{HOR MINISTRO MOREIRA ALVES - E este o teor do acérdio que julgoua
apelagio:

“Cumpre esclarecer primeiramente que este Relator vinha sustentando a
tese de incidéncia do imposto quando do encerramento do procedimento
aduaneiro. Sucede no entanto que a jurisprudéncia se firmou no sentido
da ilegitimidade dessa exigéncia, concedendo liminares em mandados de
seguranga impetrados por importadores, impedindo as autoridades fede-
rais de vincular a liberagdo da mercadoria ac pagamento do ICMS.

Assim, em decorréncia de tais fatos, modifiquei meu entendimento e por
isso acolho nesse aspecto o recurso da embargante,

Entretanto, quanto ao recolhimento do imposto entendo deve ser feito
por gula especial, por exigéneia do art, 102, n.° I, letra ‘b, do Regulamen-
to do ICMS.,

Em case andlogo, no acérddo da lavra do Eminente Desembargador DE-
BATIN CARDOSO ficou esclarecido que ‘o referido preceito regulamen-
tar tem seguro alicerce no pardgrafo tinico do art. 47 ¢ no pardgrafo 3.°
do art. 49 da Lei estadual n.” 6.374/89 ¢ ndo excede os limites tracados
pelo art. 539 do mesmo diploma legal, por isso que o recolhimento por
guia especial do ICMS constitui exigéneia legal no caso de importagéo
de mercadorias, mesmo guando estas provenham de paises signatdrios do
GATT. (Apelacdo Civel n.” 249.398-2/9 — SP).

Isso posto, pelo men voto dou provimento parcial ao recurso, para os fins
declarados.” (fls. 259/260)
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Ambas as partes interpuseram embargos declaratdrios, que foram rejeitados pelo
acdrddo a fls. 279/281, verbis:

“Trata-se de tempestivos duplos embargos de declara¢do interpostos res-
pectivamente por Contibrasit Coméreio e Exportagdo Ltda. e pela Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo contra o v. acérdio de fls. 257/260, que deu
provimento parcial & apelagdo interposta pela primeira, para conceder a
seguranga apenas quanto & entrada da mercadoria importada no estabe-
lecimento, mantendo a denegagdo da ordem quanto & exigéncia do reco-
lhimento do tributo por guia especial,

Insurge-se a impetrante alegando omissdo do v. acérddo por ter deixado
de se pronunciar sobre o Decreto-lei n.° 406/68, o art. 155 da Constitui-
¢do da Repiblica e o acordo internacional do GATT.

Recorre também a Fazenda do Estado alegando que o r. decisério foi
omisso quanto ao art, 1.° II, do Decreto-lei n.° 406/88, bem como quanto
aoart. 1551, D', e $ 2.5 IX, ‘a’, c/cosarts. 1. e 24, L e pardgrafos da
Constitui¢do da Repiblica, e art. 34, § 8., do ADCT, objetivando o pre-
questionamento dessas matérias com vistas & interposicdo de recursos.

E o relatério,

A pretensilo de ambos os recorrentes versa praticamente 0 mesmio objeto
e, portanto, serd decidida de um s6 assomo neste ato.

Assim ¢ que, no tocante a5 omissdes alegadas pelas partes, observa-se,
como preleciona THEOTONIO NEGRAQ em notan.® 17A ao artigo 535 do
Cédigo de Processo Civil, que — ‘o Juiz niio estd obrigado a responder
todas as alegagdes das partes, quando jd tenha encontrado motivo sufici-
ente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos Sfundamentos
indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argi-
mentos (RITJESP 115/207).

No que tange ao prequestionamento pretendido pela Fazenda, ja se tem
decidido iterativamente que a fungde dos embargos de declara¢do € tdo-
somente aclarar a decisdio impugnada, quando nela houver contradicdo,
divida ou omissdo, néo se prestando portanto ao fim almejado pela embar-
gante (RITJESP 104/338, RT 592/176) que, ndo tendo demonstrado a
ocorréncia de algum dos fundamentos que credenciam a oposiciio dos
embargos declaratdrios, torna descabido o recurso em foco.

Isso posto e o mais que dos autos consta, pelo meu voto rejeito 0s recursos
das duas embargantes.”
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I.nFerpostos recursos especiais e extraordindrios por ambas as partes, foram todos
admitidos pelos seguintes despachos:

“1. Trata-se de recursos extraordindrio ¢ especial interpostos com funda-
mento no artigo 102, inciso I, alinea 'a’, e artigo 105, inciso I, altneas ‘a’
¢ ‘v’ da Constituigdo Federal, contra V. Acdrddo praferido pela 9.“ Camara
Civel deste Tribunal, que reconheceu vdlida o exigéncia do recolhimento
do ICMS por ocasido de sua entrada no estabelecimento, mediante

guia especial, quando da importacdo de mercadoria de pais sionatd
a a-
rie do GATT. 7 ’

Alega-se que o acérddo assim decidindo violou os artigos 1. ¢ 24, I
pardgrafo 3.5 e 155, I, ‘b’, e seu pardgrafo 2.° IX, ‘a’, da Carta Magna (;
o artigo 34, pardgrafo 8.%, do Ato das Disposigées Constitucionais Tran-
sitdrias, o artigo 1.% 11, do Decreto-lei 406/68, além de divergir de juris-

prudéncia de outro Tribunal.

2. Na espécie estiio presentes os pressupostos de admissibilidade de am-
bos os recursos,

Néo obstante fundamentada a conclus@o da E, Turma Julgadora, confi-
guram-se os pressupostos de admissdo, devendo ser processados os ape-
los para que o C. Supremo Tribunal Federal ¢ o E. Superior Tribunal de
Justica possam pronunciar-se a respeito.

A matéria da controvérsia foi corretamente exposta nas peticoes de inter-
posicdio e devidamente examinada pelo acérddo, e o dissidio Jurispru-
dencial se encontra demonstrado, satisfazendo as condigées exigidus pelo
artigo 255 do RISTJ e pela Lei n.° 8.038/90.

Hd expressa mengdo dos dispositivos tidos como violados e ndo se vislim-
bra a incidéncia de vetos regimentais ou sumulares.

3: Ante o exposto, DEFIRO os processamentos dos recursos extraording-
rio e especial.” (fls. 424/425); e

“1. Trata-se de recursos extraordindrio e especial interpostos com Junda-
mento no artigo 102, inciso Ill, alinea ‘a’, e artigo 105, inciso HI, alinea
‘a’, da Constitui¢do Federal, contra v. Acérddo proferido pela 9.7 Céima-
ra Civil deste Tribunal, que reconheceu vélida a exigéncia do recolhi-
mento do ICMS por ocasido de entrada no estabelecimento, mediante
gula especial, quando da importacdo de mercadoria de pals signatério
do GATT.
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Alega-se que o acdrddo assim decidindo violou os artigos 145, pardgrafo 1.%,
¢ 155, 1 ‘b", e seu pardgrafo 2.5 1, da Carta Magna ¢ o artigo 34, pardgrafo
8.2 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias, bem como o Decre-
to-lei 406/68 e o Tratado Internacional do GATT ¢ MERCOSUL.

2. Na espécie estiio presentes 0s pressupostos de admissibilidade de am-
bos 05 recttFsos,

Néo obstante fundamentada a conclusdo da E. Turma Julgadora, confi-
guram-se os pressupostos de admissdo, devendo ser processados 0s ape-
los para que o C. Supremo Tribunal Federal e o E. Superior Tribunal de

Justica possam pronunciar-se o respeito.

A matéria controvertida foi corretamente exposta nas petigdes de inter-
posicio e devidamente examinada pelo acdrddo.

Hd expressa mengdo dos dispositivos tidos como violados e ndo se vislum-
bra a incidéncia de vetos regimentais ou sumulares.

3. Ante o exposto, DEFIRO os processamentos dos recursos extraordind-
rio e especial.” (fls, 426/427) ‘

Os recursos especiais niio foram conhecidos.

A Procuradoria-Geral da Republica se manifesta pelo provimento do recurso
extraordindrio do Estado de Sdo Paulo e pelo ndio provimento do recurso da Contibrasil

Comércio e Exportagio Ltda., nos seguintes termos:
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“ ] Trata-se de Mandado de Seguranga aforado pela Contibrasil Comér-
cio e Exportacdo Ltda. contra ato do Delegado Tributdrio em Sdo Paulo,
perante o Juizo de Direito da 5. Vara da Fazenda Piblica, consistente em
exigir-lhe o pagamento do ICMS sobre importagdo que realizou, antes da
data estabelecida na legislagdo tributdria, em afronta s normas do GATT.

Alega a impetrante que estd classificada no regime de apuragdo mensal e,
em conseqiiéncia, obrigada a recolher o JCMS em dia fixo do més seguin-

te ao do fato gerador de seus impostos.

Sustenta que a autoridade impetrada, ao entender que o fato gerador do
ICMS, quando a operagdo for de importagdo, é o desembarago da merca-
doria, pretendendo obter o pagamento desse imposto jd na operagdo do

desembarago.

Afirma que o entendimento da autoridade impetrada contrapde-se a le-
gislagdio em vigor que exige 0 recolhimento do aludido tributo mediante

guia especial e em prazos especiais (art. 102, 1, do RICMS).
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Assevera,'ai.nda, que a autoridade impetrada criow, por norma revul
mentar, distingdo que ofende o principio da néo cumulatividade lf\iizz:
do-se em contu que deve ser assegurada ao contribuinte a comp;nsa i
cfo' que for devido em cada operagdo de circulacio de mercadorias, o "
é ignorado pela regra referente 4s importagdes. B

, i ,
gr& umenta qué no caso em exame criou-se, em tese, descabida situacdo
te'bser 7 contrz_bumz‘e qbngado a onergr seu patriménio, ao recolher o
ributo por guia especial, mesmo dispondo de créditos fiscais regular-
mente escriturados, que lhe permitiri

mitiriam absorver, total ialme
e escrilu f ou parcialmente,

Assegura a z'f:npetmnte que as operagdes de importagdo néo podem ser
rrata.c[as de forma isolada, por compreendidas no conjunio de operacées
pr{mmdas pelo contribuinte, ¢ que somenie o elemento escritural de ag ro

priagdo simulidnea de todos os débitos e créditos de um perifodo ate Z :
principio da ndo cunmlatividade. e

AdHZ eXiSILF OJE'”SCE ao p’ lnClplo da IS()?’Iomta, na n’ledlda em qfn‘.e a aulori-
r . .. ' - . o - ‘
Clde coafora CiT.SC} 1Tt 085 conty Ibu”ues que p} aticam ()F?C“f GS OE, -

5 de f

{’lezteza a imgeimnte a concessdo de liminar que lhe assegure a direito de

observar a szst?mdtica mensal de apuracdo do imposto para recolhimen-
to, no prazo atinente a Atividade Econdmica, somente na obtengdo do
saldo devedor, creditando-se, consegilentemente, dos valores do ICMS
reilcztivos das operagdes de importacdo expressas nos docs. anexos ¢ des-
clntas no item I supra, impedindo-se, por conseguinte, o procedimento
Jiscal de autuacdo e de lancamento de débito, em vista a relevancia dos
fundqnzentas invocados no corpo da presente pega, bem assim em face de
rora{ ineficdcia de eventual sentenga concessiva, caso proferida apcﬁ~ coﬁ-
cretizados os atos atentatdrios ds prerrogativas da impetrante’, e, que
afinal, lhe seja concedida a seguranca, P

A liminar foi negada.

,fl autoric{ade impetrada, assistida pela Fazenda Estadual, apresentou
znjformagoes ( fls. 143/170), sustentando a legalidade e a regularidade da
exigéncia fiscal. :

Aﬁ.rma a impretrada inexistir ofensa ao principio da nde cumulatividade
pois este estaria assegurado pela legislac@o estadual, em especial pe!'c,z
regra do pardgrafo 8.° do art. 58 do Decreto n.” 33.118/91, que permite a
escrituracdo do crédito do imposto pago em importagio no periodo de
apuragdo referente ao recolhimento, mesmo que a efetiva entrada da mer-
cadoria se verifique em perfodo seguinie.
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Argumenta que o fato gerador do ICMS nas operagdes de importagdo
ocorre com ¢ recebimento, pelo importador, da mercadoria ou bem im-
portado, ocasidlo que, nacionalizada a mercadoria e encerrado o despa-
cho aduaneiro, o importador adquire a disponibilidade fisica e juridica
do produto importado,

Sustenta, por fim, que a forma, local e pazo de pagamento do ICMS podem
ser regulados por decretos e normas tributdrias complementares, e que
inexiste ofensa ao principio da isonomid, jd que o recolhimento por meio
de guia especial ndo é exclusivo das operagdes de importacdo, enume-
rando hipbteses em que € feita essa exigéncia.

O Ministério Piblico opinou pela concessdo da seguranga {fls. 1 72/176).

O MM. Juiz denegou o mandamus ( fls. 178/185).

2. Inconformada com a decisdio monocrdtica, a autora interpés Apela-
cdo Civel para o egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo,
pleiteando a reforma da sentenga e repisando a argumentagdio de que o
ICMS passaria a incidir quando da entrada de mercadorias importadas
no estabelecimento a que se destina, visando a recolher o imposto na
data correspondente ao seu cédigo de atividade e, alegando, ainda, que
importou referidas mercadorias da Argentina e Uruguai, paises signatd-
rios do GATT, tendo-as desembaragado com amparo em liminar concedi-
da pela Justica Federal (fls. 189/205}.

A Nona Camara Civil do egrégio Tribunal de Justica do Estado de.Sdo
Paulo, por unanimidade, dew provimento parcial ao recurso, valendo
destacar do voto do Desembargador Relator o seguinte trecho:

‘Cumpre esclurecer primeiramente que este Relator vinha sustentan-
do a tese de incidéncia do imposto quando do encerramento do proce-
dimento aduaneiro. Sucede no entanto, que a jurisprudéncia se firmou
no sentido da ilegitimidade dessa exigéncia, concedendo liminares
em mandados de seguranga impetrados por imporiadores, impedindo
as autoridades federals de vincular a liberagdo da mercadoria ao
pagamento do ICMS.

Assim, em decorréncia de tais fatos, modifiquel meu entendimento e
por isso acolho nesse aspecto o recurso da embargante.

Entretanto, quanto ao recolhimento do imposto entendo que deve ser

feito por guia especial, por exigéncia do art. 102, n.° I, letra ‘D, do
Regulamento do ICMS,
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Em caso andlogo, no acdrdéo da lavra do Eminente Desembarea

DEBATIN CARDOSO ficou esclarecido que ‘o referido preci!ei(;:
regulamentar tem seguro alicerce no pardgrafo tinico do art. 47 ¢ no
p‘arcigmfo 3.%do art. 49 da Lei Estadual n.° 6.374/89 ¢ ndio excede os
limites tragados pelo art. 59 do mesmo diploma legal, por isso que o
recolhimento por guia especial do ICMS constitui exigéncia legal no
caso de importagdo de mercadorias, mesmo quando estas provenham
de paises signatdrios do GATT." (Apelagdo Ctvel n.° 249.398-2/9 — SP}

I.s_‘to posto, pelo mew voto dou provimento parcial ao recurso, para fins
declarados.’

3. Cor.ztm 0 ?cérdé'o de fls. 257/260 a Contibrasil Comércio e Exportagéo
Lida. interpds Embargos de Declaragéio, alegando haver omisséo ne aresto
embargado, que deixou de se pronunciar sobre o Decreio-lei n.° 406/ 88
do art. 155 da Constituigdo Federal, e acordo internact ’

A tacional do GATT
{fls. 265/267).

Concomitantemente, a Fazenda Estadual também interpds Embargos de
Declaragdo alegando que o acdrdéo embargado foi omisso quanio ao
art. 1.5 Il do Decreto-lei n.° 406/88, bem como quanio ao art. 155, I, b, e

§2.°IX, a, c/cos arts. 1.°¢ 24, I, e pardgrafos, da Lei Fundamental, e art.
34, § 8.% do ADCT ( fls. 269/274).

A Nona Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade, rejeitou os embargos ( fls, 279/281 ),

4. Ambas as partes recorreram extraordinariamente para o Colendo Su-
premo Tribunal Federal. A Contibrasil Coméreio e Exportagdo Lida., com
Sundamento no art, 102, I, alinea a, da Constitui¢do Federal, alegando
quee 0 acordiio recorrido contrariou disposto no artigo 155, 1 b, € seu
§ 2. I, eno artigo 145, § 1.%, da Lei Fundamental, e também o disposto no
§ 8.7 do art. 34 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias {fls.
284/295). A Fazenda do Estado de Séo Paulo, com fulcro no art. 102, 11,
alinea a, da Constituigdo Federal, alegando que o aresto hostilizado
afrontou o art, 155, I, b, e seu § 2.5 1X, a, combinado com os artigos 1. e
24, 1, e pardgrafos, especialmente o pardgrafo 3.% todos da Lex Legum, e
o art. 34, pardgrafo 8.° do ADCT, além de contrariar jurisprudéncia oriunda
desse Excelso Pretdrio, (fls. 318/339).

I
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5. Simultaneamente, as partes interpuseram Recurso Especial para o egré-
gio Superior Tribunal de Justica. A Contibrasil Comércio e Exportacdo
Lida., com fundamento no art, 105, I, a, da Constituigdio Federal, susten-
tando que o acdrddo recorrido negou vigéncia ao Decreto-lei n.” 406/68
¢ os Tratados GATT ¢ Mercosul (fls. 297/309). A Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, com fulcro no art. 165, 111, alineas a e ¢, da Constituigdo
Federal, sustentando vulneragéo ao ari. 1.° 11, do Decreto-lei n.° 406/608
(fis. 342/358}.

O 4.° Vice—Presidente, em substituigdo, deferiu o processamento dos Re-
cursos Extraordindrios e Especial interpostos por ambas as paries. {fls.
424/425).

A Segunda Turma do egrégio Superior Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, ndo conheceu dos Recursos Especials, nos termos do acdrdéio assim
ementado:

‘TRIBUTARIO - ICMS - IMPORTACAQ DE MERCADORIAS - MO-

MENTO DO FATO GERADOR - PRAZO DE RECOLHIMENTO -
GUIA ESPECIAL - DECRETO-LEI N.” 406/68, ART. 1.” - PRECE-
DENTES STJ. ‘

— Recepcionado o D. L. 406/68, art. 1.% pela atual Constituigdo, até
que lei complementar seja editada, ocorre o fato gerador do ICMS no
momento da entrada da mercadoria imporiada no estabelecimento
Comercial do importador,

— O recolhimento do tributo far-se-G no prazo de cinco (05) dias itels,
mediante guia especial,

— Recursos ndo conhecidos.’

6. O ICMS, na ordem constitucional vigente, incide sobre as operagdes de
circulagéo de mercadorias, sobre as prestagdes de servigos de transporie
interestadual e intermunicipal e sobre as prestagbes de servigo de comu-
nicagdo (CF, art. 155, II). Ampliou-se, portanto, com a Constituicdo Fe-
deral de 1988, a incidéncia do ICMS.

Disp6s a Lei Maior, ademais no ponto gue nos interessa, no art. 155, § 2.,
IX, a, que 0 ICMS incidird também ‘sobre a entrada de mercadoria impor-
tadu do exterior. ainda quando se traiar de bem destinado ao consumo ou
ative fixo do estabelecimento, assim conto sobre servigo prestado no exte-
rior. cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o estabelecimento
destinatdrio da mercadoria ou servigo.’
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A Constitwicdo Federal dispds, mais, no art. 133, XiI, a, que cabe & lei
complementar definir os seus contribuintes. Esqueceu-se o legislador cons-
tituinie de que, antes, no art. 146, I, a, j& estabelecera que cabe & lei
complementar a definicdo de tributos ¢ de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados na Constituicdo Federal, a dos res-
pectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuinte. (CI) art. 146,
11, a).

No art. 34, § 8.5 do ADCT, estabeleceu-se ainda, que, ‘se, no prazo de -
sessenta dias contados da promulgagdo da Constitui¢do, ndo for editada

a lel complementar necessdria & instituicdo do imposto de que trata o art,
135, 1, b, os Estados ¢ o Distrito Federal, mediante convénio celebrado
nos termos da Lei Complementar n.° 24, de 7 de janeiro de 1975, fixardio
normas para regular provisoriamente a matéria.’

O certo é que os Estados e o Distrito Federal firmaram, em 14.12.88, o
Convénio ICMS n.° 66/88 estabelecendo, no ponto que interessa:

‘Art. 2.° — Ocorre o fato gerador do imposto:

I — na entrada do estabelecimento do destinatdrio ou no recebimento
pelo importador da mercadoria on bem importados do exterior’

A questdo a saber é, pois, se a Lei Maior, no art. 155, § 2.5 IX, a, inovouem
relagdo a Constituigdo Federal de 1967, art. 23, § 11.

Dispunha o art. 23, § 1, da CF/67:
AN 23 s OOV PPPOTOTOY
§ 11 - O imposto a que se refere o item H (ICM) incidird, também, sobre
a entradn, em estabelecimento comercial, industrial ou produtor, de
mercadoria importada do exterior por seu titular, inclusive quando se
tratar de bens destinados a consumo ou ativo fixe do estabelecimento.’
Dispde, agora, o art. 155, § 2.°, IX, a:
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IX — incidird também.

a) sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quan-
do se tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo do estabeleci-
mento, assim como sobre servico prestado no exterior, cabendo o im-
posto ao Estado onde estiver situado o estubelecimento destinatdrio
da mercadoria ou do servigo.’

Noutras palavras, teria o art. 1. II, do D.L. 406, de 1968, a lei comple-
mentar do ICM, sido recebido pela CF/88, art. 155, § 2. IX, a?

Dispde referido art. 1.5 11, do DL n.” 406/68:;

‘Art. 1.°— O imposto sobre operacdes relativas & circulagdo de mereq-
dorias tem como fato gerador:

T T T R R T L L L L L L T LRI LR P PR T PR VYRR IR LTPL Y]

Il — a entrada em estabelecimentro comercial, industrial ou produtor, de
mercadoria importada do exterior pelo titular do estabelecimento.”

Respondendo as indagagbes acima formuladas pedimos venia para trans-
crever trecho de voto do Ministro Umar Galvdo, proferido nos autos do
RE n.” 192.711-SF, verbis:

‘Comparando-se os dois textos verifica-se, de logo, que a CF/88 ndo
manteve a redaciio da Carta revogada. Ao revés, afora o acréscimo
fixado pela introdugdio de servigos no campo da abrangéncia do im-
posto, até entdo circunscrito & circulagdo de mercadorias, duas alte-
ragées foram feitas pelo constituinte no texto primitivo, consistentes,
a primeira, na supressdo das expressdes: ‘a entrada, em estabeleci-
mento comercial, industrial ou produtor, de mercadoria importada do
exterior por seu titular’; e, a segunda, em deixar expresso caber ‘o
imposto ao Estado onde estiver situado o estabelecimento destinatd-
rio da mercadoria’,

Desnecessdrio muitc esforgo interpretativo para concluir-se gue a he-
cessidade de definicéo do Estado competente para a exigéneia do
ICMS decorreu de alteragdo introduzida quanto ao elemento tempo-
ral referido ao fato gerador do tributo, na hipdtese em tela, que dei-
xou de ser o momento da entrada da mercadoria no estabelecimento
importador, para ser o do recebimento da mercadoria importada.
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Com ¢feito, no sistema anterior, que se tinha obrigacdo tributdria
como surgida no momento da entrada no estabelecimento do importa-
dor, ndo se fazia mister a alusdo ao Estado credor, que néo poderia ser
outro sendio o de situagdio de estabelecimento. Antecipado o elemento
temporal para o momento do recebimento da mercadoria, vale dizer,
do desembaraco, fez-se ela necessdria, tendo em vista que a entrada
da mercadoria, néio raro, se dd em terminal portudrio ou aéreo situa-
do fora dos limites do Estado de destino da mercadoria.,

Consagrou a nova Carta, portanto, finalmente, a pretensdo, hd muito
perseguida pelos Estados, de verem condicionado o desembarago da
mercadoria ou do bem importado ao recolhimento, ndo apenas dos
tributos federais, mas também do ICMS incidente sobre a operagdo.

O beneficio decorrente da medida salta & vista: reduzir praticamente
a zero a sonegacdo, com simultinea redugdo do esforgo de fiscaliza-
¢lo, sem gravame maior para o contribuinte.

A inovagdo resultou na evidéncia de que o DL n.” 406/68 lhe era
incompativel, no ponto em que, disciplinando a matéria, estabelecia
que ‘o Imposto sobre Operagdes Relativas a de Mercadorias tem
como fato gerador: ... Il — a entrada em estabelecimento comercial,
industrial ou produtor, de mercadoria importada do exterior pelo ti-
tular do estabelecimento’ (art. 1.° II).

Com efeito, dos Estados e Distrito Federal que — na forma prevista no
art. 155, caput, da CF/88 e, obviamente com observincia dos limites
tragados pelas referidas normas — cabe instituir o tributo e, conse-
qilentemente, definir-lhe, em definitivo, o fato gerador, com fixacdo do
respectivo elemento temporal.’

Tem-se, assim, gue anormado art. 155, § 2.% IX, a, da Constituigdo Federal,
permite, a interpretagdo de que a liberagdo da mercadoria importada estd
condicionada & comprovagdo, pelo importador, do pagamento do ICMS
sobre ela incidente. Em outras palavras: a exigéncia do pagamento do
ICMS dé-se ao ensejo da entrada da mercadoria no posio aduaneiro, antes,
portanto, da entrada fisica da mercadoria no estabelecimento importador.

Procedem, neste aspecto, as razdes aduzidas pela Fazenda Publica, quan-
do pugna pela reforma do aresto recorrido, para que prevalega o enten-
dimento ora acolhido por este parecerista de que a exigéncia do ICMS
por ocasido do desembarago aduaneiro néo afronta o vigente texto cons-
titucional.,
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No gue tange & irresignacdo da Contibrasil Comércio e Ex]_?ormgcio gtda.
contra o regime diferenciado de recolhimento de ICMS na importagiio de
mercadorias, a ser efetuado por gula especial, temos que o en{en.difwmo
esposado pelo aresto recorrido néo contraria a vig.enl‘e C.'onstttb{zgaf.) Fe-
deral, pois ndo se vislumbra, in casu, qualquer vicio de mcl‘onst.ctr:cczona-
lidade na operagdo de importacdo de mercadoria do exterior, cujo reco-
thimento do ICMS deva observar o prazo de cinco dias iiteis, nédo se apli-
cando & hipdiese dos autos o sistema-grdfica, com apuracdo mensal,

Com efeito, o recolhimento do ICMS através de guia especial ndo contra-
ria o5 principios da néio-cumulatividade e da isonomia.

Isto posto, somos de parecer que o Recurso Extraordindrio interposto
pelo Estado de Sdo Paulo comporta provimento, ao passe que. aquele
outro interposto pela Confibrasil Comércio e Exportacdo Lida. ndo apre-
sentfa. consistentes fundamentos que conduzam ao provimento recursd-

rio.” (fls. 448-456)

E o relatdrio.

YOTO

O SENHOR MINESTRO MOREIRA ALVES — (Relator):
[. Examino, em primeiro lugar, o recurso extraordindrio do Estado de Sic Paulo.

O Plendrio desta Corie, ac julgar o RE 193,817, interpretando o disposto}no’alrti £0
155, § 2.° 1X, “a”, da atual Constitui¢iio, firmou o entendimento de que .e vilida a
cobranca do ICMS quando do recebimento pelo importador da 1:net‘cad01'{a ou bem
importados do exterior, bem como o de que “por isso, tornou-se incompativel com o
rovo sistema a norma do artigo 1% I, do DL, 406/68, que dispunha em sentido
contririo, circunstincia que legitimon a edigdo, pelos Estados e‘pelo Distrito Fedea-
ral, em conjunto com a Unido, no exercicio da competéncia prews,m' no art. 3{!. §8.°
do ADCT/SS, de norma geral, de cardter provisério, sobre a matéria; e, por tgual,Ma
Iniciativa do Estado do Rio de Janeiro (no caso é a Lei 6.374/89 do Estado de Sdo
Paulo), de dar-the consegiiéncia, por meio da lei indicada”.
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Dessa orientagiio divergiu o acérdio recorrido.
2. Passo ao exame do recurso extraordinario da contribuinte.

No tocante & alegada ofensa ao artigo 34, § 8.°, do ADCT, o acérdio do Plendrio
desta Corte prolatado no RE 193.817, no tocante a essa questao, deu como legitimo o
Convénio 66/88, que estipulou no arti £02.° que o fato gerador do imposto ocorre “na
entrada no estabelecimento destinatdrio ou no recebimento pelo importador de
mercadoria ou bem importados do exterior”,

Por outro lado, no que diz respeito 3 questiio da guia especial para recolhimento
do ICMS, também o Plendrio deste Tribunal, ao julgar o RE 195.063, deu pela
validade, no caso de mercadoria ou bem importados do exterior, do recolhimento
do imposto mediante guia especial, rejeitando as alegagBes de que, com essa admis-
sfio, se violariam os principios da isonomia e da nao-cumulatividade, tendo a Segunda
Turma, também quanto a essa questdo, mesmo em se tratando de mercadoria oriunda
do GATT, seguido essa orientagfio.

E, se o fato gerador do tributo nesse caso, por legitima escolha do Estado-membro,
deixou de ser o momento da entrada da mercadoria no estabelecimento do importador
para ser o do recebimento por ele de mercadoria importada do exterior, nio hd eviden-
temente ofensa ao principio da capacidade contributiva, sob o fundamento de que o
imposto estd sendo exigido quando ainda inexistente o fato gerador.

Desses entendimentos que se vinculam 2 questdo do recolhimento por guia espe-
cial n#o dissentiu o acérddio recorrido,

3. Em face do exposto, nfio conhego do recurso extraordindrio da contribuinte, e
conhego do recurso extraordindrio do Estado de $&0 Paulo e he dou pravimen-
to para denegar a seguranga. Custas “ex lege”.
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EXTRATODEATA
RECURSO EXTRAORDINARIO N 216.735-5

| PROCED : SAOPAULO ) i}
i RECTE. : CONTIBRASILCOMERCIO EEXPORTACAOLIDA.

ADV. . MARCOS VINICIUS P. PRADO

ADVDA. : ANALUIZA BROCHADO SARAIVA MARTINS EOUTROS
RECTE. : ESTADODESAQPAULO

ADVDA. : PGE-SP—MARIALUCIADEMELO FONSECAGONGALVES
RECDOS. : 08 MESMOS

RELATOR: MIN. MOREIRAALVES

Decisdo: A Turma conheceu e deu provimento ao recurso extraordindrio do Esta-
do de S0 Paulo e nfio conheceu dg recurso extraordindrio da contribuinte, nos termos
do voto do Relator, Unanime, 1.2 Turma, 30.04.2002.

Presidéncia do ministro Moreira Alves, Presentes & Sessio o0s Ministros Sydney
Sanches, Septilveda Pertence, lImar Galvioe a Ministra Ellen Gracie. 7 ;

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Wagner Natal Batista.

] Ricardo Dias Duarte
p/Coordenador
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