A0 BT Ry

WY
SERVICO PUBLICO ESTADUAL
Proc, Adm. n.° E-18/239/2012

Data: 03/02/2012 Fls. ﬁé

Parecer n.° 01/2013 - PFB/PG-06 Rio de Janeiro, 3 de janeiro de 2013,

PN N? 56/1%
ORI I, ok

> o
© FICHADO ¢

Processo n° E-18/239/2012

_ LEI ESTADUAL N° 5.946/2011, POSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE
16.03.4%. p. 4 INCENTIVO  FISCAL PARA AQUISIGAO DE BEM IMOVEL
TOMBADO OU DE RECONHECIDO VALOR HISTORICO E
CULTURAL. PREVISAO DE CLAUSULA DE INALIENABILIDADE E
DE  REVERSAO A0  ESTADO.  ViCi0s  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENGIA DA UNIAO PARA
LEGISLAR ~ SOBRE  DIRETO  GMIL.  VICIO  DE
PROPORCIONALIDADE.

Senhora Procuradora-Geral,

Trata o presente de proposta de regulamentagio da Lei Estadual
n° 5.946, de 12 de outubro de 2011, que dispde sobre a possibilidade de
utilizacdo do incentivo fiscal de que cuida a Lei estadual n® 1.954/92 para a
aquisic&o, por particulares, de bens imoéveis tombados ou de reconhecido valor
cultural e artistico, desde que destinados a instalagdo de equipamentos
culturais de acesso publico.

E a seguinte a redagéo dos dispositivos acrescentados pela citada
Lei n°. 5.946/2011 & Lei estadual n°, 1954/1992";

“Art.3°-B Para efeito do disposto no art. 324 da Carta Estadual, o
incentivo fiscal de que trata esta Lei poderd ser utilizado para a
aquisicio de bens iméveis tombados ou de reconhecido valor cultural @
artistico, desde que destinados 3 instalacio de equipamentos culturais
de acesso publico.

Paragrafo unico. O contraic de compra do imdvel devera conter
clausula de inalienabilidade do bem, assim como de revers@o do

" A Lei estadual n® 1.954/82 disciplina a concess&o de incentives fiscais as empresas que
intensifiquem a produgdo cultural, por meio de doagdes ou patrocinios, sendo tal beneficio
concedido na forma de crédites presumidos de ICMS,
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mesmo ac Estado no caso de desvirtuamento de sua finalidade ou de
dissolugao da entidade beneficiaria do incentivo fiscal.”

Com a finalidade de regulamentagdo dos citados dispositivos, a
matéria foi suscitada no ambito da Secretaria de Estade de Cultura. Constam
dos autos manifestagées da Superintendéncia da Lei de Incentivo — SUPLE! (fls.
22/26), do INEPAGC (fls.20/21) e a da ASJUR/SEC (fls. 27). Em todas foram
apontadas dificuldades praticas na aplicagdo da lei e diversas condigbes a
serem atendidas em sua eventual regulamentagdo. A ASJUR/SEC acresceu
ainda ponderagdes acerca da constitucionalidade do texto normativo aprovado
pela ALERJ.

Tais ponderagdes foram consolidadas na minuta de oficio de fls.
29/39, dirigida pela Sra. Secretaria de Estado de Cultura a Chefia da Casa
Civil. Neste documento, a pasta da Cultura, sem firmar posicdo sobre matéria,
expbe questionamentos acerca da viabilidade pratica de se implementar essa
nova hipétese de destinacdo dos recursos oriundos do incentivo fiscal, como
também acerca da propria constitucionalidade da Lei n° 5.946/11. Ao final,
porém, apresenta propostas varias para a regulamentagdo, mas sem
consolida-las em uma minuta.

Remetido o processo a Casa Civil, foi solicitado a PGE que se
manifeste acerca do tema.

Apbs o exame da questdo, porém, convenci-me de que a Lei
Estadual n°. 5.946/2011, tal como se acha redigida, padece de vicios de
inconstitucionalidade que militam contra a sua regulamentacdo por parte do
Poder Executivo. E, por outro lado, parece possivel cogitar de outros meios que
permitam o alcance dos objetivos pretendidos com a edigdo da referida norma
sem os obstaculos constitucionais que impedem a aplicagao da lei tal como

(/_
Nesse sentido, passo a expor. |

/

aprovada.
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De pronto, tal como destacado pela ASJUR/SEC, como questao
prejudicial a qualquer proposta de regulamentacdo do aludido art. 3°-B
acrescentado pela Lei estadual n° 5.946/2011, é preciso examinar se as
disposi¢des nele previstas sdo vélidas a luz da Constituicdo Federal.

Conforme apurado em pesquisa na pagina da Assembleia
Legisiativa do Estado do Rio de Janeiro na internet, a justificativa apresentada
para a inclus&o do artigo 3°-B na lei estadual de incentivo a cultura decorreu da
constatagao de que diversos bens de valor cultural estariam sendo adquiridos
por particulares e entidades religiosas para serem empregados em atividades
completamente dissociadas da historia e da finalidade cultural dagueles bens.

Diante disso, concebeu-se a possibilidade de permitir a utilizacao
dos recursos oriundos do incentivo fiscal para que particulares adquiram esses
bens e, assim, garantir a preservagéo do patriménio historico cultural do nosso
Estado.

No entanto, em que pesem os elevados propésitos gue inspiraram
seus autores, parece-me inevitavel reconhecer a inconstitucionalidade do art.
3°-B e de seu paragrafo Unico.

Quanto ao paragrafo Unico, o vicio de inconstitucionalidade

decorre da disposigao sobre matéria de direito civil de competéncia privativa da
Uniao.

Dispbe o paragrafo unico que o contrato de compra e venda enfre
o beneficiario do incentivo adquirente e o anterior proprietario do imoével
tombado ou de reconhecido valor cultural devera conter clausufa de
inalienabilidade do bem em questéo.

Ora, como se sabe, a propriedade enfeixa nas maos de seu titular
as faculdades de usar, fruir e dispor do respectivo bem. Todavia, nao obstante
a propriedade seja, em regra, plena e exclusiva, nada impede que tais
faculdades venham a sofrer restricbes, seja por disposicdes legais ou
constitucionais, seja por ato de vontade.
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A clausula de inalfienabilidade insere-se nessa ultima hipotese.
Trata-se de comando que, quando cposto em determinado contrato, restringe a
propriedade que esta sendo transmitida, impedindo que o seu titular exercite a
faculdade de dispor da coisa. Desse modo, o bem inalienavel nao pode ser
transmitido a outrem a qualquer titulo, seja gratuito ou oneroso.

O Cddigo Civil vigente, no art. 1.911, permite que tal clausula seja
inserida em contratos gratuitos, como na doagao e no testamento. No entanto,
nada fala sobre a previsdo dessa clausula em contratos onerosos.

A doutrina civilista, ao tratar do tema, rechaga a possibilidade de
instituicdo de clausula de inalienabilidade em coniratos onerosos, alegando,
dentre outros motivos, que avengas dessa natureza representariam séria
restricAo a garantia geral dos credores, na medida em que limitariam a
possibilidade de execugdo dos bens que compdem o patriménio, derradeira

garantia do credor?.

Das Instituicbes de Direifo Civil de Caio Mario da Silva Pereira
consta expressamente que restricdes a livre circulagdo de bens, tal como a
clausula de inalienabilidade, s6 devem ser consideradas validas se atenderem
aos seguintes requisitos:

‘A) Hao de provir de doagdo ou testamento. Ndo € licita a imposicdo das
clausulas em conirato de compra e venda. permuta, ou outra modalidade
aquisitiva_onerosa. Nem se tolera que resultem de ato do proprio dono. E
invalida, obviamente, a declaracédo restritiva em relagdo aos proprios bens.

B) Deverdo constar do registro publico. A presungdo é no sentido de que 0s
bens sdo livres no patriménio do seu ftitular. E, como qualquer restricdo
(inalienabifidade, impenhorabilidade, incomunicabilidade) reperctite
necessariamente nos direitos de terceiros, a estes ndo se opbem se ndo

constarem no registro de iméveis®.”

% Nesse sentido: BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos da Brasil Comentado, vol. VI, 10° ed.
Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1958, p. 104-105; SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil:
Direito das Coisas, 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964, p.323.

3 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicSes de Direito Civil, vol IV. 20° ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2010, p. 91, grifou-se.
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Gustavo Tepedino, por sua vez, entende que, & mingua de
proibicao legal, nada impediria que os contratantes, no &mbito da autonomia
privada, pactuassem referida clausula em contratc oneroso. Admite, no
entanto, que nesses casos a clausula de inalienabilidade teria eficacia restrita
as partes contratantes, de modo que o seu inadimplemento acarretaria apenas
indenizagdo por perdas e danos®.

Do exposto é possivel inferir que a clausula de inalienabilidade
inserida em contrato oneroso s6 teria eficacia geral e irrestrita, sendo oponivel
a terceiros, se houvesse expressa previsao legal nesse sentido.

Ocorre que, como no Cédigo Civil inexiste qualquer previsio
nesse sentido, o Estado, ac editar o paragrafo Unico do art. 3°-B, acabou por
criar uma nova hipotese de incidéncia da clausula de inalienabilidade,
ampliando a possibilidade de se restringir o direito de propriedade.

Ora, ao assim proceder, fica evidente que o Estado legislou sobre
matéria de direito civil — ao ampliar as hipdteses de restricdo da propriedade
privada —, invadindo competéncia privativa da Unido, em clara viclagao ao
disposto no art, 22, |, da CF/88.

Melhor sorte nZo assistiu ao legisiador ac dispor, também no
paragrafo Unico ora discutido, a necessidade de previsao de clausula de
reversao do bem adquirido ao Estado, no caso de desvirtuamento da finalidade
da aquisigao ou de dissolugcéo da entidade beneficiaria do incentivo fiscal.

Convém ressaltar, neste ponto, que a possibilidade de se prever a
reversdo do bem ao Estado ndo é obstaculizada pelo s¢ fato de o ente estatal
nunca ter sido proprietario desse bem, conforme foi questionado pela
Secretaria de Cultura em seu parecer (fls. 31).

* TEPEDINO, Gustavo. Comentdrios ao Codigo Civil: direito das coisas, vol. 14. Coord. Antonio Junqueira
de Azevedo. S8o Paulo; Saraiva, 2011, p. 281.
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Veja-se que a Lei Federal n°. 8.987/95 — que trata da concesséo
e permiss&o de servigos publicos — dispde, no seu art. 35, §1°, sobre a
hipétese de reversao ao poder concedente dos bens afetos ao servigo publico,
quando da extingdo da concessdo. Neste caso, se esta igualmente diante de
bens particulares, do concessionario, que nunca pertenceram ao ente publico,
mas que serdo a ele transferidos a fim de garantir a continuidade do servigo
publico.

Observe-se que essa transferéncia de bens particulares para o
patrimdnio plUblico ndo representa uma ofensa ao direito de propriedade, ou
uma desapropriacao indireta de tais bens, uma vez que se entende que nas
tarifas publicas que remuneram tais servicos ja estaria incluida uma parcela
destinada a amortizar os bens e investimentos empregados peio
concessionario. E tanto € assim que o art. 36 da mesma Lei n° 8987/95
expressamente contempla a necessidade de se indenizar os bens reversiveis
que ainda ndc houverem sido amortizados.

Todavia, ao contrario da situagao acima retratada em que se
cuida de servicos publicos e dos bens afetados a tais atividades, sujeitos a
regime juridico publico, a hipdtese prevista no paragrafo unico da lei em

comento diz respeito a bem do patrimbnio privado e a atividade privada, que

esta sendo fomentada pelo Estado atraves de incentivos fiscais.

Desse modo, o0 conirato de compra ali previsto € um contrato
privado, celebrado entre particulares, isto é, entre o fitular do bem e o
proponente do projeto que prevé a instalagdo de equipamentos culturais no
imovel a ser adquirido. Nao ha, portanto, gualquer intervencéo do Estado nessa
relagao contratual, que nao se submete ao regime juridico publico.

Sendo um contrato de natureza privada, encontra-se sujeito as
regras do Cédigo Civil, diploma responsavel por regular as relagdes juridicas
privadas. Como tal, o Cddige Civil de fato prevé uma série de clausulas
especiais que podem constar no contrato de compra e venda. Porém, nenhuma
delas dispde no sentido de que o bem objeto do contrato possa ser

l



SERVICO PUBLICO ESTADUAL
Proc. Adm. n.® E-18/238/2012
Data: 03/02/2012 Fls. 5J

compulsoriamente revertido para um terceiro, estranho a relagdo contratual
instituida.

Se inexiste tal previsdo na lei civil federal, fica facil concluir que o
legislador estadual ao determinar a reversibilidade do bem no paragrafo Unico
do art. 3°-B, assim como ocorreu com a clausula de inalienabilidade, usurpou a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria, nos termos do
art. 22, |, da CF/88.

A parte os vicios de inconstitucionalidade acima apontados no
paragrafo uUnico do art. 3°-B, resta ainda perquirir se & possivel gue um
particular adquira um bem imdvel, em carater privado, aumentando a sua
riqueza patrimonial, com uso recursos publicos, advindos de rentncia de
receita fiscal. Ainda mais se partindo do pressuposto que & inconstitucional a
determinac@o de sua reversibilidade ao patriménio publico, como acima ja
exposto.

Nesse contexto, revelam-se inegaveis as dificuldades de

regulamentacdo e implementagdo da Lei estadual n°. 5.946/2011, ora em
comento.

Em pesquisa realizada em leis de incentivo a cultura de outros
entes federativos, identificou-se que os Estados do Para, do Rio Grande do
Norte e da Bahia (Leis estaduais n°s. 5.885/95, 7.799/99, 7.015/96,
respectivamente) também apresentam dispositivos que permitem a utilizagao
dos recursos oriundos de beneficio fiscal para a aquisicdo de bens iméveis de
relevante interesse histérico e cultural.

Curiosamente, os dispositivos legais desses trés estados
apresentam a mesma redagao, cujos termos s&o os seguintes:

“Art. 2°. Os beneficios desta Lei visam alcangar os
seguintes objetivos:

{...) II- promover a aquisi¢cdo, manutengdo, conservago,

restauragdo, producdo e construgdo de bens moéveis e

f
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imoveis de relevante interesse artistico, histérico e

cultural,”

Apesar dessa previsdo expressa, um exame perfunctério da
legislac@o desses estados revelou que os atos regulamentares das respectivas
leis de incentivo a cultura se limitam a reproduzir a redacéo do inciso |l acima
transcrito, nada dispondo especificamente sobre a aquisicao de bem imével.

Inclusive, o Estado da Bahia, que apresenta uma das
regulamentagdes mais minuciosas sobre o assunto, disciplina os requisitos
necessarios para o desenvolvimento de projetos de execugéo apenas de obras
de construgdo, reforma ou restauragdo de bens imoveis, mas em nenhum
momento dispde sobre a possibilidade de aquisicdo do bem com recursos
publicos.

Essa auséncia de regulamentacdo é eloquente e evidentemente
decorre das inUmeras dificuldades que a matéria suscita e que, na verdade,
acabam por inviabilizar a sua concretizagao.

Como destacado por todos os érgaos da Secretaria de Cultura
que se manifestaram a respeito, ndo séo pequenos os obstaculos que surgem
diante da lei ora em analise. Considerando que os recursos a serem utilizados
para aquisi¢do de imovel decorrem de rendncia de receita e, portanto, tém
natureza publica, certas restricdes se impdem.

A primeira que diz respeito a quem poderia figurar como
proponente para a aquisigéo do bem imovel. Conforme bem ressaltado a fl. 36,
a figura do proponente nesses casos deveria se restringir a pessoa juridica
sem fins lucrativos.

Com efeito, a Lei n°®. 4.320/64, que dispbe sobre normas gerais de
direito financeiro, expressamente veda, no seu art. 21, a possibilidade de o
ente publico consignar transferéncia de capital para investimentos que devam
se incorporar ao patriménio de empresa privada de fins lucrativos.
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Assim, mutalis mutandis, o proponente aqui nao poderia ser
pessoa juridica com fins lucrativos, sob pena de o Estado, ao invés de
suplementar a legislagao federal, como lhe compete nos casos de competéncia
legislativa concorrente, estar na verdade dispondo em sentido diametralmente
oposto ao previsto na legislagao federal.

No entanto, ainda que se admitisse a aquisicao de imdvel apenas
por pessoa juridica sem fins lucrativos, como fiscalizar e garantir que, uma vez
adquirido o bem, este ndo sera utilizado para outras finalidades?

Sem dlvida a intengdo do legislador estadual ao prever as
clausulas de inalienabilidade e de reversdo foi justamente resguardar a
destinagdo do recurso publico ali empregado. No entanto, conforme ressaltado
anteriormente, os mecanismos escolhidos para esse fim padecem de vicio de
inconstitucionalidade.

Logo, sem as garantias condicionantes do paragrafo Gnico, nao se
tem como assegurar a protegdo necessaria ao recurso publico decorrente do
incentivo fiscal e, deste modo, tal incentivo pode terminar em mero aumento de
riqueza patrimonial privada sem destinagdo pulblica, o que se mostra
constitucionalmente inadmissivel.

Na verdade, se o intuito do legislador & garantir que bens de valor
cultural sejam utilizados em atividades correlatas a sua histéria e finalidade
cultural, entdo hd que se reconhecer que existem meios menos onerosos e
menos arriscados para que o Estado atinja tal finalidade.

Pode-se citar, apenas a titulo de exemplo, a possibilidade de se
instituir incentivos fiscais ou outros auxilios para aqueles que ja sao
proprietarios de iméveis tombados ou de relevante interesse cultural para ali
desenvolverem atividade que respeite a finalidade e a histéria desse bem.

Outra medida de que se poderia cogitar, como ja & feito em outros
Estados, & conceder incentivos para a reforma e recuperacio de bens
tombados desde que condicionados a destinagao cultural do bem (sem que
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isso importe, assim, pura e simplesmente em aumento patrimonial para seu
proprietario).

Diante dessas hipdteses pode-se concluir que inexiste equilibrio
entre 0 meio concebido pelo legislador estadual ao editar a Lei estadual n°.
5.946/11 e o fim por ele aimejado (necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), extraindo-se dai a sua inconstitucionalidade, por ofensa ao principio da
proporcionalidade.

Registro que estou deixando de abordar, no presente, a guestéo
da possibilidade de instituicdo de incentivo fiscal por meio de lei de iniciativa
parlamentar, como é o caso da lei em exame (de iniciativa dos Srs. Deputados.
André Ceciliano e Paulo Melo). A matéria é conhecida da Casa, que se
manifesta pela inconstitucionalidade formal das leis assim aprovadas, muito
embora a questao seja controvertida nos Tribunais.

Sendo assim, tendo em vista as considera¢bes acima efetuadas,
no sentido da inconstitucionalidade material da Lei estadual n® 5.946/2011,
submeto o presente a apreciagdo de V. Exa. com a proposta de que a matéria
seja devolvida pela Casa Civil a Secretaria de Cultura com a finalidade de se
propor um projeto de lei substitutivo a Lei n® 5.946/11, escoimado dos vicios
acima apontados, € que permita o alcance das finalidades pretendidas pelos
srs. Parlamentares na protegao do patriménio histérico e cultural fluminense.

A consideragdo superior.
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PROJETO DE LEI N° 62/2011

EMENTA: ‘
ACRESCENTA ARTIGO A LEI N° 1954/92 PREVENDO

DESTINACAO DE RECURSOS DE INCENTIVO o
CULTURAL. PROCURADORIA GERAL DO ‘:,z,\;}{ﬁ

processo w248 29

Autor(es): Deputado ANDRE CECILIANO, PAULOMELO 55 A5 .0

Uma@5 a’_O;%/ Ll s éé_,“

Rub
A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO T e

Art. 1° - Acrescente-se um artigo a lei n° 1954/92 com a seguinte redagao:

"Art 3% — Para efeito do disposto no art. 324 da Carta Estadual, o incentivo fiscal de que
trata esta Lei podera ser utilizado para a aquisigéc de bens imdveis tombados ou de
reconhecido valor cultural e artistico, desde que destinados a instalagdo de equipamentos
culturais de acesso publico.

Paragrafo tinico — O contrato de compra do imével devera conter clausula de
inalienabilidade do bem, assim como de reversdo do mesmo ao Estado no caso de
desvirtuamento de sua finalidade ou de dissolugao da entidade beneficiaria do incentivo
fiscal."

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao.

Plenario Barbosa Lima Sobrinho 15 de fevereiro de 2011

Deputado Andre Ceciliano

Deputado Paulo Melo

JUSTIFICATIVA

Varios bens culturais do nosso Estado tem sido adquiridos por particulares ou por

entidades religiosas para atividades sem nenhuma relagao com sua historia e finalidade
cuitural.

Segundo o art. 324 da Constituigdo Estadual € dever do Estado proteger o seu patrimdnic
culturak:

Art. 324 — O Poder Publico, com a colaboragao da comunidade, promovera e protegera
o patrimdnio cultural por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento,
desapropriacao e de outras formas de acautelamento e preservacéo.

N&o resta duvida que a utilizagao de recursos do incentivo cultural em nosso estado
ajudara muito na preservacio do nosso patrimoénio historico cuitural.

http://alerjlnl.alerj.rj.gov.br/scprol 115.nsf/e00a7¢3¢8652b69a83256ccalibd46ee5/67bf1...  4/1/2013
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LEI N° 1954, DE 26 DE JANEIRO DE 1992. Rubrica

o AL Kb 1

DISPOE SOBRE A CONCESSf\O DE INCENTIVOS FISCAIS PARA REALIZACAO DE
PROJETOS CULTURAIS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Art. 1° - Fica concedido incentivo fiscal 2 empresa, com estabelecimento situado no

Estado do Rio de Janeiro, que intensifique a produgéo cultural, através de doagéo ou
patrocinio.

*§ 1° - O incentivo fiscal de que trata o “caput” deste artigo corresponde a 4% (quatro

por cento) do ICMS a recother em cada pericdo para doagdes ou patrocinio de
producdes culturais de autores e intérpretes nacionais, € 1% {(um por cento) para
patrocinio de produgdes culturais estrangeiras.

* Nova redacao dada pelo art. 1° da Lei n® 3555/2001, publicada em 11/05/2001

§ 2° - O desconto sé terd inicio apés o segundo més da data da realizagéo do

pagamento dos recursos empregados no projeto cultural pela empresa incentivada e

findara quando o total dos abatimentos corresponder ao total investido.

* § 2-A - No caso de doagdes, o incentivo fiscal correspondera a 1% (um por
cento) do ICMS a recolher em cada periodo, e se destinara especificamente a
concessao de bolsas de pesquisa ou de trabalho vinculadas a produgéo.

* Paragrafo incluido pelo arlige 3% da Lei 3112/08

* § 3° - O valor referente a concessao de incentivo fiscal para a produgao cultural nao
ultrapassara o limite de 0,5% (meio por cento} da arrecadagao do ICMS no exercicio

anterior, sendo obrigatéria, desde que haja projetos que cumpram os requisitos da
presente Lei, a concessdo de, no minime, 0,25% (vinte e cinco centésimos) da
referida arrecadagéo.

* Acrescentado pelo art. 2° da Lei n® 3555/2001, publicada em 11/05/2001.

* Art 2° Sao abrangldas por esta Le[ as seguintes areas:

I - Musica e danca;
Il - Teatro e circo;
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PROCURADOR]
Il - Artes plasticas e artesanais; A GERAL DO ESTADD

IV - Folclore e ecologia; PROCESSO M. "%;’ﬂ‘; é:
V - Cinema, video € fotografia; Dataﬂé_{ﬁ@;@ Fls. iﬁ,_

VI - Informacéo e documenta(;?o
VII - Acervo e patriménio histo 8’ rbﬁitural .

Vill - Literatura; -
IX - Esportes profissionais e amadores, desde que federados;
X — Gastronomia.

* Nova redacdo dada pela Lei n° 4986/2006.

* Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, ficam reconhecidos como manifestagao
cultural, a musica gospel e os eventos a ela relacionados, e as demais
manifestacdes.(NR)

* Paragrafo Gnico inciuido pela Lei 5826/2010.

* Art. 3° - O pedido de concess&o de crédito presumido sera apresentado pela
empresa patrocinadora na Secretaria de Fazenda e Controle Geral, e caso tenha
cumprido as exigéncias estabelecidas pela Secretaria de Cultura, e se enquadre no
teto previsto no artigo 1°, sera automaticamente deferido.

* Nova redacéo dada pelo art. 3° da Lei n® 3555/2001, publicada em 11/05/2001

§ 1° - O pedido sera indeferido de plano se o contribuinte estiver em debito com o
Estado.

§ 2° - Fica vedada a utilizagéo do incentivo fiscal em relagéo a projetos de que sejam
beneficiarios a propria empresa incentivada, seus sécios ou titulares e sua coligadas
ou controladas.

§ 3° - A vedacao prevista no paragrafo anterior se estende a ascendente ou
descendente em primeiro grau, e conjuges e companheiros, dos titulares e socios.

* § 4° - Para poder utilizar os beneficios desta Lei, a empresa patrocinadora devera
contribuir com parcela equivalente a, no minimo, 20% (vinte por cento) do desconto
que pretende realizar.

* Nova redacao dada pelo art. 4° da Lei n® 3555/2001, publicada em 11/05/2001.

mefeadﬁ— (Supnmldo pelo artlgo 5° da Lel n° 3555/2001 pubhcada em 11/05/2001 }

* Art. 3-A - Os agentes culturais deverdo encaminhar seus projetos a Secretaria de
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Estado de cultura e Esporte, para obtencéo do Certifica de Aprovagéo de Projeto.

§ 1° - Os projetos serdo avaliados em rigorosa ordem cronolégica de apresentagéo,
excetuando-se aqueles que forem encaminhados acompanhados de uma Carta de

Intengdes de um possivel patrocinador, manifestando seu interesse e seu
compromisso em participar do projeto.

§ 2° - O Certificado de Aprovagao de Projeto, apds concedido, sera renovavel
automaticamente pela Secretaria de Estado de Cultura e Esporte, por até 3 (frés)
periodos anuais e consecutivos, a partir de sua concessao.

§ 3° - Os agentes culturais de outros municipios poderdo encaminhar seus projetos
através das Secretarias Municipais de Cultura ou de suas prefeituras municipais.

* Novo artigo 3°, incluido pela artigo 5° da Lei 3112/98.

Art. 4° - Fica obrigatéria a apresentagao do projeto cultural no Estado do Rio de

Janeiro.

Art. 5° - A empresa que se aproveitar indevidamente do beneficio de que trata esta
Lei, por conluio ou dolo, estara sujeita a multa correspondente a 2 (duas) vezes o
valor do crédito presumido.

Art. 6° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagéo, revogadas as
disposicoes em contrario, especialmente a Lei n® 1.708 de 17 de setembro de 1980.
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, em 12 de fevereiro de

1992.
Deputado JOSE NADER
Presidente
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Tramita¢do de Oficio para o Poder Executivo

Oficio

Oficio n° 60/2011-M Em 24 de marco de 2011.

Senhor Governador,

Page 1 of 2

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para encaminhar, na forma do artigo 115 "caput" , da
Constituicdo do Estadc do Rio de Janeiro, © Autografo do PROJETO DE LEI n° 62,
de 2011 em duas vias, de autoria dos Senhores Deputados ANDRE CECILIANO;
PAULO MELO, que ACRESCENTA ARTIGO A LEI N° 1954/92 PREVENDO
DESTINAGCAO DE RECURSOS DE INCENTIVO CULTURAL, solicitando a
devolugdo da segunda via apés ser 0 mesmo sancionado ou vetado.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de estima e
consideragao.

E)gcelentissimo Senhor
SERGIO CABRAL
DD. Governador do Estado do Rio de Janeiro Rubrica

Informacoes Basicas
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Procuradoria Geral do Estado

VISTO

Estou de acordo com os termos do Parecer n° 01/2013-PFB/PG-06 (fls. 45/54), da lavra da
Ilustre Procuradora do Estado DRA. PATRICIA FERREIRA BAPTISTA, no sentido da
inconstitucionalidade da Lei Estadual 5.946/2011.

Encaminhe-se 4 D. PG-02.

Em 04 de janeiro de 2013

éfc:m@, ﬁ’vﬁ ut\/

ADRIANA D B'{ASE NINHO
PROCURADORA-CHEFE DA PROCURADORIA
DE PATRIMONIO E MEIO AMBIENTE I
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‘ Secretaria de Estado de Cultura
CI CG/SEC n° 8/2012 Rio de Janeiro, 03 de fevereiro de 2012.

De: Ana Candida Moura — Chefe de Gabinete
| Para: Protocolo - SEC

Referéncia: Solicitagdo de abertura de processo para emissio de parecer sobre a
regulamentagfo da Lei 5946/2011.

Solicita-se a abertura de processo para o levantamento das informagdes necessarias
para atendermos o pedido constante no e-mail em anexo, qual seja, envio de parecer a Casa
Civil para a regulamentacdo da Lei n° 5.946, de 12 de outubro de 2011, que complementa a
Lei de Incentivo 1954/92, e trata da aquisi¢fio de bens imdveis com recurso oriundo de
incentivo fiscal.

Na data em epigrafe foram expedidas as Cls n° 05, 06 ¢ 14 para o Inepac,
Superintendéncia da Lei de Incentivo e ASJUR/SEC respectivamente, solicitando

informag&es técnicas para elaborag@o do referido parecer, conforme cOpias em anexo.

Por fim, segue em anexo a legislagfio que trata da matéria em questdo: Leis 5946/2011
e 1954/92 e Decretos 42.292/2010 e 42.575/2010

Apos abertura do processo e autuagdo, solicita-se a devolugdo dos autos & Chefia de
(Gabinete.

enciosamente,

./ "¢ Mdida Mbura
Chefe de Gahinete

Endere¢o Rua México, 125 — 13° andar cep; 20.031-145
Telefone: 2299-3274/2533-785.
Fax: 2533-0587 2299-3281.

GOVERNO DO

o/ Riode Janeiro




PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Processo Administrativo E-18/000,239/2012

APROVO o Parecer n°® 01/2013-PFB/PG-06 de fls, 45/54, da lavra da
Procuradora do Estado Patricia Ferreira Baptista, objeto do Visto da Dra.
Adriana de Biase Ninho, Procuradora-Chefe da Procuradoria de Patrimonio e
Meio Ambiente, que conclui pela inconstitucionalidade da Lei Estadual
5.946/2011, que introduziu hipotese de incentivo fiscal a cultura decorrente
da aquisicdo de imdveis tombados ou de reconhecido valor artistico (por
meio de alteragao da Lei n 1.954/92), uma vez que a referida lei abordou
matéria de direito civil — dispondo sobre a cldusula de inalienabilidade —

invadindo competéncia privativa da Unido.

A Casa Civil, com a sugestdo de que seja elaborado novo projeto de lei,
escoimado do vicio acima apontado ou, se esta ndo for a op¢do da Chefia
do poder Executivo, que o processo seja devolvido a esta P.G.E. para

minuta de agao de inconstitucionalidade,

i

Gcia Lea Guimaraes Tavares
Procgradﬁra—Geral do Estado
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