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Destarte, o Prejulgado n.¢ 37 do TST cobre todos gs casos de “apo-
sentadoria evanescente’” — feliz expressio com a qual o emérito M. V, Rus-
somano rotula as hipdteses previstas no § 2.% do art. 29" da LOPS, ou seja,
quando, embora:o empregado esteja recuperado para o trabalho, ou apto
para trabalho 130 do que exercia (readaptagdo), apés os trés anos do
ultlmo auxilio- doenga, ou apds’ cinco anos de aposentadoria, continua per-

cebendo proventos do INPS, com redugido progressiva (integrais, durante
seis meses apds a alta; pela metade, do sétimo ao 12. més); com a diminui-
¢io de 2/3 do 18.° ao 18.° més depois do que se extingue o beneficio)..

4. Cabe, a final acrescentar que, em se tratando de aposentadoria por
tnvalidez dita definitiva (e a essa s¢ refere o memorando de fls. 6) , ndo tém
aplicagdo os dispositives Iegazs a que se reportoy o Secretdrio de Admmzs»-
tracio.

Ha dois casos de aposentadoria definitiva por invalidez:

a) - Quando houver sido concedida antes da vigéncia da LOPS,
transcorridos cinco anos do beneficio (Portaria MTPS n.° 35.690, de
20.11.69);

b) Quando o segurado houver completado 45 anos de idade ou 50
anos de servico. Af se presume irreversivel a invalidez, nos termos da Re-
solugao INPS n.° 501.10, de 15.8.68, que deu interpretagio extensiva &
atual redagio do § 6. do art. 27 da LOPS,

Notesse que esse dispositivo referese a segurado com 55 anos de
idade € nfo 45, para eximi-lo de exames médicos periddicos, destinados a
apurar a recuperagio para o trabalho. Todavia, o INPS vem aplicando sem
tergiversagio a mencionada Resolugio,

E de se supor, face ao memorando de fls. 6, que o servidor a que se
refere o processo esteja enguadrado na 2.2 hipdlese de aposentadonia de:
finitiva. Trata-se de mera questfo de fato, a ser esclarecida mediante oficio
ac INPS.

Em conclusio:

I - Se o servidor completou 45 anos, ou se tiver contados, iaerante
o INPS, trinta anos de servico, sua aposentadori:i por invalidez tornou-se
irreversivel, extinguinde o contrato de trabalho;
'JII‘— A irreversibilidade .ocorrerd também quando o servidor, no
curso do beneficio, venha a completar os 45 anos; '
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I1I — Nos demais casos, o contrato de trabalho estard suspenso,
enquanto durar a aposentadoria, por invalidez, qualquer que seja o tem-
po de afastamento, ainda que por prazo superior a cinco ancs, e com o
direito de retorno ao emprego, ou a indenizagio (exceto-quanto ao tempo
coberto por opgio pelo FGTS), na forma do § 1.0 do art. 475 da CLT e do
Préjulgado n.® 37 do TST.

E o parecer. '

Fm 6 de abril de 1973. - Jost ANTUNEs DE CARVALHO, Procurador
Chefe da Procuradoria de Assuntos Trabalhistas e Previdencidrios.

AUTONOMIA ESTADUAL. A REFORMA ADMINISTRATIVA BAIL

XADA PELA LEI FEDERAL N.° 200/67 E A EXCECAO DA LEI

N.° 5456/68. ©¢ INSTITUTO DA READMISSAO CONTEM PRER-
ROGATIVA E FACULDADE EXCLUSIVAS DO GOVERNADOR

- O ilustre Secretdrio de Estado de Administragio elaborou antepro-
jeto de lei, a ser submetido 4 deliberacio do Exmo. Sr, Governador, revo-
gando dispositivos do Decreto-lei n.¢ 100, de 1969, relativos ao instituto
da readmissio (arts. 66 e 67).

No expediente nio foram declinados os motivos de conveniéncia ou
de oportunidade que justificariam a providéncia. Limitou-se o seu digno
proponente a declarar que a readmissio foi eliminada do Estatuto dos
Funciondrios Publicos Federais por forca do art. 113 do Decreto-lei nu-
mero 200, de 1967, que cuidou da organizacio administrativa da Unido.

A exposicio da SAD conduz, desde logo, 4 conjectura de se saber
se a regra da lei ordindria federal tem o condio de obrigar o Estado &
adogdo de medida idéntica em sua esfera propria de competéncia. Dai ter
vindo o processo a esta Procuradoria Geral com a seguinte consulta, for-
mulada pela ilustrada chefia da Casa Civil do Exmo, Sr. Governador:

“Sugerimos a audiéncia da douta Procuradoria Geral, a fim de
apurar-se quanto i obrigatoriedade de, na espécie, ser revogada a lei
estadual em razfo da diretriz assumida pela Administragio federal,
eis_qﬁe, & Nosso ver, o instituto da readmissdo, ora em exame, nac
se situa no elenco das hipdteses de observancia obrigatéria, previs-
tas na Constituigio” (fls. 22),
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De fato, parece que a razio estd com essa digna autoridade, porque
embora o regime constitucional vigente tenha estabelecido uma série de
novas limitagBes A competéneia estadual, ndo aboliu — antes reiterou-a
cXpressamente —.a regra que consagra a autonomia dos Estados. E o que se
contém 1no ar da Lei-Maior, segundo o qual os Estados organizar-se-
do e reger-se-Gio pelas Constit ._'goes e leis-que adotarem, principio que se

completa com parigrafo 1.2 do mesio texto, verbis:

“Aos Estados s3o conferidos todos os poderes que, explicita ou im-
plicitamente, nio lhes sejam vedados por esta Constituigio™,

Af se consagra o principio basilar do regime federative, que Barba-
tho, em seu cldssico Comentdrios @ Constituicio Federal, assim definiu:

“A Unido nada pode fora da Constituicdo - os Estados s6 nio po-
dem o que for contra a Constituicio”. (obr. cit., pig. 274)

¥ certo que, por delegagio constitucional (a tanto equivale a rati-
ficacdo e manutencio, pelo art. 182 da Lei Maior, do Ato Institucional
n.° 5, de 1969, e dos que se lhe seguiram), o Governo Federal dispde de
juizo discriciondrio que lhe permite legislar sobre matérias que, constitu-
cicnalmente, se integrariam na orbita da autonomia estadual, e, conse-
qilentemente, na reserva legal das unidades federadas.

Mas para assim agir e dispor o Governo Revoluciondrio usa a forma
sacramental prépria, que é a expedicio dos editos (Atos Institucionais)
que visem i consecugio desses objetivos.

As leis ordindrias — salvo aquelas que se inserem na competéncia
explicita da Unido {art. 8.° da Constituicio Federal), nido tém disposicbes
cogentes para os Estados em tema de sua reserva legal, e, se o tiverem,
podem vir a ser declaradas inconstitucionais.

No caso, a2 Lei n.© 200, de 1967, nio tem essa obrigatoriedade para
os Estados, nio significando isso que esses ndo possam, a seu exclusivo jul-
0, adotar os principios gerais que ditaram a reforma da administragio fe-
deral, desde que considerada a exceléncia das diretrizes ali utilizadas.

Aligs, confirmandoe a assertiva, em um tnico caso a Unific tornou
cogente para os Estados a Lei n.% 200/67: na parte em que dispde sobre
licitagdes (Lei n.° 5456, de 20.6.68), por se entender que nela se conti-
nha norma de direito financeiro, capitulada na drea reservada i legisla-
tura federal (Cons. Fed. art. 8.9, item XVII, letra ).
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A excegdo, destarte, confirma a regra: se se tornou exigivel lei es-
pecial determinando a incidéncia do determinados preceitos da Lei nu-
mero 200/67 as unidades federadas, ¢ porque as. demiais, do mesmo diplo.
ma, nio lhes sdo apliciveis. B

£ verdade, como se disse;, que 05.Est’étdos pb adotar, a seu in-
teiro critério, os principios  da- ref 4dministrativa federal, e a Gu
nabara o fez através de dois diplo _Iegals os Decretos-leis n.o® 383, de -

maio de 1970, e 434, de julho do mesmo ano. Esclareca-se, porém, que o

que se incorporou a legislacio estadual, especificadamente, foram aquelas
normas gerais que presidiram a reforma federal, nio se cogitando, por
excrescentes, de comandos que tenham tratado de matéria que refoge 2
generalidade de tais critérios e ao préprio contexto da Lei n.% 200/67, co-
mo é o caso das readmissées,

N&o hd, destarte, qualquer obrigatoriedade, para o Estado, em aco-
ther a legislacio federal no que tange 4 extingdo do referido instituto es-
tatutario.

E nem se diga que essa obrigacio fluiria do art. 3.° do Decreto-le
n.o 127, de 1969, verbis:

“Art. 3.9 — Na aplica¢io, integracio e interpreta¢do das leis, decre-
tos e outros atos normativos de autoridades administrativas esta-
dugis, sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, e ressalvada
e existéncia de regra estadual, observar-se-do os principios vigentes
a respeito das leis federais.” (sublinhei)

Em primeiro lugar, o comando supratranscrito restringe a sua efi-
cdcia A exegese que as autoridades administrativas venham a fazer quando
da aplicacio de lei federal, isso na hipdtese de inexistir preceito estadual.
Nido determina que o legislador estadual, em drea de sua competéncia
privativa, adote normas que a Unido haja por bem editar e que sejam de
aplcacio restrita a4 drbita federal. Se dissesse tal, seria evidentemente in-
constitucional, porque teria “revogado”, ilegitimamente, o principio fe-
derativo enunciado na Constituicio Federal, e eliminado a reserva legal
do Estado, tanto mais que ¢ licio de doutrina e jurisprudéncia que s
unidades federadas é defeso abrir mio dessa prerrogativa em favor do le-
gislador federal.

Segundo ja se esclareceu acima, ndo sdo- visiveis as razdes que te-
riam conduzido o legislador federal & liquida¢io do instituto da readmis-
sdo.
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Examinando, porém, a matériz sob o seu aspecto da conveniéncia
“(para suprir, assim, a auséncia.de informac@es a respeito no processo), nio
me parece nem lecéssario, nem 1util, cancelar-se na lef local a readmissio,
ressalva feita de m juizo do ilustre Chefe do Poder Executivo:

B A readmissi e, constitui faculdade que o
Governador exerce eomo lhe’ “gpro T, podendo nega-la, ou concedé-la,
a seu exclusivo juizo, desde que o interessado’ tenha satisfeito os requisitos
da lei (sanidade) e exista vaga para assimm prové-lo, Mais, ainda, na read-
missdo, ao contririo da reintegragio, nenhum &nus decorrerd para o Es-
tado, concedendo-se ao readmitido apenas o direito de contar para exclu-
sivo efeito de aposentadoria e disponibilidade — o tempo anteriormente
prestado. '

A providéncia alvitrada no processo, portanto, despe o Governador
de prerrogativa que ¢ s dele, e até n’iesmo, data venia, contra o interesse
pliblico, pois {rancard definitivamente a possibilidade do retorno acs qua-
dros do Estado de ex-funciondrios altamente qualificados que dele se
tenham afastado por motivos particulares, ou de determinados grupos fun-
cionais de que o Poder Publico tem permanente caréncia, como enfermei-
ros, professores, etc

Pelas razfies exp05tas aconselho a que se mantenha o aludldo insti-
tuto estatutamo, por me parecer que isso melhor consulta os interesses da
Administracio,

Vossa Exceléncia e o Excelentissimo Senhor Governador, porém,
decidirio como julgarem mais acertado.

E o meu parecer, s.1m.j.

Rio de Janeiro, 8 de maio de 1973. — PETRONIO DE CASTRO S0UZA,
Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos do Pessoal,

CAIXA ECONOMICA FEDERAL: ISENCOES TRIBUTARIAS

’

A questio que nos veio para exame e parecer é a seguinte:

A Caixa Econdmica Federal, intentando, com fundamento na Lei
complementar n.° 6/70, isengio do pagamento dos impostos prediais e ter-
ritoriais, incidentes sobre iméveis de sua propriedade, teve sua pretensio
examinada pela ilustre Diretoria do FRE que, apés concluir pela adogio
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de ung tantos critérios delimitadores da concessio da pretendida vantagem,
<olocoy, desta maneira, o problema a ser enfrentado por esta Procuradoriaz

“No tbcante & prete
troatives & vigéncia

caso implicaria em reformu acde, 0s conceitos até entio estabele-
cidos, para o reconhecimento de imunidades as autarquias fede-

rais” (fls. 53 — grifos nossos).

Assim ¢ que, abstengio feita ao exame de merito dos critérios reco-
mendados por equela Diretoria, toca-nos perquirir se cabivel ou nio a vi-
géncia, a partiv da citedg el complementar n.? 6/70, daqueles critérios
esposados pela aludida autoridade administrativa, como, de resto, pre-
tende a Caixa Fcondmica Federal. :

Posta, desta maneira, a questio em examle, O que se quer saber, em
ultima anilise, é se o preceito isencional contido no art. 1.° da Lei com-
plementar 6/70, aplica-se independentemente de qualquer atividade da
Caixa Econdmica Federal, junto & autoridade administrativa do Estado,
reconhecendo aquela situagio excepcional, ou, se, pelo contrdrio, somente
ocorrerd a isencio pretendida, apés a cabal evidenciagio pela contribuinte
em causa, da ocorréncia dos pressupostos contidos naquele artigo de lei,
e do seu reconhecimento pela Piblica Administragio.

Impée-se, para tanto, o exame do contetdo e da extensio do dispo-

sitivo legal invocado pela empresa publica em questdo.

art. 1.9 “E a CEF, constituida nos termos do Decretolei n.® 759/
/69, isenta de impostos federals, estaduais e municipais, no que se
refere 4s atividades monopolizadas, ao patriménio, 4 renda e aos
servicos vinculados as suas finalidades essenciais ou delas decor-
rentes.”

(Lei compl. 6/70),

Nos termos do artigo citado, a CEF estd isenta do pagamento de
impostos federais, estaduais e municipais referentes ao seu patriménio (e,
por isso, do imposto predial e de territorial) e, também, as atividades mo-
nopolizadas, 4 venda, e aos servigos mas quando mnculados as suas fina-
lidades essenciais ou delas decorrentes.



