RESPONSABILIDADE PESSOAL E ILIMITADA DOS
SOCIOS PELAS OBRIGACOES SOCIAIS

GII: COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado

1. T inquestionivel a possibilidade de os bens pessoais dos
s6cios garantirem as dividas da sociedade mercantil. O principio &
legitimo e ndo repugnha 3 méxima tradicional gsegundo a qual so-
cletas distat o simgulis.

N#o obstante o patrimdnio social se distinguir dos patrimd-
niog pessoals dos sécios integrantes da pessoa juridica, jA o vetus-
to Cédigo Comercial inseria no seu bdjo o art. 350, verbis,

“Art. 350. Os bens particulares dos séeios nio po-
dem ser executados por dividas da sociedade, senfio de-
poiz de executados todos os bens sociaig”,

% claro, portanto, que, inexistindo bens gociais, perfeitamente
legitima se torna a execucfio dos bens particulares dos sécios por
dividas contraidas pela sociedade.

Comentando o dispositivo citado, afirma BENTO DE FARIA, em
termos precisos:

“Se pHo houver bens socials, ou os que existirem
forem insuficientes, entfio a sentenca condenatfria pro-
ferida contra a sociedade pode ser execufada nos bens
.séeios, independentemente de nova agdo” (Cddigo Comers
ciod Brosileiro Anotado, pags. 318 — o grifo é nosso).

O autor se reporta a observacgio de SEGOVIA, para quem 08
sbelos sio auténticos fiadores da sociedade.
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A regra, alids, acha-se repetida, quase que literalmente, no
art. 897 do Cédigo de Processo Civil.

B a propria lei reguladora da socledade por cotas de respon-
aabilidade limitada acolheu o principio em tela. Com efeito, diz o
art. 10 da Lei n°® 3.708, de 10 de junho de 1919;

“Avt, 10, Os sbcios gerentes ou que derem nome
3 firma, nio respondem pelas obrigacbes contraidas em
nome da sociedade, mas respondem para com esta e para
ecom terceiros soliddria e ilimitadamente pelo excesso de
mandato e pelos atos praticados com violagho do contrato
pu da lei”.

Em consonincia com o artigo supra transerito, determina o
art. 16:

“Art. 16. As deliberacbes dos sbcios, quando in-
fringentes do contrato social ou da lei, ddo responsabi-
lidade ilimitada aqueles que expressamente hajam ajus-
tado tais deliberacdes contra os preceitos contratuais ou
legais”,

Justificando WALDEMAR F'ERREIRA a regra em exame, adverte
ele que “o grande preceito de que nenhum sécio se deve olvidar é
o do art. 159 do Cédigo Civil. Aquele que por agio ou omisséo vo-
luntaria, negligencia ou imprudéncia, violar direito, ou causar pre-
juizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano” {Tratado das So-
cledades Mercontis, vol. 111, pags. 901). Deste modo, conclui LUIZ
CARLOS GUIMARAEs CASTRO, “acima do conceito especial da respon-
sabilidade no campo societdrio, paira mais alto o da reparacfio do
dano por acio contraria A lei, reparagio esta que nfio se pode pren-
der a qualquer limitacfio, mas que atinge o montante do dano in-
fringido™.

2, Também 3 luz da Lei das Sociedades Andnimas o prinei-
pio é reconhecido. Em verdade, dispem os arts, 121 e 122 do De-
creto-lei n.° 2.627, de 26-9-1940:

“Art. 121. Os diretores nfo sfo pesgoalmente res-
ponsiveis pelas obrigagies que contrajrem em nome da
gociedade e em virtude de ato regular de gestdo.
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§ 1.°. Respondem, porém, civilmente, pelos prejui-
zog que causarem, quando procederem:

I — dentro de suas atribuicbes ou poderes, com
culpa ou dolo;
II — com violacio da lei ou dos estatutos.

§ 2°, Quando os estatutos eriarem qualquer brgio
com funcdes téenicas ou destinado a orientar ou aconse-
lhar os diretores, a responsabilidade civil de seus mem-
bros apurar-se-i na conformidade das regrag deste ca-
pitulo.

Art. 122. Os diretores sfio solidariamente respon-
sivels pelog prejuizos causados pelo nio cumprimento
das obrigactes ou deveres impostos pela lei, a fim de
assegurar o funcionamento normal da sociedade, ainda
que, pelos Istatutos, tais deveres ou obrigagBes nfo cai-
bam a todos os diretores.

Paragrafo Unico, Os diretores que, convencidos do
ndo cumprimente dessas obrigagbes ou deveres por par-
te de seus predecessores, deixarem de levar ao conheci-
mento da Assembléia Geral as irregularidades verifica-
dag, tornar-se-8o por elas subsidiariamente responsaveis’.’

Eis porque a Egrégia 1.2 CAmara Civel do nosso Tribunal de
Justica concluiu pela “regularidade da penhora de bens pertencen-
1as o um dos diretores da sociedade anénima”, em acérdio profe-
rido no agravo de peticio n® 20,618, que mereceu magnifico co-
mentario de HUGo MAURICIO SICELMANN, publicade na Reviste de
Direito da Procuradorie Geral (vol, 16, pigs. 285 e seguintes).

8. Assentado, portanto, o principio genérico de que og bens
pessoais dos séeios podem ser executados para garantia das dividas
sociais, ainda mais se legitima ele, em ge tratando de débito tri-
butario,

Lembremo-nos, desde logo, que a fonte por exceléncia da obri-
gagé:o tributédria é a lel. Logo, todo inadimplemento da obrigacio
tributdria constitui uma violacdo 3 lei, o que por =i justifica a in-
cidéneia dog dispositivos j4 mencionados e caracterizadares da res-
ponsabilidade pessoal e ilimitada dos sécios.
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Dai o motivo pelo qual o C6digo Tributirio Nacional acolhen
© principio em seus artigos 184 e 135.

“Art, 184. Nos casos de Impossibilidade de exi-
géneia do cumprimento da obrigacio principal pelo con-
tribuinte, respondem soldariamente com este nog atos
em que intervierem ou pelas omisstes de que forem res-
ponsgiveig,

111 — o8 administradores de bens de terceiros, pelos
tributos devidos por estes;

VII — og séeiog, no cago de liquidacio de sociedade
de pessoas.

Art, 185, S&o pessoalmente responsiveis pelos cré-
ditos correspondentes a obrigacdes com excesso de pode-
res ou infragfio de lei, contrato social ou estatutos:

I — as pessdas referidas no arbigo anterior;
IT — os mandatarios, prepostos e empregados;
TII — o8 diretores, gerentes ou representantes de

pegsoag juridicaz de direito privado.”

Comentando a responsabilidade legal dos sécios, lembra ALIO-
MAR BALEEIRO que “o digposgitivo repousa na preguncio de que as
pessoas nele indicadas empregardo o méiximo de sua diligéncia
para uma atitude leal em relacho ao Fisco nas declaragtes, infor-
magbes, pagamento de tributos, ete.”” (Direito Tributdrio Brasi-
leiro, 1.2 ed., pgs. 438).

4 — REig o8 fundamentos legals que levaram og nossos Tribu-
nais a consagrar a responsabilidade pesseal e ilimitada dos s6elos
por dividas contraidas pela sociedade.

E clissico o acdrdio do Colendo Supremo Tribunal Federal,
publicado no vol. CXXX da Revista Forense, a pgs. 411, sendo
relator 0 Min. HAHNEMANN GUIMARARS:

“A falta de bens da sociedade, podem ger penhora-
dos por divida sua o8 bens particulares dos sécios” (ac.
un. da 2.2 Turma, em 18,10.49, RE 6.489).
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Tpualmente do Iixcelso Pretério sio os seguintes acérdios, ja
ementados, alids, no volume 16 da mossa Rewviste, em ilustracio ao

comentario referido no item 2:

1) “Os embargos de terceiro 86 serdo admissfv?is
por aqudles que ndo sdo participantes do feito. Os socios.
«io solidérios pela divida da sociedade, em dizsolucdo,
com o perecimento do patrimdnio social” (ecf. instr. ni-
mero 29.941, D.J. 10.10.63, pgs, 983, 1.2 Turma).

2)  “Responsavel o socio-dirigente de sociedade por
cotas, de responsabilidade limitada, além da sua quota,
quando exorbitou na gestdo, consumindo o ativo social”
(ac. da 2.2 Turma, in D.J. de 16.8.63, pgs. 717).

Também expressivo é o aresto do Tribunal de Justica de Sio
Paulo, exarado na apelacdo civel n.° 111.086, em data de 6 de
cutubro de 1961, através da sua 6.* Cimara Civel, gsendo relator

o Des, SoUzA LIMA:

“Ja g sociedade de responsabilidade limitada exe-
cutada ndo possui bens guficientes para garantir a
execucio, ¢ regular a penhora em bens particulares do

soelo.””

5 —— Se agsim ¢ em relagfio & sociedade mercantil que atua re-
com mais razio avuita a respongabilidade

gularmente constituida, . (
teracio contratual ndo regis-

pessoal dog sbéeios quando ocorre al

trada.
Segundo a licho de CARVALHO DE MENDONCA, “toda e qualquer

modificacio ou altera¢do que se fizer no contrato de.sociedade
exige, para que produza 0s seus efeitos para com terceiros, novo
instrumento, passado e legalizado com as formalidades do contrgt‘o
primordial. Entre estas formalidades estdo o registro e a publici-
dade” (Trotado de Direito Comercial Brasileiro, vol. 111, B.2 ed.,
pgs. 150, § 691). ' )

O mesmo autor ensina que a faita de registro nfo produz a
nulidade do ato, mas acarreta a existéncia de uma “sociedade jrrt?—
gular, cujos séclos sdo ilimitada e solid_ariamente r:espunsavels
pelas obrigagbes contraidas em nome dela” (cf. ob. cit., § 662).
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Agsim, por exemplo, se a alteracio versa sdbre a retirada de
utn s6cio e o ingresso de outro, mas o ingtrumento deixa de ser
registrado na Junta Comercial, todos os s6cios passam a responder
pelas dividas sociaig: nfo sé os remanescentes, como também
aquele que passou a integrar o corpo social e ainda aquele que
pretendeu se retirar.

Operando o ato efeito apenas entre os contratantes, & claro
que o sécio retirante terd direito regressive contra os demais, sa-
lientando-ge, porém, que &le ndo se poderd furtar as responsabili-
dades perante terceirgs.

Acentue-se que o registro deve complementar-se na Junta Co-
mercial, 6rgio cujas funcdes especificas nfio admitem substituicio
por outros, tais como, por exemplo, Registro de Titulos e Documen-
tos, Cadastros bancérios, etc., com vistas 3 satisfacio de exigéneia
legal do registro.

Com efeito, o Registro do Coméreio a que alude o art. 10 do
Cédigo Comercial é, entre nés, privativo da JUCEG (Junta Co-
mercial do Estado da Guanabara), tnico 6rgio competente para
arquivar os atos peculiares das sociedades mercantis,

© — Sahemos que a sociedade, para que se repute regular,
exige a concorréncia de trés requisitos: reunifo de pessoas, um
fim, e o reconhecimento pelo Estado. O ultimo requisito, é, justa-
mente, o arquivamento do ato constitutivo e das suas alteracdes na
Junta Comercial,

A lei, enfretanfo, admite a existéncia de sociedades “que se
contratam verbalmente ou, embora contratadas por eserito, nfo ar-
quivaram o respectivo ato constitutivo na reparticio encarregada
do registro do comércio” (THESPHILO DE AZEREDO SANTOS, Monual
de Direito Comercial, 2.0 ed., pig. 214). S&o as chamadas socie-
dades irregulares ou de fato, que CARVALHO DE MENDONCA ¢ WAL-
DEMAR FERREIRA distinguem & luz de conceitos doutrinirios. No
entanto, a distingdo por &les sustentada “nfio encontram guarida
em nosso direito e, acrescentamos, na pratica, é despida de impor-
tancia” (cf, ob, cit, pag. 215).

Delas cuida expressamente o art. 305 do Cddigo Comercial e,
como ja vimos no item anterior, a responsabilidade dos sécios de
fato é pessoal e ilimitada, tornando-se também irregular a socie-
dade cujo contrato social, alterado, nio mereca registro,
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7 — Com o advento da Lei n® 5.172, de 25.10.66, a respon-
sabilidade pessoal e ilimitada dog sécios de fato ficou cabalmente
acima de qualquer ddvida, so menos com relagio aos débitos de
carater tributario. '

Dispde, com efeito, o art. 126, do vigente C6digo Tributirio
Nacional, que a capacidade passiva independe de estar a pessoa
juridica regularmente congtituida, bastando que configure uma uni-
dade econdmica ou profissional.

A respeito, ensina ALIOMAR BALEEIRO que “gg9 presuncdes do
art. 805 do Cédigo Comercial também podem ser invoeadas pelo
Fisco, pois o art, 126, III, do C'TN, visa sobretudo s atividades
tributiveis das sociedades de fato” (ef. ob. cit, pag. 420),

Yintetizando o que ficou aqui exposto, podemos afirmar:
@) existem socledades, chamadas de fato ou irregulares, cujos sécios
&80 pessoal ¢ ilimitadamente responsiveis pelas obrigagfes sociais;
b) sdo irregulares néo apenas as sociedadeg cujos atos constitu-
tivos nio foram registracdos, como ainda aquelas nas quais as alte-
racdes coutratuais nio puderam ou nio chegaram a ser arquiva-
dag; ¢) em se tratando de déhito tributdrio, a responsabilidade
dos séeios de fato & presumida juris ef de jure, sendo pois inafas-
tavel por qualgquer exoneracio constante de documento eventual-
mente firmado pelos contratantes,

8 . Problema correlato, que se nos apresenta com freqiiéneia,
é o da dissolucfio de fato de sociedades regularmente constituidas.

Da mesma forma que uma sociedade pode formar-se apenag de
fato, pode outra, embors nascida e desenvolvida com obsgervincia
dos requisitos legais, desaparecer sem que atenda as exigéncias
da lei,

E se, no primeiro caso, a responsabilidade pessoal dos wocios
6 manifesta, com muito mais razdo ela se impde na hipdtese da
dissoluciio fatica, expediente empregado pelos gbcios para fugir 3
acido dos credores e buscar, s vézes, até a impunidade eriminal.

T certo que a lei estabelece formalidades para a dissolugio
das sociedades. Nos termos do art. 837 do Cédigo Comereial, “a
sociedade formada por eseritura plblica, ou particular, deve ser
dissolvida pela mesma forma de instrumento pelo qual foi cele-
brada, sempre que o digtrato tiver lugar amigavelmente”, deter-
minando o art. 338 que o distrato, voluntirio ou judicial, “deve ser
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inserto no Registro do Comércio”, além de regularmente publicado.
‘Ademais, operada a dissolucfio, deve proceder-ge & liquidaco.

No entanto, as cautelag legais visam 4 protecfio nfo =0 dos
préprios sécios como também de ferceiros. Se o9 primeiros nio
as observam, com pretensdes escusas, no intuito de prejudicar os
credores, é claro que nfo podem alegar a omissio com a finalidade
de obter vantagens ilicitas: nemo twrpitudinem suam allegans au-
dirt potest, : P L a

A ingeusitondvel verdade é que a dissoluciio se opera indepen-
dentemente das formalidades legais. Fstas apenas declaram for-
malmente o fato da dissolugio, jamais o constituem. Eis porque
CARVALTIO DE MENDONCA nfo hesita em proclamar que “o registro
¢ a publicaciio nfo sfo solenidades essenciais para a validade da
disgolugéo e, por congeqiidneia, para que esta produza os seus efei-
tos; sdo formalidades simplesmente necegsirias para que og gdcios
se exonerem, nog térmog legais, da regponsabilidade pelos atos sub-
geqiientes ao direito ou & disposicio e se legitime a qualidade de
liquidante™ (ef. ob. eit., vol. III, § 813).

Deve gsalientar-se, com bastante &nfage, a afirmacio acima,
maoxime no trecho em que proclama ger o registro destinado, essen-
cialmente, & exoneragdc dos respomsabilidades dos sécios. Nestas
condicfes, inobservadas ag formalidades legais, a dissolugho ndo
opera efeitos contra terceiros, mas a favor de terceiros, com efeito,
torna também irregular a sociedade, acarretando a responsabili-

dade pessoal e ilimitada dos sécios,

A dissolucfio ndo deixa de ser uma alteracio do contrato so-
cial. A rigor, é a sua alteraciio mixima e definitiva. Se ela ocorre
despida das exigéneias legais, a exemplo do que ocorreria com a
simples retirada de um sdcio e o ingresso de outro, sem o registro
cautelar, estabelece-se uma situacfo igualmente irregular, com
todas ag sancgBes legais, inclugive a responsabilidade pessoal e ili-
mitada dos s6elos (v. item 5).

Todo entendimento em contririo & formalistico e, assim, re-
pugna 4 si conscidneia do jurista, mormente quande o farisaismo
encobre gritantes injusticas, Eis porque UG MAURICIY SIGEL-
MANN, com a clareza que lhe é peculiar, afirmou no trabalho ja
citado:
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“Q Direito, como ciéneia viva, nio pode deixar o
Estado e ferceiros que de boa-fé contratam com a pes-
soa juridica de direito privado & mercé de estratagemas
bem ou mal inspirados que, em homenagem a principios
de questiondvel validade, tornassem inevitivel suportar

prejuizos e agravos de toda sorte, sem qualquer defesa.”

S6 porque a lei ndo se refere expressamente a dissolucio de fato
de uma sociedade, nfo significa que ela ndo possa ocorrer, ji que,
na pratica, ela existe, ndo podendo o Direito permanecer indiferente
a0 fendmeno,

Outrossim, o fato de ndo ser observada uma formalidade legal
jamaig pode resultar em beneficio ao faltoso; ao contririo, a omis-
sdo 86 Ihe pode acarretar as sancbes correspendentes. Se agsim nao
fosse, a ordem juridica estaria irremediavelmente comprometida.

9 — Assinala-se, a respeito, que, em relagho aos débitos tribu-
tarios, a responsabilidade ilimjtada e pessoal dos sbcios, em se dissol-
vendo a sociedade, j4 se acha contemplada em texto legal.

O art, 134 do Cédigo Tributiric Nacional, transcrito no item 3
do presente engaio, é incisivo: respondem os séeios no caso de ligui-
dacdio da sociedade de pessoas.

A referéncia a liquidagdo, no texto legal, é a mais ampla pos-
sivel, abrangendo a liquidacio regular (legal) e a clandestina (de
fato), pols nfo se compreenderia onerar a gituacdo do sbécio cum-
pridor dag formalidades legais e contemplar com a impunidade o
s6cio omisso, relapso e fraudador.

10 — Em sintese, portanto, podemos concluir: @) o desapa-
recimento da offectio societatis acarrcta a dissolucdo da sociedade,
que pode resolver-se de direito, com a observéncia dos requisitos;
b) em qualquer caso, tornam-ge 08 abeios responsivels pessoal e
ilimitadamente pelas obrigacdes contraidas pela sociedade, caso o
patriménio social pereca ou seja insuficiente para satisfazer todas
ad dividas.

A “EXECUCAO PARA PRESTACAO DE FATO” DO
DIREITO PORTUGUES E A REFORMA DO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO (*)

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Professor titular interino de Direito Judicidrio
Civil na Faculdade de Direito da Universidade
do Estado da Guanabara
Procurador do HEstade da Guanabara

1, ¥ um velho problema, que através de séculog desafiou a ar-
glcia de juristas e legisladores, o da execucfio das sentengas que
condenam o réu i realizagio de certa atividade. Boa parte das
dificuldades que se costumavam suscitar nesge terreno foi no en-
tanto afastada pela moderna técnica processual, ao consagrar uma
distincfio baseada mna indole Fungivel ou infungivel da atividade a
que ge refere a condenacio. B com efeito notério gue em algumas
hipéteses o interesse do credor vitoriose s6 ficaria satisfeito me-
diante a prestacio pelo préprio devedor, cujas qualidades pessoais
se haviam tido em vista como razio determinante na formacio do
vineulo obrigacional; ao passo que noutras o que realmente inte-
resga 6 menos a atividade em si do que o resultado dela, e esse
resultado tanto se pode obter do devedor quanto de terceiro. Do
primeiro caso sfio exemplos classicos o do recital que cantor fa-
moso se obrigara a dar, o da conferéncia prometida por cientista
gobre tema da sua especialidade, o da obra de arte que se enco-
mendara a pintor ou escultor de renome; no segunde estariam,
entre muitos outros, o conserto de maquina defeitucsa, a demoli-
¢io de edificio, a construcio de muro, a capina de terreno, o trans-
porte de pessoas ou mercadorias, e assim por diante.

(*) Eserito em 1972, antes de remetido ao Congresso Naecional o Projeto
do novo Cédigo de Processo Civil, j4 convertido na Lei n.0 5.869, de 11-1-1973,



