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senibargadores BasiLey RiBERo I'IrmO 0 Gmaccmo AurfLio, vencido o
eminente Desembargador BuLuOrs CARVALHO, espelhou a melhor exege~
se e interpretacio juridica, quando proclamou que “é jicito 4 administra~
co phblica fixar teto de idade (nos concursos piblicos), desde que dentro
os limites estabelecidos pela lei”.

47, Outros arestos no mesmo sentido, considerando licito a fixacdo,
em ato autorizado do Poder Exccutivo, do limite de idade para ingresso
no servigo plblico podem ser apontados, lais como:

— Ac, 52 Camara Civel no Agravo de Peticio n.® 18.933,
datado de 29 de marco de 1966, subscrito undnimente pelos
eminentes Desembargadores Corrmo Branco, Moacyr Ru-
serio Homrra ¢ PavLo Aronso (Rew. Jur. Trib. Just, GB,
vol. 14, pag. 98); -

_Ac 72 Camara Civel no Agravo de Petigio n® 20.557,
datado de 17 de maio de 1966, subscrito pelos eminentes De-
sembargadores Aroysio Maria TeIxEIRA, MARCELO SANTIAGO
Costa e Francisco pE OLIVETRA E SiLva (Rew. Jur. Trib.
Just., GB, vol. 16 pig. 129);

" T Ac. 22 Chmara Civel no Agravo de Peticio n. 20.685,
datado de 21 de junho de 1966, subscrito pelos eminentes De-
zembargadores Homero pE PiNmo, THIAGO Ripriro PONTES
e Tvax Lopgs Risriro (Rew. Jur. Trib. Jusi. GB, vol. 16, pag.
1477 .

48. O préprio Egrégio Tribunal de Justica do Estado, em sua com-
posicio plena e pela maioria absoluta de seus membros, no uso de stas
atribuigdes constitucionais (art. 144, § 5.0, da Constitui¢do da Repiiblica
de 1969, e art. 57, n.° Vi, da Constituigio do Estado de 1969) aprovou
o Cédigo do Organizagio e Divisio Judicidrias da Guanabara (Resolugio
2.2 1, de 2 de dezembro de 1970), que consagra o poder normativo das
instrugbes dos concursos, nas seguintes disposigGes:

“Art. 273, Os concursos, processados pela Corregedoria
da Justica, de acérdo com instrugbes aprovadas pelo Conselho
da Magistratura, terfo vafidade maxima de dois anos, conta~
dos da data de sua homologagio pelo referido Conselho,

Art. 275. O limite de idade para inscrigio em concurso,
varidvel entre dezoito anos, no minimo, a quarenta e cinco in-
completos, no maximo, serd fixado, em cada caso, pelas instru«
cdes a que se refere o art. 273.7

49. Convém ressaltar, ainda que o Decreto-lei n.? 100, de 8 de agls-
ito de 1969, baixado poucos meses apis a ordem servigo a que se referem
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os autos, dispondo sobre o “Estatuto dos Funcionirios Civis do Poder
Executivo” estadual, nfio se apartou da orientagio do legislador que apro- -
vou a Lei n.° 1163 de 1966, pois, no art. 20, igualmente mandou constar
das instrugbes do concurso a idade admissivel para os candidatos estabe-
lecendo que poderd variar de dezoito anos completos a quarenta e cinco
anos incompletos.

50. Finalmente, a respeito do item 14 da Sdmula do Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, invocado pelo recorrente que, nio obstante, nfio
comprovou ser representativo de arestos que tenham versado as disposi~
cies constitucionais e legais objeto da controvérsia espelbada pelo recur~
so, é de salientar que faz referéncia a acérdios prolatades nos anos de
1962 a 1963. Tal circunstincias estd a demonstrar que nfo é licito trazé-lo
4 colagio, para apoid-lo a uma disposicio legal que data de 1966 e a
instrugBes que, com base nola, foram baixadas em 1969. A respeito da
propria matéria consubstanciada no item em aprego, ¢ de consignar o voto
do eminente Ministro Victor Nuwnes LrarL proferido no Mandado de
Seguranga n 48.233, citado nas “Notas i Stimula do Supremo Tribunal
TFederal” elaboradas por Acurar Dias. Nesse voto, o eminente entdo mem-~
bro da Cotte Suprema deixou expresso que, conforme a praxe firmada
de acordo com as disposicbes legais permissivas, eram as instrugbes do
concurso que fixavam o limite de idade, sem que isso ofendesse, segundo
o seu parecer, o preceito constitucional (Notas & Sdmale, pig. 80-81).

'5]. Nestas condigbes, em conclusio, se o recurso de revista vier a
ser conhecido, desprezada a preliminar, parece que lhe deva ser negado
provimento, a fim de que prevalega a tese do acérdio recorrido que, sem
dfwida, reflete a melhor e mais consentinea exegese do direito.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1971

Procurador da Justica, em exercicio.
JoeL FrrreErra Diag

DIARIAS. CONCEITO, NATUREZA E FINALIDADES.
ARBITRAMENTO

O Sr. Chefe do Gabinete Civil solicita a audiéncia desta Procuradoria
a fim d eesclarecer dfivida concernente ao pagamento de didrias quando
o funciondrio se hospeda em casa de familiares, atendendo a que, se~
gundo realcado a fls. 20 do processo, as didrias sio pagas “como compen~
sacdio de despesas de alimentagio e pousada.” (sic)

O artigo 162 do Dec.-lei n.° 100/69 esta assim redigido:

“Art. 162 — Ao funciondrio que se deslocar do Estado
da Guanabara em objeto de servigo serfo concedidas diarias
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correspondentes ao periodo de auséncia, a titulo de compen~
sacio de despesa de alimentagio e pousada.”

O dispositivo do Estatuto local é caleado no artigo 135 do Estatuto
Federal, com redagio quase idéntica, salvo uma ou duas palavras que nio
lhe modificam, porém, o sentido que é o mesmo.

A nos parece, dafa venia, ao. contrario do afirmado a fls. 20 do pro-
cesso, que as didrias concedidas nio estdo vinculadas a efetiva realizacio
de despesas com alimentagio e pousada.

Em outras palavras, nio constituem indenizagio dos gastos feitos pelo
funciondrio em servigo fora do Estado e tdo s pagos mediante exibigio
dos comprovantes das despesas efetuadas.

Nio & este o verdadeiro sentido do artigo 162 supra transcrito que,
a0 invez de usgar o termo preciso e retributivo “indemizagdo” -— de caso
pensado e ndo por acidente ou acaso — deixou estampada a expressio
genérica e ampla ‘e titulo de compensagio”, desligada da idéia de repo-
sigo do numerdrio, na realidade e no caso concreto antecipado ao Estado
pelo servidor,

Trata~se, pois, de um verdadeire pagamento “a porfait”, isto € pre~
sume despesas necessirias e inevitdveis a serem feitas pelo funciondrio em.
servigo fora de sua sede.

Em apoio do que dissemos vem a pelo citar J. GUIMARAES MENE—-
GALE que, em O Estatuto dos Funciondrios, ed. Forense, 1962, vol. I, pag,
381, ao examinar a natureza das didrias diz:

“Considerada, no entanto, a modalidade das despesas e so-
bretudo atendendo a que a didria tem de ser adiantada ao ser-
vidor que sai em viagem, ndo leria cabimento a exigéncia de
prestagio de contas ow apresentacio de comprovantes.”

E completa o seu pensamento a pags. 38l dn fine e 382:

“Regressando 2 sede, ficard o servidor na obrigagio de
devolver, dentro em 135 dias, as didrias recebidas em excesso;
frizse-se, no entanto, que o excesse se refere aos dis @ MENOS:
do total coleulode ouw previsio pare o desempenho dao mussdo,
pois o servidor nio tem — como j& acentuamos — de prestar
contas do emprego das Didrias.” )

“Tanto ¢ verdade que, assim nfo fosse, perderia todo sentido o artigo
163 in wverbis:

“Art, 163 — O arbitramento das diarias consultari a na~
tureza, o local e as condi¢bes do servigo.”
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Ora, nfio se arbitra antes ou depois despesa que seria indenizada pela
exibigio de comprovantes... Arbitramento ¢ fixagio de valor exato e
pressupde dados pré-conhecidos pelo arbitrador e nfio mera verificagio de
despesas e consequente pagamento a posteriori, L

A rigor, as didrias deveriam ser pagas por antecipa¢io ao servidor,
dentro de tabela previamente arbitrada, em atendimepte a determinaciio
contida no artigo 163 supra transcrito. o

No ambito federal, como se viu, é assim feito postd ter sido regula-
mentada a concessio de didrias por vérios decretos onde se estabelece o
minimo em que poderfio ser fixadas pela autoridade competente — na
Unido o chefe da repartigio em que estd lotado o funciondrio — ex-oi
da parte final do art. 136 da Lei n.® 1.711 de 28-10-52.

No Estado o art. 163 nfo diz quem poderd arbitrar a didria, nio ten~
do sido baixado qualquer regulamento geral sobre a matéria.

Desse modo, na falta de arbitramento tem-se indenizado ao funcio~
nario as despesas comprovadas. o

Na falta de uma tabela geral a Administragiio tem assinr agido, nada
havendo de ilegal em tal atitude, embora nio seja esse, como se viu, ©
sentido do preceito estatutirio.

Todavia, no caso in concreto existe tabela de didrias baixada pela
Ordem de Servigo “E” n° 17/SUSIPE de 18/9/70, em vigor desde
1/2/71 e que deverd ser obedecida, independentemente das despesas a
mais ou a menos realizadas pelo funciondrio, '

L o nosso parecer,

S. M T
Rio de Janeiro, 23 de dezembro de 1971.

Peoro Auvcusto GuimMARAks
Procurador do Estado

ESTADO DA GUANABARA. PROCURACAC A AUTARQUIA
FEDERAL. RECEBIMENTQ DE RECURSOS
DE FUNDO ESPECIAL "

I. Embora a competéncia administrativa seja indelegével, nada in~
pede a concessio de procuragio para a pritica de ato especifico, como o
recebimento de um pagamento, especialmente guando decorrente e vin~
culado a convénio entre a Unido e o Estado da Guanabara; que determinou
a outorga de mandato (cliusula 16a).

2. Nio tem merecido o necessirio estudo o contrato administrativo,
especialmente nas suas formas menos frequentes como o mandato e a de~
legagiio, mas entendemos, em tese, que todos os contratos de direito pri-
vado podem ser utilizados pela administragiio desde que.inexista proibigio



