926 — o

sitdrio, negou a responsabilidade que lhe queria imputar a finan-
ceira e desaconselhou a pretensdo.

Ora, bem! Ninguém de boa & poderia contestar a necessidade
da pronta atuagdo das financeiras. Na rapidez com que conseguira
desmobilizar-se de suas garantias reais para vealizar disponibilida-
des monetarias, estd a seguranga de sua liguidez. Na maioria das
vézes, tendo que captar poupangas de terceiros para cumprir os
empréstimos concedidos, e, ac mesmo tempo, coobrigando-se eam-
bialmente na captaciio, essas entidades, ao longo de suasg operagdes,
mantém quase que a mesma posigdo de credora e devedora. Sente-se
que, ndo recolhidas em tempo préprio as parcelas de seu crédito, fi-
cars ela em dificuldades para pagar seus débitog. Sente-se que se
néo tiver o amparo da lei para buscar, com. a maior presteza, o bem.
e excuti-lo com desassombro e autonomia de vontade e interdsses,
frustar-se-ia todo o sistema. Sente-se que ge, para repor-se em
numerdrio, a financeira tivesse que excutir .0 bem, segundo as
regras do direito real de garantia, em que & venda se faz no inte-
pésse tanto do credor come do proprietario (avaliagdes, editais,
pracas, ete...), a defasagem de tempo esfacelaria a apertada equa-
cfo tinanceira sob a qual giram,

Mas, por outro lado, se empresarios e executivos se aperceberem
de que, por um engano de seu almoxarife que d4 baixa em um bem
sob alienacio fiducidria, podem, eventualmente, sofrer o constran-
gimento de uma priséo por néo ter condigdes de pagar, nem recother
o bem reclamado; ou se se compenetrarem de que, se puserem o
bem 2 seu servico, teriam, eventualmente, de restitui-lo acrescido
de uma verba de depreciacéio, talvez procurassem uma férmula me-
nos ingrata de financiamento. E os chefes de familia, por sua vez,
ge goubessem gue, por vicissitudes Jdomésticas sem a disponibilidade
momentinea do bem pudessem, da mesma forma, sofrer o constran~
gimento de uma prisfo, talvez também escolhessem outra forma de
comprar.

0 instrumento da busca e apreengio que se exaure em 81 mesmos.
complementada por uma faculdade de vender rapide & seguro, por
si, bastaria ao desiderato. '

Nio seria de bom senso forcar a lei para obter responsabili-
dades subsidisrias e provocar prisdes, pols o doente poderia morrer
por excesso de remédio.

PRINCIPIOS DE LOGICA NORMATIVA

ARTHUR JOSE FAVERET CAVAL
C
Prourador do Estado da GuanabafaNTI

Como se sabe, a l6gica é uma disciplina que tem por objeto
estudo das estruturas menfais mediante as quais se processa o en(:
samer%to humano. A parte mais conhecida da 16gica estuda os qu;zos
en.uncm,tivos, isto é, aquéles juizos pelos quais se afirma alguma;
c91sa. Esses juizos podem ser verdadeiros ou falsos, girando em térno
d-ISS‘O certos prineipios légicos a respeito dos mesmos. Os juizos enun
ciativos, porém, nfo séo o8 tnicos que a inteligéneia humana é ca az:
de I?roduzir. H4 outras categorias, entre as quais a dos juizos nlz)r-
inatlvcjs. Os juizos normatives sfio de natureza imperativa, isto é
elfafs n?.o contém qualquer afirmativa, mas ordens. Por via d’e consej
¢liéneia, nfio podem ger verdadeiros nem falsos. A 16gica normativa
éa Qarte da logica que estuda ésses juizos, '

E‘ 6pvio que muitos principios légicos sfo comuns aos juizos
enuncl.atlvos e normativos. Mag h4d também prineipios peculiares a
ung e a outros. Os principios légicos que tém como pressuposto a
aPtic-lﬁo dos juizos enunciatives para serem verdadeiros nio sfio apli-
caveis aos juizus normativos. Néo teria sentido, por exemplo, pre-
tendfar—se formar um, silogismo com juizos normatives. Em céntra—
partida, os juizos mormativos se relacionam hierdrquicamente, obe-
decendo.v ’ésse relacionamento 2 principio légicos bem determirlados
0 que j& nio ocorre com os juizos enunciatives. Por  outro lado’
certas nogbes assentam em bases diferentes, quando se passa d(;
campo dos juizos enunciativos para o campo dos juizos normativos.
‘I:J 0 (Jé[ue sfufe’c}e, pc’>r exe:mplo, com a nocio de contradiciio (a palavra
contradigdo” estd aqui empregada em sentido lato, abrangendo nio
apenas a contradi¢o propriamente dita, como, também, a simples
contrariedade). Dois juizos enunciativos sfio contraditérios quando
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nfio podem ser simultineamente verdadeiros. Mas gs juizos norma-
tivos jamais podem ser verdadeiros. Quando entéo geriam éles con-
traditérios? A légica normativa para enfrentar essa e outras ques-
£5es andlogas formulou a nogho auxiliar de integralidade, que esta
para 0s juizes normatives na mesma relagiio em que a veracidade
egtsd para os juizos enunciativos.

O direito & constituido por juizos normativos. Portanto, é ine-
ghvel a relevincia juridica da légica normativa. Quande o relacio-
namento de normag juridicas & feito sem observincia dos prinei-
pios 16gicos, surgem brechas pelas quais se introduzem verdadeiros
paradoxos normativos. O problema de direito internacional privado
do retorno ou devolugdo é um désses casos (a norma de direito
internacional privado de um pais determina a aplicacéo, em deter-
minada hipétese, do direito de outro pais, onde, por sua vez, S€
encontra outra norma de direito internacional privado que esti-
pula, para a mesma hipétese, a aplicacéio do direito do primeiro
pafs, surgindo, asgim, um eireulo vicioso). T digpositivos legais
que sdo verdadeiras matrizes de paradoXos, 0O acontece com 08
artigos 1.2 e 2.° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil. Mas, sobre-
tudo a relevincia da légica normativa para o direito estd em que

- gla. permite uma visfio mais precisa do fendmeno juridico.

O trabalho que segue procura relacionar ao direito as guestdes
de 16gica normativa que vio sendo suscitadas. Rste trabalho, toda-
via, nfo estd completo, porque, néo obstante se ter limitado a fixar
5 estrutura légica da norma e a nocdo de sistema normativo, &le
adquiria wm tamanho acima do razodvel para um artigo de revista.
As questOes subsegiientes, entre as quais o estudo dos principios
l6gicos gque regem o relacionamento dag normas integrantes do mes-
mo sistema normativo, ficam, pois, para outra oportunidade.

I — A Norma

0 estudo de qualquer conjunto sistematico importa em, de um
lado, identificar os diversos elementos que o integram e, de outro
1ado, surpreender as relacfes existentes entre dsses elementos, Isso
ge também aplica quando se trate de estudo de um dado sistema
normative, ou dos sistemas normativos em geral.

Um sistema normativo — um sistema juridico, por exemplo —

se compde, evidentersente, de normas. Mas o que € uma norma?
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Diante do sistema juridico em vigor em determinada época e defer-
minado pais, a que parte désse sistema devemos chamar de norma?
Onde termina uma nerma e comecga outra? .

. A rlesposta a essa indagacdo nfo é tAo franqiiila quanto & pri-
meira vista possa parecer, bastando registrar, para situar o alcan-
ce do problema, que se fizéssemos essa pergunta a HANS KELSEN
JEAN DABIN e GARCIA MAYNEZ, obteriamos trés respostas diferentesi
- Cumpre, poig, antes de mais nada descartar &sse problema pre-
liminar: ¢ que é uma norma?

2. Og sistemas normativos com o8 quais nossa experiéncia
trava contato, como os sistemas juridicos, constituem técnica no gen-
tit.io de dirigir o comportamento humano. Se os atos de um deter-
mlnftdo grupo humano ndo estido regidos por qualquer sistema nor-
matlvo,‘ tudo é livre a todos, ou seja, tudo & permitido. O sistema
‘normative opera obrigando a pratica de certos atos e proibindo a
pratica de outros atos. Assim, tem carater imperativo. Segundo Mwo—
DJ‘ESTINO, ag funcbes do sistema juridico seriam as de obrigar, proi-
b.lr’ permitir e punir, 4 equivoco nessa afirmativa. As fun(;i“)es do
sistema juridico, como de resto as de gqualquer sistema normativo
saoﬂapenas duas: obrigar e proibir, As punices se reduzem a obri:
gacdes de praticar certos atos ou proibigdes de praticar outros atos
nfo constituindo, assim, uma funcio auténoma. Quanto as permis:
sbes, nio significam, senfio, auséncia de funcio do sistema, no to-
cante.aos atos que lhes consgtituem o objeto. A permissdo para a
pratica de um ato ndo resulta de uma funcdo do sistema, mas preei-
samente da auséncia de fungfo no tocante aquele ato.

o Um sistema normativo se compée de normas. Se as funcdes do
.'smtema sio imperativas, é 6bvio que cada uma das normas que o
integra, considerada isoladamente, serd também de natureza impe-
rativa. A primeira caracterfstica da norma é, pois, a sua imperati-
vidade,

Por outro lado, a imperatividade de cada norma é absoluta-
mente auténoma. A norma juridica que proibe o roubo é absoluta-
mente independente da que proibe o homicidio, e de qualquer outra
norma integrante do sistema, podendo subsistir ainda que desapa-
receszem tdédas as demals.

. Em terceiro lugar, a norma é uma realidade intelectual — um
juizo. Como se sabe, a l6gica formal distingue o conceito do térmo
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¢ o juizo da proposicio, distingles essaz que & preciso introduzir
também aqui. Quando ouvimos ou lemos, por exemplo, a palavra
“cadeira” ao som dessa palavra, ou & visdo das letras que a repre-
sentam quando esteja escrita, corresponde uma determinada idéia
em nosso intelecto. A idéia é o conceito e a palavra que a exprime
6 o térmo. A operacgio intelectual pela qual se afirma a adequacdo
entre dois conceitos (por exemplo: O haomem & mortal.}) constitui
um jufzo. As palavras pelas quais exteriorizamos os juizos sfo as
proposicies. Agsim, térmos e proposighes sho as palavrag, isto &,
os simbolos exteriores, pelos quais manifestamos os conceitos e o0s
juizos, que sio estruturas mentais.

Pois bem, a norma é um juizo. Um juizo de natureza diversa
daqueles que constituem objeto da logica aristotélica, mag, nio obs-
tante, wmn juizo. Nag leis juridicas néo iremos encontrar as normas,
mas as proposicdes, isto é, as palavras que as exprimem. Interpre-
tar uma lei consiste em passar das proposigdes normativas que nela
figuram, para as normag que se pretendeu exprimir pelo uso da-
quelas proposicfes. As normas e as palavras que as exprimem sao
colsas diversas, importande ter sempre isso em mente, pelo menos
durante o presente estudo.

Essa distinedo, que é capital, é, todavia, freqientemente igno-
rada, do que resulta a confusfio entre norma e artigo de lei. As
leis estdo divididas em unidades que sio os seus artigos. Se nio se
tem presente a distingfio entre norma e proposicio normativa, nada
mais natural do que dividir o sistema normativo em tantas unida-
des quantas as em que se ache dividida a lei, Dai a eonfusfio entre
norma e artigo de lei.

Todavia, enquanfe a norma é uma unidade légica, o artigo de
Jei & uma unidade gramatical. Um dnico artigo de lei pode expres-
gar diversas normas, como também é possivel, e freqiientemente
ocorre, que a proposicio de uma Gnica norma esteja distribuida em

diversos artigos de lei. Essa falta de, digamos, gimetria enfre a

unidade gramatical e a unidade légica niio ocorre apenas com 08
juizos normativos, mas também mno campo de juizog enunciativos.
Por exemplo, a frase: “Os italianos, o8 ingléses e os russos, séo, res-
pectivamente, latinos, saxdes e eslavos”, engloba em uma Gnica uni-
dade gramatical trés juizos diferentes, a saber: (1) “os italianos
sio latinos™; (2) “os ingléses sfio saxfes” e (3) “os russos séo
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eslavos”. 86 por acagso um artigo de lei exprimiri, em sua tota-
lidade, ¢ exclusivamente, uma tUnica norma. O ilem seguinte eluei-
dard melhor 8sse ponto, com os exemplos gue contém.

Em resumo, a norma constitui um imperativo, é dotada de auto-
nomia e constitui uma realidade intelectual que nfo pode ser con-
tundida com os sinais exteriores (proposigdo) que a exprimem.

3, O carater imperativo da norma parece, todavia, vigorosa-
mente contestado pelos fatos, Existem nas leis disposi¢fes sem o
menor cardter imperativo, como, por exemplo, as defini¢cbes e dis-
posigbes que simplesmente permitem a pratica de certos atos. Como
conciliar tais disposicdes com a natureza imperativa do sigtema?

Juristas como JEAN DABIN (1) e VoN JHERING (Z), entre ou-
tros, procuraram. conciliar essas disposicbes com a natureza impe-
rativa do sistema, dizendo que nelas se conteria uma ordem impli-
cita. HMaveria nas disposicbes estabelecendo definigdes uma ordem
dirigida ao aplicador da lei no sentido de acolher a definicdo. B
quanto is disposi¢Ses permissivas, tratar-se-ia de uma ordem diri-
gida ao pablico em geral, no sentido de respeitar a liberdade comnce-
dida pela lei, ao permitir a pratica do ato.

O cardter artificioso de tais explicagbes &, todavia, inegével.
Nas definicdes e nas disposigbes permissivas consideradas isolada-
mente nio hi ordem de espécie alguma. Suponhamos uma socieda~
de que estivesse vivendo anteriormente ao aparecimento de qualquer
gistema juridico. Se, para essa sociedade, se editasse uma disposi-
¢éo dizendo “o domicilio de uma pessoa é o local de sua residéncia”,
ou “é permitido a prética do ato Y” qual a regra de conduta que
resultaria de taiz disposi¢des? Haveria algum comportamento gue
ge tornasse obrigatdrio ou proibido por férca das mesmas? T obvio
que ndo. Portanto, contrariamente ao que afirmam JBAN DABIN e
JHERING, congideradas autdnomamente, as disposicOes estabelecendo
definicbes e as disposigles permissivas nio possuem qualquer res-
quicio de imperatividade.

As dificuldades eriadas pela aludidas disposiches desaparecem
como por encanto, quando se tem presente que norma e artigo da lei

(1) Théorie Générale du Droil, Htablissement Tmile Bruylant, 2.2 ediglo,
Bruxellas, pag. 71.

(2) A Evolugio do Direito (Zweck im Recht), Ed. José Bastos & Cia,
Lisboa, pag. 230,



— 232 —

sfio coisag diferentes e que, por conseqliéncia, um unico artigo pode
expressar apengs parte de uma norma ou diversas normas. Asg dis-
posictes , que estabelecem definictes e as disposi¢des permisgsivas
exprimem apenas parte da norma. As primeiras esclarecem o sen-
tido de térmos empregados em outros trechos da lei, enquanto as
segundas introduzem excegdes em disposices gramaticalmente im-
perativas, E s6 por isso elas tém razdo de ser. Seria absolutamente
gratuita a existéneia de um artigo na lei definindo um térmoe que
nela nio figurasse. De igual modo, 86 tem cabimento uma dispo-
gigho permissiva se ela introduz uma exceglo em alguma disposi-
¢io imperativa, j4 que, se ndo hd qualquer dispogicio imperativa
cogitando do ato, &le &, dbviamente, permitido, sendo assim desne-
cesshrio estipular expressamente a sua permissibilidade. DisposicGes
permissivas e definicbes se combinam a disposi¢bes imperativas,
resultando da combinacio a expressio exaba da norma, necessaria-
mente imperativa. Um exemplo elucidard como isso acontece. Su-
ponhamos uma lei hipotética com os trés seguintes artigos:

Art., 1.0 — Todos os brasileiros estfo proibidos de pra-
ticar o ato X.

Art. 2.0 — Consideram-se brasileiros ag pessoas nascidas
em territdério nacional.

Art, 8.2 — Tt permitido aos médicos a pratica do ato X".

O primeiro désses trés artigos é gramaticalmente imperativo,
o segundo contém uma definigio ¢ o terceiro é permissivo. Bsses
trés artigos exprimem combinados uma Unica norma que poderia
ser expressa igualmente pelas seguintes outras palavras: “tddas as
pessoas nascidas em territério nacional que nio forem médicos estéo
proibidas de praticar o ato X”.

O exemplo & propositadamente muito simplificado. Diante de
uma lei real, os textos imperativos, as defini¢ies e os permissivos

nem sempre se encontram uns em seguida dos outros. Todavia, as

fungbes das defini¢ies e das permissbes séo como acima foi expos-
to. Do que resulta que a existéneia de tais digposicoes em lei nio
importa em qualquer contestagho 3 natureza imperativa da norma.

4. As normas, isto &, os juizos normativos, diferem dos juizos
enunciativos pelos quais se afirma alguma coisa pelo fato de ésses
f

— 233 —

iltimos poderem ser verdadeiros ou falsos, o que nfio acontece com
aquéles. Suponhamos que eu diga: “Esta cadeira é vermelha”. O
juizo enunciativo que essas palavras expressam pode ser verdadeiro
ou falso, conforme a cadeira de que se trate seja, ou néo, vermelha.
Todavia, os predicados “verdadeiro” e *“falso” sfo ambos inadequa-
dos quando. se trate de um juizo normativo. Com efeito, se eu digo:
“Pedro, compre-me um jornal na esquina’, estou dando uma ordem,
e nio fazendo ums afirmativa, nio tendo cabimento indagar se eu
estaria ou nio mentindo ao proferir essas palavras.

Essag consideractes permitem concluir que o8 juizos norma-
tivos constituem uma realidade auténoma, nio gendo possivel redu-
zi-los 34 categoria dos juizos enunciativos.

Essa conclusfio, todavia, nfo é aceita por ENRICO ALIORIO (K1
Ordenamiento Juridico, Bd. Juridicas, Buenos Aires, pag. 21), para
quem os juizos normativos nio passariam de uma modalidade dos.
chamados juizos de valor, que sdo juizos enunciativos. Segundo ALLO-
RIO, a norma que obriga a um comportamento nfo seria senfo um.
juizo “valorando” como devido aquéle comportamento. Por seu tur-
no, as normas proibitivas “valorariam” como indevidos os compor-
tamentos de que tratassem. Evidentemente, é possivel formular tais
juizos de valor a propésito de comportamentos. Mas é Obvio que
ales ndo se confundem com os juizos normativos. Com efeito, como
todo juizo enunciativo, os aludidos juizos de valor podem ser ver-
dadeiros ou falgos. Ora, quando um juizo que classifica como devido
ou como indevido determinado comportamento serd verdadeiro? E
claro que 86 quando existir uma norma obrigando ou proibinde aqué-
le comportamento. Portanto, ac contrario do que pretendeu ALLORIO,
o8 citados juizos de valor e os juizos normativos nfo se confundem.

Juizos mormativos e juizos enunciativos constituem, pois, duas
espécies distintas e irredutiveis, ainda que pertencentes ao mesmo

género.

11 — Estrutura e modalidades da normo

5. Existe grande analogia estrutural entre os juizos norma-
tivos e os enunciativos.

O jufzo enunciativo se compbe de trés partes: o conceito su-
jeito, a copula e o conceito predicado. Do gujeito afirma-se ou se:
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nega alguma coisa. O predicado é o que se afirma ou se nega do
sujeito. A copula constitui a afirmacéio ou a negacgo de adequacio
entre o sujeito e o predicado. Exemplo de juizo enunciativo: “Todo
homem é mortal.” Nesse exemplo o conceito “Homem” & o sujeito,
o conceito “mortal” é o predicado, enquanto a copula é expressa
pelo verbo ser, na terceira pessoa do presente do indicativo. Qual-
quer juizo enunciativo universal pode ser reduzido &s formas gim-
bolicag “S" & “P” ou “S* ndo & “P".

O juizo normativo encerrs também trés elementos, a que cha-
maremos sujeito, copula e conduta, O conceito sujeito engloba aqué-
les a quem se obriga ou proibe determinado comportamento, Esge
comportamento estd descrito na parte da norma a que denornina-
mos “conduta”. Quanto 3 cépula, convencionemos representé-la
pelas locugdes “‘estd obrigado” ou ‘“‘estd proibido’,, conforme se trate
de norma impondo uma a¢iio ou uma abstencdo. Exemplo: Todo
cidadfio, com renda superior a ¥, estd obrigado a pagar o impdsto
«“X» Negse exemplo, o conceito sujeito estd indicado pelas palavras
“cidadso com renda superior a “Y”, enquanto as palavras ‘‘pagar
o imposte X" exprimem o conceito conduta. Tal como acontece aos

* juizos enunciativos, também as normas podem scmpre sofrer redu-
clo para as formas esqueméticas “S” estd obrigade a “C” ou “8”
estd proibido de “C”.

Os juizos normativos séio sempre universais. Contrariamente ao
que ocorre com 08 juizos enunciativos, ndo ha juizos normativos gue
ga pefiram a um ou alguns dos individuos a que se aplique o con-
ceito sujeito.

Os juizos enunciativos, se classificam quanto 3 qualidade, isto
é, quanto & natureza da cépula, em afirmativos e negativos. Segun-
do ésse mesmo ponto de vista, o8 juizos normativos se dividemn em
preceptivos — 08 que obriguem & observénecia de determinado com-
portamento — e proibitivos — o8 que proibem determinade com-
portamento. Essa distingéio n&o resulta apenas da maneira de for-
mular o juizo, como j& sustentaram intimeros juristas, mas resi-
de na prépria estrutura légica do juizo. Para que se elimine qual-
quer davida quanto a 8sse ponto, basta dizer que a inacio infegral
de uma pesgoa importa na observincia de toda e qualquer norma
proibitiva, e na inobservincia de téda e qualquer norma preceptiva.
"T'rata-ge, pois, de uma distingéo néo s6 cabivel, como relevante.

— 285 —

%. Os conceitos podem ser expresgos por térmos compostos de
sma ou de maiy de uma palavra, A palavra “almofada” exprime
um tnico conceito, Mas o mesmo acentece com o seguinte conjunto
de palavrag: “homem que casou com moga que no diz 25 de marco
de 1972 tenha assistido, na sessfio das quatro horas do dia X, a
um filme de mocinho.” Se convencionassemos criar uma gd palavra
para designar o homem que preenchesse as supra-citadas condicdes,
seria muito mais evidente o fato de que tddas aquelas palavras
exprimem um s6 conceito. Suponhamos que nio exigtisse em nosso
vocabulirio a palavra “ledio”. Em tal hipGtese, cada vez que dese-
jassemos exprimir o conceito que essa palavra representa, seria pre-
ciso mencionar que se tratava de um felino, referindo ainda todas
aguelas caracteristicas especificas que distinguem o “ledo” dos
demaig felinos. Com isso, ésse singelo coneeito, que hoje logramos
exprimir com as quatro letras de uma Gnica palavra, demandaria o
emprégo de uma locugio abrangendo nfo poucas linhas.

Em algumas normas juridicas, se desejissemos pronunciar uma
locuclo representativa da totalidade de seu conceito sujeito, gasta-
riamos com igso um bom tempo., Consgideremos, por exemplo, a nor-
ma que obriga o juiz a proferir sentenca em determinado processo.
Qual o seu conceito sujeito? Resposta: “Q Juiz preenchendo tais e
quais requisitos, ac qual haja gido disi‘;r'ibuido um processo, que
tenha...” e al deveriamos acrescentar todos os trAmites ja ven-
cidos pelo processo na ocasiio em que deve ser proferida a audién-
cia. Evidentemente, seria preciso uma grande dose de paciéncia,
para enumerar tdodas as conotacdes désse conceito, nfo obstamte a
presenca de tddas ela em nosso espirito. O mesmo ocorre com O
conceito conduta que pode ser expresso por um gimples verbo ou
por um verbo acompanhado de todo um conjunto de locugdes ad-
verbiais. ‘

Como no exemplo mencionado acima, muitas vézes a realizaclo
do conceito sujeito {diz-se que um coneeito se realiza quando exista
alguma entidade que configure t6das ‘as conotacles désse conceitd;
assim, por exemplo, sbbre cada homem se resliza o conceito “ho-
mem”) depende da ocorréneia ou da nio ocorréncia de certos atos
ou fatos. Tomemos, por exemplo, 4 norma que obriga o emitente de
uma nota promigséria a pagar o respectivo valor. O conceito sujei-
to dessa norma & representado pelas palavras “gmitente de nofa
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promisséria”. Para que 8sse conceito se realize ¢ preciso que ocorra
o ato de emisséio da nota promisséria. Tomemos a norma: “O Juiz
a0 qual seja distribuida uma acfio ordindria, estd obrigado a despa-
char a respectiva inicial, determinando a citacfio da parte contré-
ria.” Nesga norma o conceito sujeito s6 se realiza se ocerrer o ato
de digtribuicio do processo. Qutras vézes, porém, o econceito sujeito
implica na néo ocorréncia de um ato: “Aquéle que ndo praticar o
ato X estad obrigado a pagar a importéncia Y”.

Portanto, héd atos e fatos cuja ocorréncia, ou ndo ocorréncia,
s80 necessarios & configuraciio do conceito sujeito de uma norma,
ou seja, A existéncia de dever segundo essa norma. Esses atos e
fatos sfio os que, quando se {rate de normas juridicas, denominamos
de atos e fatos juridicos.

Q conceito conduta envolve duasg espéeies de conotaches: co-
notagles espaciais e conotacdes temporais. As conotacdes espaciais
descrevem o contefido do comportamento que se obriga ou proibe,
enquanto é proibido ou obrigatério. Por sua vez, dentre ag conota-
cOes temporais devemos distinguir as relativas ac térmo inicial das
rella,tivas ao térmo final. Consideremos, por exemplo, a seguinte
conduta: “praticar o ato X, depois de ocorrido Y e antes de ocor-
rido %, As palavras “depois de ocorrido Y” traduzem o térmo ini-
cial dessa conduta, enquanto as palavras “antes de ocorrido Z” ex-
pressam o sett térmo final, Os térmos iniciais e finais das condu-
tas podem significar datas ou fatos de qualgquer natureza., Obvia-
mente, se o térmo final ocorrer antes do inicial, torna-se logicamente
impossivel a realizacfio da conduta. Cabe acrescentar que o térmo
inicial, o final ou ambos de uma conduta podem ser abertos:

(1) inicial aberto: “praticar o ato X, antes de Z"”;
(2) final aberte: “praticar o ato X; depois de Y,
(3) ambos abertog: “praticar o ato X”.

7. Quem pretender se dedicar ao passatempo enervante de
identificar em todas as suas «conotagbes as diferentes normas que
se encontram por tras de um dado texto de lei deve ter em, vista as
consideracdes que acabam de ser expendidas. Sobretudo, nic pode
esquecer que as mesmas palavras e frases podem variar de sentido
quando passam de um contexto enunciativo para um contexto impe-
rativo. A mesma frase, por exemplo: “Todos os brasileiros estio
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obrigados a votar no dia X”, pode traduzir uma ordem dirigida a
todos os brasileiros, e nesse caso serd imperativo seu contefido, mas
pode também ter uin conteddo enunciativo, importande, entfo, em
uma afirmativa a respeito dos brasileiros, a qual poderd ser verda-
deira ou ndo, conforme exista, ou nio, uma ordem obrigando-os a
votar. Por nfio se aperceber disso, ALLORIO incorreu no &rro de re-
duzir os juizos normativos & categoria dos juizos enunciativos.

A teoris geral do direito decompde a nerma juridica em duas
partes: a hipbtese e a conseqiiéncia. Na hipdtese deserever-se-iam
determinados pressupostos que, uma vez preenchidos, fariam com
que se desencadeasse a eonseqiiéneia, cuja natureza imperativa é
geralmente reconhecida. Deixandoe de lado aquéles casos em que a
identificacio da norma, por confusio com artigo de lei, é feita errd-
neamente, a norma juridica aparentemente tem essa congtituicdo.
Bagsta, todavia, a,profundarmds UM pouco mais o NOSso exame, para
verificarmos que os elementos supostamente integrantes da hipd-
tese nio sio sendo conotacbes do sujeito ou da conduta. No exem-
plo da norma que obriga o juiz a proferir sentenca, verifica-se gue
a pretensa hipétese, dentro da qual surgiria para o juiz a obriga-
céo de proferir sentenca, nfio & senfo a descricio do sujeito, isto &,
do juiz a quem ge impde a obrigagio em causa. Em outrog casos,
a chamada hipétese integra a conduta da norma, como ocorre, por
exemplo, com uma norma que obrigue uma determinada categoria
de pessoas a “praticar o ato X, se a embarcacio Y entrar no Porto
do Rio de Janeiro no dia Z”.Aparentemente, a condi¢do “se a em-
barcagio Y entrar no Pérto do Rio de Janeiro no dia Z” nfo inte-
ora nem o sujeito nem a cenduta da norma. Todavia, estaria equi-
vocado quem chegasse a semelhante conclusio. A aludida locugéo
nfio exprime senfo conovtagbes temporais da conduta imposta pela
norma, conduta que, sem qualquer modificagiio em seu sentido, po-
deria ser expressa pelas seguintes palavras: “praticar o ato X, de-
pois de a embarcagio Y haver entrado no Porto do Rio de Janeiro
no dia “Z”. Assim, se a embarcagio entrar no Porto, nio no dia Z,
mas no dia % -+ 1, ndo estard caracterizade o térmo inicial das co-
notacdes temporais de conduta, Hssa reducio talvez pareca artifi-
ciosa & primefrd vista, Mas esti muito longe de sé-lo, Como ja vi-
mos, as palavras, ac passarem de um contexto enunciativo, que é
onde nos geralmente ag utilizamos, para um contexto imperativo,
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madain de sendido. Em um contexto enunciativo as locugdes “se o
navio Y chegar no dia Z” e “depois da chegada do navio Y no
dia Z" exprimem idéias inequivocamente diversas. Todavia, trans-
postag para um contexto normativo, de rigqueza ideologica bem me-
nor, essas duas Jocucdes tornam-ge gindnimas, exprimindo ambas as
conotacdes temporais de conduta. Se ndo fleamos atentod para as
mutacbes no sentido das palavras quando se passa de um contexto
enunciativo para um contexto imperativo, estamos sujeitos a come-
ter o érro logico da contaminagio enunciativa.

8. Dado que os juizos normativog se compfem de conceitos,
é precigso considerar algumas das categorias em que essas entida-
des se classificam,

Podemos claggificar og conceitos quanto & sua realizacio ter-
poral, em conceitos de existéncia e conceitos de ocorréneia. Concei-
tos de existéncia sfo aquéles cujas conotagbes realizam-se todas si-
multdneamente, Por exemplo: og conceitos de ‘“‘homem”, “cadeira”,
ete. Os conceitos de existéncia referem-se a séres, enquanto os de
ocorréneia se referem a acontecimentos. As conotagbes de um con-
ceito de ocorréncia ndo se realizam simultineamente, mas sucessi-
vamente, Sdo exemplos de conceito de ocorréncia: “crime”, “ato”,
“gasistir a uma exibicdo cinematografica”, ete.

Em juizo enunciativo, o sujeito e o predicado podem ser con-
ceitos de existénela e/ou de ocorréncia. Nos juizos normativos, po-
rém, o sujeito é sempre um conceito de existéncia, enquanto a con-
duta é sempre um conceito de ocorréncia.

Segundo um outro ponto de vista, podemos classificar os con-
ceitos em formais e amorfos. Conceitos formais sBo aquéles cuja
realizagio importa na “producgfio de individuos”. Exemplos: os con-
ceitos de “homem”, “‘cachorro”, “quadrilitero”, ete. Emtendamo-
nos: evidentemente z exigténeia real de um homem, de um cachorro
ou de um quadrilatero ndo depende nem é um efeito da existéncia
do respectivo conceito, Todavia, nosgo intelecte 86 pode apreender
cada homem, cada cachorro, ou cada quadrilatero como individuo,
distinguindo &ste homem, 8ste cachorro e éste quadriladtero do res-
tante do mundo, se dispuser de tais conceitos formaigs. Se nfo exis-
tissem conceitos désse género, nfio seriamos capazes de ver indivi-
dualidades no mundo; o mundo se apresentaria a ndés como massa
informe. E efetivamente é informe a visfio do mundo que resulta dos
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conceitos amorfos. Exemplos de conceitos amorfos: “brancura’,
“beleza”, “hediondez”, etc. A realizacho dos conceitos amorfos nio
importa na “producio de individuos’. Imaginemos, por exemplo, o
que seja a “brancura”, abstracfo feita a qualquer individuo (pro-
duzido por um conceito formal), a que ela esteja ligada. O que nos
vem a0 espirito senfio uma nebuloga informe? Evidentemente, os
conceitos amorfos podem abranger diversos matizes. Ha diversog
tipos de beleza, diversas nuances de vermelho, como hi homens de
diversas racas. Mas nfo hid um individuo “beleza”, ou um indivi-
duo “vermelho”, como existe um individuo “homem”. Os conceitos
negativos — por exemplo: “ndo homem” — sio sempre amorfos.

Em juizo enunciative, os conceitos sujeito e predicado podem
ger formais ou amorfos, Nos juizos normativos, porém, o sujeito é
gempre um conceito formal, o mesmo ocorrendo com a conduta, pois
o8 conceltos de ocorréncia sfio sempre formais. Colide com a esiru-
tura légica dos conceitos amorfog o serem conotados como agentes
de um comportamento qualquer. Existe tante incompatibilidade
conceitual na norma que obrigasse a ‘“beleza” a praticar o ato X,
quanto no juizo enunciativo pelo gual se afirmasse que o circulo é
um quadrilatero de trés lados.

Alguns conceitos formais, tanto quanto todos os amorfos, estéo
também logicamente impossibilitados de serem econotados como
agentes de qualquer comportamento. Também &8sses conceitos néo
podem figurar como sujeitos de norma. E preciso, todavia, ndo con-
fundir impossibilidade material, com impossibilidade légica. O fato
de um determinado sujeito estar impossibilitado materialmente de
realizar a conduta prevista na norma ndo impede a existéncia dessa
norma, Dai porque integram a categoria das normas as ordens que
um insano, eventualmente, dirigisse, por exemplo, a animais, da
mesma forma que a légica enunciativa nada poderia epor as afir-
mativas da mesma origem, relativas & existéncia de séres humanos
no Sol.

Segundo um outro pento de vista, podemos clasgificar os con-
ceifos em absolutos e relativos. Conceitos relativos sfio aguéles cuja
realizacio dependa da realiza¢io de um outro conceito. Por exem-
plo: “tio de Pedro” 6 um conceito relativo, pois a sua realizacéo de-
pende da realizagfio do conceito “Pedro”. O conceito de cuja reali-
zacio depende o relativo é chamado coneeito relacionado.
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H4 outras clagsificacBes possiveis que, todavia, ndo nos inte-
regsam aqui.

9 A distingfio entre normasg gerais e individuais constitui
uma decorréncia da distingfo que separa, dentre of conceitos for-
mais, os conceitos gerais dos conceitos individuais. Coneceitos indi-
viduais sio agudles que se aplicam a um Unico individuo, tais come,
“Jodo Batista”, “8ste livro”, ete. Os conceitos gerais ge aplicam a
um nimero indeterminado de individuos, como, por exemplo, ocorre
como os conceitos de “homerm”, “brasileiro”, etc. As normas gerais
tém como sujeito um conceito geral, enquante as normas indivi-
duais tém como sujeito um conceito individual. Procuraremos evi-
denciar que aquilo que diferencia um determinado conceito indivi-
dual de um conceito geral é da mesma natureza do que torna um
conceito geral qualquer diferente dos demais conceitos gerais. Néao
existem diferencas estruturais entre os conceitog gerdis e indi-
viduais. Dai que os mesmos principios légicos séo apliciveis a uns
e outros. Em conseqliéncia, a distingéo entre normas gerals e indi-
viduais nio tem alcance l6gico.

Para elucidar ésse ponto é necessario introduzir as nogdes
de extensdo ¢ compreensdo dos conceitos e a nocio de relaglo g6-
nero-espéeie entre dois conceitos.

A extensio de um conceito é a capacidade que éle tem de se
realizar, enquanto a sua compreensdo consiste no conjunto de co-
notacbes que 8le envolve, Consideremos, por exemplo, os conceitos
“homem” e “animal”. Evidentemente, a capacidade de realizacfio do
conceito “animal” é maior do que a do conceito “homem”, porque
para que algo seja “homem” é preciso que também seja animal e a
reciproca ndo é verdadeira. Sendo assim, diz-se que a extensio do

-

conceito “animal” é maior do gue a do conceito “homem”.

Por outro lado, o conceito “homem” incorpora todas as conota-
cbes do conceito “animal”, pois, nada serd. “homem” se néo for tam-
bém “animal”, No entanto, além dessas conotagdes comuns aod dois
conceitos, o conceito “homem” inelui outras, que traduzem a sua
"diferenca especifica, Por conseguinte, as conotagdes do conceito
“homem” sfio em maior niimero do que as do conceito “animal”, o
que equivale a dizer que a compreensio do conceito ‘“homem” &
maior do que a do conceito “animal”.
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Diz-gse que dois conceitos estio entre si em relacio género-es-
pécie, quando as conotacdes de um déles — o conceito género — es-
tiverem incluidas entre as conotagdes do outro — o conceito espé-
cie. Tal relagio existe, como se viu, entre os conceitos “animal”, que
& o conceito género, ¢ “homem”, que € o conceito espécie. Nio é
possivel contar o ntimero de conotagbes dos conceitos. Assim gd po-
deremos afirmar se um conceito tem, ou nfo, mais conotactes de
gue outro, se 8les se encontrarem em relagio género-espécie. Entre
conceitos que se encontram em relaclo género-espécie, a compreen-
sdo serd tanto maior quanto menor a extensio e vice-versa.

Consideremos uma cadeia conceitual em que cada conceito é
género, se considerado em relacdo ao que lhe sucede, e espécie, se
considerado em relacio ao que lhe antecede. A seguinte cadeia con-
ceitual satisfaz a 8sses requisitos:

“ser-vivo — animal — vertebrado — mamifero — primata —
homem™,

Observe-se, no tocante a essa cadeia conceitual, duas coisas. A
primeira observagio é a que, conquanto a extensfio conceitual va
diminuindo ao longo da cadeia, apesar disso, todos o8 conceitos que
a integram sfio capazes de abranger um ntmero infinito de indivi-
duos. A segunda observacio: serd possivel sempre, na extremidade
de menor extensio da cadeia, acrescentar um ndvo conceito de
maior compreensio ¢ menor extensio do que o conceito que até en-
tdo figurava nesss extremidade. Com efeito, na aludida cadeia, de-
pois de “homem” poderiamos acrescentar um ndvo conceito, diga-
mos “homem branco”, cuja extens@io, embora menor, comporta
ainda um nfmero infinito de individuos. Poderiamos fazer & ca-
deia novos e sucessivos aditamentos, de sorte que cada nbévo con-
ceito possuisse compreensio maior e extensfio menor do que o an-
tecedente. Asim, ao conceito “homem branco” poder-se-iam sgeguir:
“homem branco nascido em Franca” — “homem branco nascido end
Franca formado em direito” etc. Se a nossa imaginacfo fosse ilimi-
tada, seria possivel levar a cadeia conceitual até o infinito e, nio
obstante, todos os conceifos que a integrassem, embora de extensio
sempre decrescente, seriam capazes de abranger um nuimero infi-
nito de individuos.

Verifica-se, assim, ser possivel aumentar a compreensgio de um
conceito, restringindo a sua extensfio, a qual, todavia, por maior
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que seja a reducfo se conserva ampla o suficiente para abranger
um ndmero infinito de individuos. Esta observacio estd a insinuar
que um conceito individual néo resulta de se levar a compreensio de
um conceito geral ao limite extremo-méaximo.

Por outro lado, é possivel gumentar a compreensio de um
conceito individual. Assim, por exemplo, o conceito “Machado de
Asgis, escritor brasileiro” tem uma compreensio mais ampla do que
simplesmente ‘“Machado de Asgis”. Sustentar o contrario equiva-
leria a dizer que Machado de Assis nio feria existido, se nfo hou-
vesse gido escritor. Essa observacfio nos permite concluir que a
individualidade de um conceito é uma propriedade de sua compre-
ensio e nio de sua extensiio. Com efeito, o aumento na compreen-
a8 de um conceito individual deve importar na redugdo de sua ex~
tensho, conforme a regra geral acima aludida. Se a individualidade
de um conceito fosse propriedade de sua extensio, isto &, se um con-
cefto £osse individual por sua extenséo abranger exclugivamente um
individuo, a reducio na extensfio quando se passa de “Machado de
Assig” para “Machado de Agsis, escritor brasileiro” importaria em
tornar ésse segundo conceito sem extensdo, isto &, jrrealizavel. Esgse
segundo conceito, no entanto, é perfeitamente realizavel. Logo, im-
pie-se concluir que a individualidade de um conceito nio & uma
propriedade de sua extensfio, mas de sua compreensdo.

De fato, um conceito € individual, nfo porque & sua extensio
seja de tal modo estreita que 86 possa comportar um individuo, e
sim porque entre as conotagbes que compdem a sua compreensio fi-
gura a da realizabilidade em um hnico tndividuo. Se diante de mim
estao dois individuos em que se realiza o conceito “homem”, meu
espirito limita-se a registrar — eis al dois homens. Todavia, se
vejo duas pessoas em que se realiza um conceito individual, diga-
mos Jodo Batista, como a compreenséo désse conceito conota uma
Gniea realizacdo, assim como & cqmpreensﬁo do conceito “homem
pranco” conota a brancura da pele, meu espirito repelird a idéia
de dois Jodo Batista e, caso nio se trate de um equivoco sensorial,
enriquecerd a compreensio désse conceito de modo a obstar a sua
realizacho sbbre o outro individuo.

Como se v8, a diferenca existente entre um conceito individual
e um conceito geral é pura e simplesmente uma questdo de conota-
clo, ou seja, da mesma natureza da que existe entre dois conceitog
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ge_rais. .J ustamente porque nio hd uma diferenca estrutural

c.c.zxtos individuais nfo reclamam tratamento légico es. ec,' OIS (;;m"
v%a. de conseqiiéncia, a distingfio entre normas gerais e 113101;i " _01"
dividuais é irrelevante do ponto de vista Iégico. s

o 10, Até agora lidamos exclusivamente com normas simples
ssas normas impoem a todos aquéles em que se realize conceitc;

sujeito uma dnica e mesma aclo ou abstencio. B o que ocorre, por
exemplo, com a norma: ¥

(1) Os eleitores estio obrigados a votar no dia X.

. Todavia, essa norma deixaria de ser uma norma simples me-
diante uma pequena alteracfio em sua redacfo:

((12)- Os eleitores (residentes em cada bairro) estio obriga
o8 a votar no dia X i i ‘
s 2 na Zona Eleitoral do bairro em que re-

A norma (2) j& nflo impde a todos os eleitores a mesma con-
duta, como fazia a norma (1), Ela obriga os eleitores do bairro A
a Vot-a,r no bairro A, os eleitores do bairro B, a votar no bairro B’
g agsaim por diante. Trata-se de uma norma compiexa. ,
docompoets. om santes mormse similes Qommtes sefom o5 peive
cocomposta. s ~p g qu‘antos- gejam o8 bairros
A a 1?Tc;sswe. 8 conotagbes representadas pela palavra
complexa.cons ituem o que se chama de fator de variaciio da norma

A cada bairro corresponderd um determinado conceito indivi-
du.a].AAs-sim, se fosgsemos capazes de conhecer todos os bairros de
ex.ls{tenma possivel (e nfo apenas og de existéncia efetiva) iss;o peri
mitiria a formacfo dos resgpectivos conceitos individuais, e, conse-
giientemente, o relacionamento de tddas as normas simplyes ’em “que
pode ser decomposta uma norma complexa. HEssa proeza, todavia
u{trapassa as possibilidades da’ inteligéneia humana, T(;davia S(;
nio pedemos relacionar todas ag normas simples compreendidas, em
uma norma complexa, podemos sem qualquer dificuldade, enume-
rar algumas dessas normas simples, Assim, a seguinte norma sim-
ples estd contida na norma complexa referida em (2):

(8) Os eleitores residentes no Leblon estdo obrigados a votar
em Zona Eleitoral do Leblon.
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O fator de variacio de uma norma complexa pode operar dis-
tribuitivamente ou cumulativamente. O fator opera digtribuitiva-
mente, quando s diferentes condutas previstas pela norma corres-
pondem diferentes sujeitos. B o que acontece com a norma (2). O
fator de variacdo opera cumulativamente quando &le refere diver-
gas condutas ao mesmo sujeito, como ocorre no seguinte caso:

{4) Todos os catdlicos estio obrigados a ir & missa em cada
domingo.

Em (4) o fator de variagiio esta expresso pela. palavra do-
mingo. Existem assim tantag normas simples contidas em (4)
gquantos sejam os domingos de exigténeia possivel.

O fenémeno, da complexidade nio é, evidentemente, peculiar
ao0s juizos normativos. Ocorre, também no Ambito dos juizos enun-
ciativos, Todos os principios 16gicos correntes estéo formulados com
vistas a juizos simples. De sorte que para transpor gsses principios
para os juizos complexos, devemos ter em vista que éles constituem
um agrupamento de juizos simples. Assim, as regras aristotélicas
do silogismo. Consideremos, por exemplo, o gilogismo:

— %0 comprador de cada casa € o proprietédrio dessa casa.

»

— Ora, Pedro é o comprador da casa X,

-

— Logo, Pedro é o proprietario da Casga X".

A primeira vista, 8sse gilogismo escapa &s regras arigtotélicas,
pois contém mais de frés teérmos. Todavia, se considerarmos que a
primeira premissa é um juizo complexo, as dificuldades se desfa-
zem. Com efeito, entre os juizos simples compreendidos nesse Juizo
complexo ge situa o seguinte:

— “0 comprador da casa X é.0 proprietario da casa X”.

Qubstituindo-se por &sse jufzo a primeira premissa do silo-
gismo, o silogismo se amolda perfeitamente as regras aristotélicas.

Cabe acrescentar que um Unico juizo complexo pode conter um
ou diversos fatbres de variaglo, o que permite classificar a com-
plexidade em diversos graus.

III — Sistema Normativo

11. Vimos anteriormente que, quanio & qualidade, as nor-
mas se clagsificam em preceptivas e proibitivas, conforme 1mpo-
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nham a0 sujeito uma agio ou uma abstencio. No entanto, ha um
tipo particular de normas com respeito as quais ficamos indecigos
em clasgificd-las quer entre as preceptivag quer entre as proibiti-
vas. Trata-se dag normag a que iremos chamar de normas de super-
posicdo. Essas normas ndo determinam ao sujeito uma acio ou
uma abstencdo, mas que &le faga aquilo que fér determinado em
outra norma. '

Eisse conceito de norma de superposicio & de grande importin-
cia tebrica. Com bhase néle se ird estabelecer mais adiante o con-
ceito de sistema normativo. Por outro lado, a fregiiéncia com que
os sistemas normativos utilizam as normas de superposicdo, faz
com que a sua exata compreensfio se constitua também em um im-
perativo de ordem prética.

Tmaginemos um hipotético grupo humano cujo comportamento
nio esteja disciplinado por normas juridicas de qualquer espécie.
Nesse grupo, durante ésse estado pré-juridico, tudo é permitido a
todos. Suponhamos que um belo dia um individue ousado se pro-
clame rei désse grupo e se disponha a outorgar-lhe um sistema ju-
ridico. Como é 6bvio, essa tarefa deverd ser cumprida mediante a
formulacfio de normas juridicas, e, assim, o nosso rei principiard a
producio de normas juridicas, obrigando certos sujeitos a praticar
certos atos, proibindo a outros, ou aos mesmos sujeilos, a pratica
de outro atos. Brove, porém, perceberd éle ser preferivel que certos
agsuntos sejam disciplinados nfo por éle diretamente, mas por ou-
tras pessoas dotadas de majores aptiddes. Serd preciso, porém, que
o povo eumpra as regras baixadas por essas outras pessoas como se
emanasem do proprio rei, Que fazer? O proceso para obler &sse
resultado serd o de utilizar uma norma de superposicio, determi-
nando ao povo o cumprimento de normas atinentes ao agsunto de
que se tratar, baixadas por aquelas outras pessoas.

Essas pessoas, que receberam do rei tal poder normativo, exer-
cé-lo-Fo ditando novas normas, que, tal como as expedidas anterior-
mente pelo rei, tornardio obrigatérios certos atos e proibirdo a pra-
tica de outros. Em breve, porém, a exemplo do que ocorrera com
o rei, og legisladores por éle escolhidos verificario que no tocante a
algumas facetas do assunto que lhes cabia regular, seria preferivel,
a0 invés de fazd-lo éles préprios, delegar a outrem o poder para
tanto. Para isso, de névo se langaria mio de norma de superposi-
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cho. Mediante essas delegagbes de competéncia normativa decor-
rentes das normas de superposigiio, em muito pouco tempo o gistema
juridico vigente naquele grupo humano teriz adquirido a comple-
xidade do vigorante em tma nacfio moderna.

T 6bvio que a pardbola supra nio pretende explicar a forma-
¢5o histérica do direito, mas a sua formagio logica.

Pela utilizacio da norma de superposicho, o gistema normativo
se vai distribuindo em diversos niveis hierdrquicos. A experiéncia
registra que o nimero de normas nos excaldes inferiores da hierar-
quia é maior do que nos escales superiores, o que daria ao sistema,
se fosse possivel exprimi-lo graficamente, um formato triangular.

12. TEvidentemente a norma de superposicio deve identificar
conceltualmente a norma cuja observancia ela determina, Pode fa-
zé-lo estipulando simplesmente a quem compete editar as normas
a serem obedecidas. Pode estabelecer um processo para & formula-
¢do dessas normas, e ainda um limite dentro do qual elas se devam
situar. £ possivel que a norma de superposiciio, ao invés de deter-
minar o cumprimento de uma norma futura, determine o cumpri-
mento de normas pré-existentes, incorporando-as, agsim, ao giste-
ma. Em suma a norma de superposigéo fixa o tipo de norma eujo
cumprimento ola preceitua.

Do ponto de vista de sua estrutura légica, a norma de super-
posicio é uma norma complexa, cujo fator de variacio ¢ constituido
pelas conotaces que descrevern o tipo de norma a ser obedecida.
Por exemplo: “normas versando sbbre o assunto V, produzido se-
gundo um processo X, por um corpoe legislador Y, escolhido pela
maneira Z" ete. A norma de superposicio obriga todas as pessoas
£m gue se realize o concelto sujeito de cada uma dag nermas .do
tipo dado a cumprir o disposto nessa norma. Como o fator de varia-
¢do & constituido pelas conotagdes relativas & norma a ser obede-
cida, a norma de guperposigiio compreende tantas normas simples
quantas sejam as normas de existénela possivel compreendidas
nesse fator de variagdo. Assim, conquanto em sua complexidade a
norma de superposi¢io seja rebelde a clasgificacio dag normas em
preceptivas e proibitivas, ela se amolda a essa classificagfio me-
diante a sua decomposigfio em normas gimples.

No infcio do presente estudo afirmamos que todo juizo norma-
tivo se congtitui em um imperativo dotado de autonomia. Evidente-
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mente, a norma de superposicio é imperativa. Mas ndo dependerad
essa imperatividade da existéncia efetiva (e niio apenas possivel)
de uma outra norma — aguela cujo cumprimento ela determina —
faltando assim & imperatividade da norma de superposicdo o requi-
gito da autonomia?

A existéncia de uma norma nio importa necessariamente na
existéneia de deveres segundo essa norma. Suponhamos que uma
norma qualquer, prevendo situacdes futuras, determine aos cogmo-
nautas que tenham estado no planéta Marte o cumprimento de uma
obrigacio qualquer, ® claro que a partir do momento em que ela
foi formulada, a norma existe e, conseqglientemente, possui impera-
tividade e autonomia. Todavia, s6 existirfo deveres segundo essa
norma depois que cosmonautas tenham estado em Marte.

Como se v&, a existéncia de uma norma e de sua imperativi-
dade independe da existéncia de deveres em relagido a mesma nor-
ma. Ora, as normas cuja existéneia estd prevista na norma de su-
perposicio sio necesgarias i existéneia de deveres segundo a norma
de superposicio mas nada tem a ver com a imperatividade dessa
norma., :

Portanto, a norma de superposicio possui como qualquer ou-
{ra norma, imperatividade dotada de autonomia.

" 18. Para sublinhar com maior nitidez a importincia pritica
do conceito de norma de superposicfio, passemos uma vista d’olhos
no sistema juridico em que vivemos, procurando registrar algumas
ocorréncias da norma de superposicéo.

Evidentemente, as relaces existentes entre as leis ordina-
rias e a Constituicio Federal ndo podem ser apreendidas satisfatod-
riamente caso se prescinda do conceito de normsa de superposi¢io.
As leis ordiniriag nio podem contrariar a Constituicio. Mas qual
4 razio disso? Onde se inscreve preceito nesse sentide? Ainda que
a Constituicio afirmasse isso expressamente, admitindo-se que a lei
ordinéria estipulasse o contrario, por que razfio deveriamos ficar
com a Constituicio e ndo com a lei ordindria? Essas indagacbes néo
sfio respondidas satisfatdriamente se prescindirmos do conceito de
norma de superposicio.

A Constituiciio 6 um antecedente légico da lei ordinéria. Hata
fa Constituicio a norma de superposiciio que determina & obedi-
Bncia das leis ordindrias. Por isso, o legislador nfio s6 deve se com-
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portar dentro dos limites da competéneia que The foi outorgada pela
norma de superposicio constitucional, como deve observar, pa ela-
boragiio das normas que ird ditar, o rito estabelecido pela Consti-
tuicio na norma de superposigio. A Constituicio determina a ob-
servincia das normas que preencham aquéles requisitos por ela,
fixados. A obediéncia das normas que nio atendem a &sses requisi--
tos, isto &, das normas inconstitucionais, néo é prescrito pela Cons-
tituicéio. Tais normas, por conseguinte, em face da norma de super-
posicio constitucional séo inteiramente nulag e sem qualquer valor,
do mesmo modo que o seriam as “leis” que qualquer um de noés
fizesse em casa,

A mnossa atual Constituico contém indmeras normas de super-
posiciio. A cada género de ato normativo nela, previsto corresponde
ums diferente norma de superposicio. Além das leis ordinirias, a
Constituicio prevé, salvo &rro ou omissdo, leis complementares, re-
solucBes do Senado, decretos do Poder Fxecutivo e Legislative es-
tadual, devendo-se admitir a existéneia de uma norma de superpo-
gicfio para cada um désses tipos de ato normativo.

Voltando nossos olhos para o direito internacional, observamos
existiv uma divisfio de competédnecia normativa entre os diversos Hs-
tados. Easa divisio de competéneia tem, evidentemente, origem em
uma norma de superposicio. O critério utilizado na reparticio das
competéncias 6, inegavelmente, o da forea: essa norma de super-
posicio que integra o direito internacional pretende que seja obe-
decido em cada territério aquéle que disponha de forga nesse terri-
tério. Com efeito, o direito internacional nfo protege os governan-
tes depostos, mas acolhe pressurosamente as revoluctes vitoriosas.
Uma revolucio que altere todo o quadro institucional de um pais
estd para o direito internacional na mesma relacido em que a revo-
gacio de uma lei estd para a Constituigdo.

O direito internacional precreve, pois, a obediéncia em cada
territério daguele que disponha de forga nesse territdrio. A nosso
ver niio se pode pretender que as normas da Constituicdo brasileira,
emanadas de uma Assembléia e nio diretamente da forca, estejamu
situadas em nivel hierdrquico imediatamente abaixo ao direito in-
ternacional, Deve-se admitir, pois que do contrdrio quebrar-se-ia a
l6gica do slstema, a existéncia de um nivel intermediario gntre o
direito internacional e a Constituigio, no qual se situa norma de
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superposi¢do (nfo necessariamente escrita) baixada pelos detento-
res da forca, determinando o cumprimento da Constituicio. Os
Atos Institucionais constituem uma demonstracio pratica da exis-
téncia désse nivel intermediario. Os detentores da férca, ao invés
.gie delegarem aos constituintes todo o poder normativo de que es-
tavam investides pelo direito internacional, exerceram @ésse poder
para difar algumas normas -— os Atos Institucionais — delegan-
do-o em sua parte restante aos constituintes.

No Ambito dasg leis ordindriag iremos identificar oulras nor-
mas de superposicio. A norma que determina a observinela dos
contratos é uma delas. Na realidade um contrato, tal como uma
lei, € um ato normativo. Apenas as normas contratuais t8m como
sujeito um conceito individual, engquanto nas normas legais, via de
regra, o sujeito € um conceito geral. Mag j& vimos nfc haver qual-
guer diferenca quanto & estrutura entre as normas geraig e indi-
viduais que justifique tratamento especial para qualquer delas. Por
conseguinte, o gisterna juridico nfc termina nas leis: baixa ainda
a niveis inferiores, -

L possivel ainds s presenca da norma de superposicio entre
a8 normas fixadas em contrato. Por exemplo: no contrato de tra-
balho a obrigacio assumida pelo empregado nio é a de praticar
atog pré-determinados, mas sim a de cumprir as ordens que lhe se-
jam dadas pelo patrio, evidentemente, desde que tais ordens se si-
tuem dentro de limites préviamente estabelecidos, Congiste nisso a
subordinagiio do empregado, elemento que diferencia o contrato de
trabalho da locagiio de servigcos. O patrdo pode por sua \;ez, dele-
gar 8sse poder normativo resultante do contrato de trabalho a pre-
postos seus, e essa delegacfio pode ser novamente outorgada, inde-
finidamente até o ponto em que se faca necesgario. De tal sorte,
guando o mais infimo preposto do empregador di uma ordem a um
empregado a &le subordinado, o cumprimento a essa ordem importa
no cumprimento de tdda uma pilha de normas, passando pela Cons-
tituicdo e chegando ao direito internacional, 4

Outro ponto em que o emprégo do conceito de norma de super-
posiciio produziria bons frutos seria na explicacfio do direito de
propriedade. A teoria do direito civil apresenta como contetddo do
direito de propriedade as faculdades de que o proprietdrio dispde
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com relacfo & coisa. Com efeito, apenas o proprietirio pode prati-
car uma série de atos relativos & coisa. Mas estard em tais facul-
dades do proprietario o contetido do direito de propriedade? Supo-
nhamos que desapareca de sibito o sistema juridico vigente no
pais. Apesar disso, o antigo proprietario continuara podendo prati-
car os mesmog atos. Apenas acontecerd que, desaparecido o sis-
toma juridico, todas as demais pessoas passardo a poder fazer o
mesmo. Portanto, se a liberdade de agir em relagéio & coisa consti-
tuisse o contetido do direito de propriedade, seriamos levados &
conclugdo absurda de que, na falta de um gistema juridico, todos se-
riam proprietédrios de tudo. Ou, em outras palavras, que o direito
de propriedade ndo é instituido, mas restringido pelo direito posi-
tivo, o gue seria um completo despropésito. Encaremos, todavia, a
questio sob um outro prisma. Nio & 6bvio que o direito de proprie-
dade reside, ndo nas faculdades do proprietario, mas nos deveres
dos nfo proprietarios? Que deveres séo ésses? Evidentemente, nio
ge pode afirmar que o3 nio-proprietarios estejam obrigados a guar-
dar abstencdo no tocante a todo e qualquer ato relativo a coisa. Com
efeito, os atos vedados aos nio-proprietérios sdo apenas aquéles que
lhes sejam proibidos pelo proprietario. E claro, pois, que o proprie-
tario estd provido pela lei de um poder normative que o habilita a
baixar normas proibindo a prética de certos atos relacionados com
a coisa, consistindo nesse poder normativo o conteddo de seu di-
reito de propriedade. Parece, assim, evidente que a norma legal, da
qual resulta a instituigho do direito de propriedade, é também uma
norma de superposigio.

Qfo também normas de superposicio as regras do direito inter-
nacional privado que determinam, em certos casos, o cumprimento
de normas juridicas vigentes em outros paises, e as regras de direi-
to intertemporal que preceituam, em ocagites pré-estabelecidas, o
cumprimento de normasg j4 revogadas,

14. Quando se cogita da hierarquia existente entre as normas
componentes de um sistema normativo nfio se pode omitir a con-
tribuicéo trazida ao estudo désse assunto por Hans KELSEN. A teoria
geral do direito anterior a KELSEN j& falava em hierarquia enfre
normas juridicas. Todavia, néo fizera o menor esfbér¢o no sentido
de elucidar em que consistivia essa hierarquia.

— 2b1 —

Pars KELSEN a razfio da validez de uma norma deriva sempre
de uma outra norma. As palavras de KELSEN, abaixo transcritas,
exprimem com bastante nitidez &sse ponto de vista:

“Declaramos, por ejemplo: “no debes matar, porque
Dios lo ha prohibido en uno de sus Diez Mandamientos™;
o bien una madre dice a su hijo: “debes ir a la escuela
porque ftu padre lo ha ordenado”. Sin embargo, en tales
juicios, el hecho de que Dios haya expedido un mandato
o la circunstancia de que el padre haya ordenado al hijo
hacer alguna cosa, 86lo en apariencia constituyen la ra-
zon o fundamento de validez de las citadas normas. El
verdadero fundamento estd en gue ge presupone la exis-
tencia de ofras cuya validez se admite, El fundamento de
validez del juicio normative: no debes matar, es la norma
general: debes obedecer los mandamientos divinos. La
razén de validez de la norma: debes ir a la eseuela, ed
la nerma general: los hijos deben ohedecer a sus padres.
Si tales normas no se presuponen, lag referencias a log
hechos que implican no consiituyen una respuesta a la
pregunta de por qué no debemos matar ¥ por qué el nifio
debe ir a la escuela.” (Teoria del Derecho y del Estado,
trad. de EDUARDO GARCIA MAYNEZ, Imprenta Universita-
ria, México, 2.2 Rdicdo, pg. 130}.

Dentro de um sistema normativo a razfo de validez de cada
norma, reside em outra norma de grau mais elevado. Seguindo-se
ésse processo, acaba-se por chegar a uma norma cuja validez nfo
pode derivar de outra superior, por nfc existir nenhuma norma
superior a ela. Essa norma situads no apice da hierarquia é a norma
bésica ou fundamental do sistema. Sua validez se presume e tddas
as normas qgue dela se derivam constituem um sistema normativo:

“A la norma cuya validez no puede derivar de ofra
superior la llamamos “fundamental”. Todas las normas
cuya validez puede ser referids, a una y la misma norma
fundamental constituyen un orden o gistema normativo.
Esta norma fundamental representa, como fuente comun,
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el vinculo entre todag las diversas normas que Integran
un determinado orden.” (Obra cit. pg. 180).

O brilho dessa idéia ficou, todavia, esmaecido guando KELSEN
pretendeu concilid-la com a sua concepglio de direito. Vejamos
porque.

Anteriormente a KELSEN, a teoria geral do direito emprestava
orande importancia ao elemento coerciio como critério distintivo das:
normas juridicas. Ag normas juridicas se digtinguiriam das normas
de outra natureza por seu cariter coercitivo. Sigmifieava isso que:
uma norma juridica s deveria ser considerada como tal se o seu
cumprimento estivesse assegurado pela imposicio de sancdes.

Contra 8sse tipo de colocaclo, TIMASHEFF formulou uma obje-
¢do irrespondivel, Dizia &le: Se fisse preciso garantir a eficicia
de uma norma prescrevendo em outra norma uma gancho, para o
caso de a primeira ndo ser obedecida, tornar-se-ia inevitavel um
regressus ad infinitum, pols, a fim de assegurar a eficicia de uma
norma de grau “N”, seria mecessiria uma norma de grau “N” -} 1.
Como o direito se compde de um ntmero limitado de normas, & obvio
existirem normas juridicas cujo cumprimento nfo estd assegurado
por qualquer sancéo.

Diante dessa irrespondivel objecfio, pareceu a KELSEN que o di-
reito seria um sistema coercitivo, nfio porque o cumprimento de cada
uma de suas normag estivesse assegurada por outra norma impondo
uma sancho, e sim porque cada norma conteria, ela prépria, uma
sancio. Para KELSEN, nfo haveria yma norma proibindo o roubo
e outra determinando a punicio do ladrdo. Haveria uma tnica nor-
ma, dizendo que Aquele que rouba serd aplicada a sancio X. Ouga-
mos, novamente, as palavras de KELSEN:

“Una norma es juridica no porque su eficacia estda ase-
gurada por otra que establece una sancién; es juridica
encuanto establece ella misma una sancién. Jl problema
de 1a coaccién (compulsién, sancién) no es un problema
de aseguramiento de la eficacia de las normas, sino un
problema sobre el contenido de lag mismas. El hecho de
que sea imposible asegurar la eficacia de todas las de
un orden juridico mediante normas que establezcan san-
ciones, no excluye la posibilidad de considerar dnicamente
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como juridicas a las que establecen lag sancioneg. Todas
lag de un orden juridico son coactivas, esto es, normas
que establecen sanciones; pero entre estas hay alguns cuya
eficacia no estd asegurada por otras normas coactivas.
La norma N, por ejemplo, dice asi: si un individuo roba,
ofro individuo, érgano de la comunidad, deberd castigar
al primero. La eficacia de esta norma esti asegurada por
la norma N més uno: si el érgano no castiga al ladron,
otro 6rgano debe castigar a, aquele que ha violado su deber
de castigar al ladrén. No hay una norma N mas dos, que
agegure la eficacia de la norma N més uno. La coactiva
N méas uno: si el rgano no castiga al ladrén, otro érganoc
debe castigar a aquél que ha violado la ley, no estd garan-
tizada por una norma de grado N méas dos. Pero todas las
de este orden juridico son normas coactivas.” (Obra cit.
pe. 34).

Quer nos parecer que a colocaciio de KELSEN &, nesse partieular,
insustentavel. B certo que nio haveria necessidade de existir uma
norma proibindo o roubo, e outra determinando a prisdo do ladréo.
Bastaria a segunda. Todavia, se nfo existisse a primeira, ndo se
poderia classificar a prisdo do ladro como sendo uma sangio. Pela
simples razio de que a idéia de sancfio supde, necessdriamente, a
violagiio de uma norma. Qual a diferenca entre o pagamento de um
impdsto e o pagamento de uma multa? A diferenca cstd em que a
multa, ao contrario do imposto, supde o descumprimento de uma
outra norma e, por isso, constitui uma sancdo. Por outro lado, pri-
vando-se, como faz KELSEN, o conceito de sancfio de seu relaciona-
mento com a violagdo de uma norma, e pretendendo-se, simultinea-
mente, que cada norma juridica precreveria uma sangdo, 8 identi-
ficagio de cada norma juridica passa a ser regida pelo mais com
pleto subjetivismo. Com efeito, dentro da colocagao de KELSEN, a
{inica via disponivel para identificacio da sancio e, conseqiiente-
mente, da norma juridica, estd em examinar se a prescricfo cons-
tante da lei importa, ou nio, na imposicdo de um mal a alguém. Em
caso afirmativo, classificar-se-ia como sangfio o contelido dessa pres-
cricdo, descrevendo-se, como integrantes de uma Gnica norma, o
conjunto de requisitos necessérios & sua aplicacio. Em case nega-
tivo, a prescrigio conteria apenas parte de norma, impondo-se o
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progseguimento da pesquisa, até que, descoberta a gancio, se pu-
desse dar por completa a norma. Como se v8, a identificacdo das
normas juridicas suporia sempre uma apreciagiio valorativa das
prescrigdes legals. Mas, como é Gbvio, tal apreciagio é impossivel
sem forte dose de subjetivismo. O que para mim & um mal, para.
outrem pode ser um bem, ¢ vice-versa. Dai por que o mesmo ato,
que para mim significaria um castigo, poderia ser visto como um
beneficio por outras pessoas. Asgim, essas outras pessoas, onde eun
visse uma norma juridica completa, nfo veriam genfio um pedaco
de uma normsa. Consegiientemente, a teoria do direito estaria vin-
culada, ndo a constatacbes objetivas, mas aos valores pessoais de
cada um. '

B, pois, patente o desacérto da concepgio de KELSEN, no tocante
4 natureza da norma juridica. fisse desacdrto acabaria por econta-
minar, prejudicando-a, a sua intuicdo acérea da organizacio hierar-
quica das normas juridicas. .

Com efeito, de que maneira seria possivel conciliar em um sis-
tema, o principio segundo o qual tddas as normas que o integram
devern impor umsa sancfo, com o principio pelo qual a validex de
cada norma deriva de outra norma de nivel superior, com base na
qual a norma inferior é criada? Sers possivel entrever qualquer
espécie de sangdo nas disposigdes constitucionais que regulam a pro-
ducio das leis ordindrias? No entanto, néo havende alguma sancie
presente em tals disposigdes, faltar-lhes-ia segundo Kelgen, juris-
cidade,

'KELSEN procurou sair désse impasse lancando méio do mesmo
expediente de que se utilizara antes, para contornar a objecio de
TIMASHEFF. fle ja havia fundido em uma dnica norma o preceito
que estabelece um comportamento com o que prevé o cagtigo para
o caso de inobservancia désse comportamento. Agora, éle acrescenta
s esgsa horma uma terceira parte, representada pelas disposicbes
constitucionais reguladoras da producfio juridica:

“3i suponemos la existencia de una Constitucién de
acuerdo con la cual las normas juridicas generales sdlo
pueden ser creadas mediante decisiones de un parlamento
clecto en cierta forma, entonces el precepto que cagtiga
el delito de robo tendria que formularse asi: “aj el parla-
mento ha resuelto que los que roben deberdn ser castiga-
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dog y el tribunal competente ha establecido que determi-
nado individuo cometié el delito del robo, entonces..”
Lasg normas de ]la Constitucién que regulan la creacion de
los preceptos generales que habrin de aplicar los tribu-
nales y otros drgancs de aplicacién del derecho, no son,
por congsiguiente, normas juridicas independientes y com-
pletas.Son partes integrantes de la totalidad de lag nor-
mas juridicas que los tribunales ¥ otros érganos tienem
que aplicar. Por esta razdén no puede citarse el derecho
constitucional como um ejemplo de normas juridicas que
no establecen sanciones, Las normas de Ia Constitucién
material Ginicamente son derecho en su conexion organica,
com aquellos pf‘eceptos gancionadores creados de acuerdo
con ellas. Lo que, desde un punto de vista dindmico, es
ereacién de una norma general determinada por otra su-
perior, la Constitucién, desde el punto de vista estatico
‘representa una de las condiciones a las que la sancién es.
enlazads como consecuencia en la norma general, la cual,
desde €l punto de vista dindmico, estd subordinada a la
Constitucién. En una exposicion estatica del derecho, las
normas superiores que integran la Constitucién se hallan,
por decirlo asi, proyectadas, como partes, en las inferio-
res.”

Como se v&, no sistema que KELSEN propde faltam as normas.
de nivel superior, pelo menos aquelas a que se filiam as normas do
escaldo inferior, o8 requisitos da imperatividade e da aufonomia. A
norma inferior niie é apenas um fato necesshrio ao surgimento de
um dever segundo a norma superior. Na realidade, nio ha mesmo
uma norma inferior e outra superior, mas uma Unica norma, englo-
bando disposicdes de diferentes origens hierdrquicas. O sistema nor-
mativo que KELSEN nos apregenta nfio é constituido por um con-
junto de unidades, que, embora se encadeando, conservam tédas a.
sua identidade e a sua autonomia, e sim um amilgama, cujos com-
ponentes se tornaram inidentificiveis.

fisge ‘resultado constitui o corolario do que, a nosso ver, cons-
titui o &rro inicial de KBLSEN, Esse &rro, cuja parte mais visivel con--
giste em pretender que tdda norma juridica conteria uma sancio,.
encerra uma outra parte bem maior, mas menos perceptivel: o des--
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conhecimento de que todas ag normas, inclusive as normas juridicas,
constituem uma unidade 16gica. S0 levando isso em conta é possivel
determinar a configuracio exata de uma norma. Possivelmente, para
atender a8 necessidades da sociedade, seria desnecegsario que o legis-
lador, mediante uma norma proibisse o roubo e, mediante uma outra
norma, determinasse a priséo do ladrio. Apenas a segunda norma,
ao que tudo indica, seria o bastante. No entanto, se o legislador, ac
invés de editar apenas a segunda norma resolve editar ambas, néo
ge poderéd desconhecer a existéneia da primeira, nem tampouco pre-
tender fundi-la com a segunda. Porque a primeira norma, tanto
quanto a segunda, se constitui em uma unidade logica perfeita e
acabada.

15. O conceito de norma de superposic¢éio, como vimos no item
anterior, estava implicito na primeira aproximagéo de KELSEN visan-
do 3 explicacho da razio da validez das normas. Todavia, os desen-
volvimentos ulteriores da teoria de KELSEN, gobretudo a preocupagio
de conciliar a hierarquia existente entre as normas coml a prescri-
g¢fo de uma sancio em cada norma, fecharam o espaco que deveria
ser ocupado pela norma de superposigéo. E daf a nfo exteriorizacio
por KELSEN dégse conceito,

A nocio de norma de superpogicio leva-nos A nocio de sistema
normativo. T6das as normas derivadas da mesma norma de super-
posigio constituem, juntamente com ela, um sistema normativo. E
6bvio que assim como as notas de dois conceitos podem ge fundir,
surgindo dai um terceiro conceito, o sigtema normativo resultante
de determinada norma de superposi¢io pode estar incluido em um
sistema normativo mais amplo. Por exemplo: no Brasil a legislacéo
de cada Estado, que deriva da norma de superposicéo constante da
respectiva Constituicdo estadual, constitui wm sistema normativo;
&gse sistema, porém, pela vinculagio da norma de superposicio da
Constituicho estadual & norma de superposicio da Constituicéo fe-
deral se integra em um sigtema normativo de maior amplitude.

De posse dessas nocgdes gerais, voltemos maisg uma vez Of NOSLos
.olhos para o fenémeno juridico., J4 vimos que existem normas juri-
.dicag em niveis hierdrguicos inferiores ao das mnormas congtantes
.da legislacio ordinaria. Imediatamente acima dessag Ultimas situam-
&6 as normag constitucionais. Registramos a existéncia de um nivel
intermediario entre a Constituiciio e o direito internacional, Final-
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mente, chegamog 4 norma de superposicio que determina a obedién-
cla, em cada territorio, das normas baixadas por gquem seja o titu-
lar da forca nesse territério, & qual chamaremos, doravante, de nor-
ma alfa.

Ao lado da norma alfa existem outras normas que compdem,
juntamente com ela o ramo do direifo a que chamamos direto inter-
nacional. Essas normas, contudo, ndo estdo filiadas a qualquer nor-
ma de superposicio. [sses sfo og dados que a observacgéo nos traz.

Como um sistema normativo é constituido pelo conjunto de nor-
mas derivadas da mesma norma de superposi¢do, podemos consi-
derar como compondo um sistema a norma alfa e o conjunto de
normas que dela se derivam, até seus niveis malis ‘baixos. Por con-
seguinte, os direitos internos de todos os paises existentes sbbre a
face da terra se integram em um 80 e Unico sistema normative. As
normas do direite internacional, com excecfio da norma alfa, sfo
estranhas a ésge sistema. Por outro lado, elas préprias ndo se inte-
gram em nenhum sistema, pois que nio existe uma norma de super-
posicio comum de que tédas derivem. As normas de direito inter-
nacional, do ponto de vista légico, estdo entre si na mesma relagio
€m que cada norma juridica estd, por exemplo, para uma nerma
‘moral. Conseqiientemente, se queremos ver no fendmeno juridico um
sistema normativo, é preciso excluir do dmbito désse fendmeno as
normas que compdem o chamado direito internacional, excetuada
apenas a norma alfa. O direito &, pois, um sistema normativo com-
posto pela norma alfa e pelas normas que podem ser referidas a essa
norma alfa,

Nesse ponto verificamos que o direito, assim conceituado, cor-
responde, em realidade, nio a um tipo de coisas, mas a uma Gnica
.coisa. O conceito que o térmo direito exprime &, pois, um conceito
individual. Existe um determinado sistema normativo a que cha-
mamos direito. Rsse sistema normative é o gque deriva da norma
alfs. T6das as normas derivadas da norma alfa, qualquer que seja
0 seu contetdo, sfo normas juridicas. O fato de o direito ser um
individuo, e ndio uma classe capaz de abranger diversos individuos,
explica, em parte, porque nfo se conseguiu até hoje uma definicio
satisfatéria para ésse conceito. Com cfeito, se essa defini¢io hou-
vesse sido estabelecida, teria sido a primeira vez em que se logrou
«efinir um coneceito individual.



