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damento da dispensa ¢ outro e mais forte, ou seja, a ndo obrigatoriedade
de licitagio no caso em exame,

23. Pode, neste caso, a Consulente deixar de realizar nova concor-
réncia, para a mesma obra licitada anteriormente, porque ela ndo estava
obrigada a licitar para contratar. A concotréncia anterior resultou, tdo
gomente, de deliberagio expontinea de Diretoria ¢ nfo de imposigio legal
ou estatutdria, como ja demonstramos nos itens precedentes, Desde que
nio estava, como nio estd obrigada a por em concorréncia suas obras, a
Diretoria podera escolher Iivremente a empresa construtora e com ela
contratar o trecho da ebra desejada, nZo obstante tenha havido lcitagbes
anteriores sem sucesso.

24, Nas entidades de direito privado, a liberdade de contratagfio &
a regra; a licitagio é a excegdo. Dai porque sbé ¢é obrigatoria quando exi-
gida por lel ou por disposi¢iio estatutdria. Outro entendimento levaria as
sociedades anénimas, ainda que de economia mista, 4 estatizagio, o que
contrariatia o desejo do Poder Piblico de utilizar-se dessas empresas com
a aua liberdade de acfio e de contratagio, sem as pelas estatais da admi-
nistracfio centralizada. Para o controle da atuagio da Diretoria, existem
0s congelhos consultives, os conselhos deliberativos, os conselhos fiscais
e as assembléias gerais de acionistas, que podem aprovar ou desaprovar
a conduta diretiva da empresa e até mesmo destituir os seus dirigentes,
se atwarem contra os interesses ot as finalidades da sociedade. O que nfo
se justifica é o cerceamento da liberdade operacional e contratual das
empresas privadas, ainda que paraestatais, equiparando-as aos Orgios es~
tatais, na rigida submissio as normas de funcionamento das repartigbes
pliblicas centralizadas.

VII — RESPOSTAS AOS QUESITOS

25. Examinada a situagdo da Consulente em face da documentagio
apresentads, da legislagio e da doutrina aplicdveis as suas contratagGes de
obras ¢ servigos, passamos a responder sinteticamente aos quesitos, nos
seguintes termos:

Ao 1.° gquesito

A Consulente, sociedade de economia mista sob a forma anbnima,
& pessoa juridica de direito privado e, como tal, nio estd stjeita a legis~
Jacio federal (Decreto-lei n.® 200/67 e Lei n.° 5456/68) nem a estadual
sobre licitagBes de obras é servigos (Lei n® 10.395/70}. Por outro lado,
a tnica lei municipal extensiva as sociedades de economia mista do Mu«
nicipio- de S3o Paulo (Lei n. 4.074/51) nio abrange a contratagio de
obras e servigos,

o 2.2 quesito

A Consulente pode adotar, para as suas licitagBes de obras e servigos,
no que couberem, as disposigdes da Lei estadual n® 10,395, de 17 de
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dezembro de 1970, bastando que indique essa adogio nos respectivos edi~
tais e convites,

Ao 3.9 guesito

Se a Consulente vier a adotar a Lei estadual n° 10.395/70, para
suas licitagBes, ficard sujeita as suas disposigbes apliciveis a uma socie-
dade de economia mista, notadamente na elaboragio do edital, habilita~
gio dos licitantes, julgamento das propostas, formalizacio do contrato e
recursos cabiveis,

Ao 4.9 guesito

A desclassificagiio do finico licitante da segunda e dltima licitagio do
“Trecho 4-Norte” & irrelevante pata a dispensa de nova licitagio para o
mesmo trecho, visto que a Consulente nfo estava obrigada e nio se
obrigou por ato de sua Diretoria, a realizar concorréncia para essa obra.
Pode, porianto, por ou nfo em concorréncia o mesmo “Trecho 4-Norte”
e qualquer outro trecho, segundo as suas conveniéncias, pois, como ja
vimos, nio hi lei que a obrigue a esse procedimento para contratar suas
obras e servios, como emprésa privada, emhbora de economia mista.

E o nosso parecer, s.m.j.

Sio Paulo, 6 de abril de 1971,

HMery Lopes MEIRELLES
Professor da Universidade de Sio Paulo

SUSPENSAO DISCIPLINAR FUNDADA EM DISPOSITIVO RE-
VOGADQ. NULIDADE. DECRETO-LEI N.° 440, DE 1970

Arthur de Carvalho Azevedo, médico, chefe da Segio de Cardiolo~
gia do TASEG, que também serve a titulo honorifico no Gabinete do Mi~
nistro da Sa@ide como assessor especial para assuntos Cirdio-Vasculares,
foi designado por essa autoridade para representar aquele Ministério no
V Congresso Sul Americano de Cardiologia, realizado em Assungio, Pa-~
raguai, no periodo de 6 a 11 de setembro dltimo,

Ausentou-se o servidor pars cumprir dita missio, dando conheci-
mento prévio disso a seus superiores hierdrquicos (fls. 7 e 9/10 do Pro-
cesso n° 01/204 597/71, apenso)}.

Ao retornar, viu-se punido com a pena de suspenso por dez dias,
gegundo Portaria “P”, de 20/9/71, do Sephor Presidente do IASEG
{fls. 7) por se ter ausentado

“ .. do Pais sem prévia solicitagio a seus superiores
hierdrquicos e autorizagio da competéncia exclusiva de Sua
Exceléncia o Senhor Governador do Estado.”
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@ 23/ 91)/1151;1@0 f$1 gacl)cada nos preceitos do art. 13 do Decreto n.0 13.612
de 29/9/57, fe'al_. 2 (le Decreto n.% 954, de 3/4/62, esclareeendmse. uef
s mmiringiu o neiso XV do art. 197 do Decreto-lei 1.0 100 5
(Estatuto) . : " e 1969

Inconforma i - i
feve b ésitgdfl’ o.siarfndor recorre da penalidade esclarecendo yue nig
beve ot D  G¢ violar os principios da disciplina e hierarquia pois deu
piencia dos zmotlvob1 de sua auséncia aos seus superiores, e qué somente
visado de sua designagio para a missd ’ ' .
: . missiio em caus i
fot de s ‘ X a no dia 2 de setem-
Sé lfet(lls'llr}‘fa feita {doc. de {ls. 9), isso quando o Congresso de Cardiolo Ti]a
s pren];d]d nol dia 6A(segulllda~fe1ra). Por isso, tendo que viajar as pressis
0 pela carencia do tempo, poi 1
: is The restava ia (i
(sexta-feira), ausentou-se : na harecrition ey
~se sem poder atender i roti i
(exia-feira. I I a rotina burocritica para o
Concluing : i i anci
o ;gign}[do, o recorrente salienta a importincia do comparecimento de
CIusivﬂp 1.n ante ’cIo'GOVGr‘r_lo brasileiro ao citado conclave cientifico. in
cl Carc]?;lcig 12 é‘)lopl;pl IJ’XSEG} dpols apresetitou dois trabalhos da C;egﬁo
a entidade, e pede ao Kymo. Sr .
rd . o1, Governad :
de Ca or que cancele
P Ou;a(? ]e homologtie o seu afastamento no periodo ¢ para o fign rcferiéile
u 1] ~ . V )
nistragaglcgm?ifIﬁSEG por determinacio do ilustre Secretirio de Admi~
nist Dwivi’sao 5 .ei S{Lvlse_, as f}S. 21/24, funcionirio da autarquia, diretor de
o i Iiniit mun.f_:‘;tragfm, que se opls ao recurso, alegando que o
i s I acil':a a repetit fatos j4 de conhecimento da autoridade e
e J{pe 1eint.e do ~qual resulton a punicio contestada: e finaliza
por &f deverg :e;z aLc1 es;gllza(;ao do recorrente para a fungiio grat,ifica(h qL{;
> anulada porque nio condize ( |
e ver zente cot "escrich i
vigentes & época em que ela se verificoq 9 prescristes legais
O digno preside .
nte do IASEG n3
! 0 €1CAmpou expre i
e . : o pressamente a infor.
Hugt (éaqucle: sett subordinado, limitando-se a encaminhar o
wustre ssecretario de Administragio, pedindo que fosse
tida ao Exmo. Sr. Governador. ¢
Assim o fez o tit i
o tiftular da aludi
detemnm ¢ i da Pasta, tendo o Exmo. Sr.
i ado a audiencia desta Procuradoria Geral
arece-me, data venia imei .
) ce-me, dat: , que o primeiro ex -
;hz]respelto a legalidade do ato disciplinar; enil!l)](j)? s fto processo
o Tesp ) ; A nesse parti
fenha sido objetado pelo recorrente, nio pode esta Procurpd e Dada
i @ essa tarefa, atendendo-se gz que uma de suag atrily edes Gﬂal e
¢ o exercicio do contrdle da legalidade no dmbit da IRIUI@OCS oaticas
oo ¢ ; ite da Administracs
i P-1-oces$fe;1[gaolio/5t(§lim59@?/7?;nhor Presidente do TASEG (ﬂgaol'dl/lsx
. entendery~ rvi rati
falta grave por haver descumpride d tivos dos Deereter o 1 raticera
Ky s prido dispositivos dos Decretos n© 1
24/9/57, € 964, de 13/4/62. Ora, verifica-se, de b whos or e
Jjo nao estio mais em wigor. O primei Clos. (Deapurs ambos o5 lestos
hrte o s e o g f t primeiro deles (Decteto n.® 13 612/57, na
: s afastamentos em missd . ’
parie om USSR ou estudo, foi r
facits Qu};f] tgegjo %ecreto n.‘; 483, de 18/10/65, que tratou da mesi?z;)gliflo}
i ecrefo n.° 964/62, foi revogado sxpressam s
o mesmo Decreto “N” n.0 483/65 onte pelo art.

O processo ag
matéria subme-

Govetriador
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Acrescente-se que o Decreto #.° 13.612/57, ao configurar, no seu
art. 13, como falta grave o afastamento do servidor sem a prévia autoriza-~
¢do do Prefeito, também ficou em desacordo com a legislagio estatutdria

osterior A Lei n.? 880/56 (que ali se regulamentava), vale dizer com a
Lei n0 1.163/66 e com o vigente Decreto-lei n.® 100/69.

De fato, pelo Decreto-lei n.° 100/69 (como ja havia estabelecido a
Lei n.° 1.163/66), e se vé do proprio Decreto “N” no 483, de 1965, nio
se comina sangio propria para o servidor que se afaste do exercicio (seja
em missio ot por qualquer outro motivo) sem autorizagio. 1o contexto
se depreende é que o ifunciondrio, em tais condigbes,
139, item 1) e o tempo de servigo (art. 83,

item X11), ficando sujeito 4 pena de repreensio por escrito, se @ auséncia
206 c/c o item XV do art. 197, e art. 196,

niio tivesse fustificativa (art.
ventualiente a  processo administrativo

item L), podendo ser submetido e
por abandono de fungio, se o afastamento excedesse a 30 dias consecutivos

(art. 209, § 1.9).
Nesse passo, verifica-se que a Portaria do TASEG também nio se

ajustou & lei quando quis dar como punivel, com a suspensio, o descum-
primento do comando do art. 197, inciso XV, do Tstatuto, Como sc disse
acima, a pena cominada para esse descumptimento do dever de assidui-
dade (art. 196, item I}, é a repreensdo por escrito {art. 206) se a auséncia
ao trabalho nfo tiver justificativa (que se presume deva ser aceitdvel) .

E evidente que se o servidor nio quiser ficar sujeito & perda do
vencimento e do tempo de servigo e as outras cominagbes legais ja men-~
cionadas, deverd postular, junto ao Tixmo, Sr. Governador, a autorizagio
para que possa cumptir a missdo ou realizar o estudo.

Conseqiientemente, o ato praticado pelo digno presidente do TASEG
¢ nulo, e deve ser declarado como tal, porque caleado em legislagio revo~
gada e com aplicacio de penalidade nio condizente eom a infragio que

estatutario, o que
perderia o vencimento (art.

se alega.
No caso, se a auséncia ao servigo ndo tivesse justificativa, poderia se:

apenar o servidor eom a repreensio por escrito, ex-wi do disposto no arl.
197, item XV do Decreto-lei n2 100/69. Ocorre, todavia, que o servidor
se musentow justificedamente, pois o fez com o propodsito de cumprir missao
do Govérno brasileiro, representando-c em reunifo médica de cardter in-
ternacional. Além disso, deu conhecimento prévio do fato aos seus superio~
res hierarquicos, que nio s6 nio negaram agora o fato (fls. 7/8 e 9710 dov
Processo n.® 017204 597/71, apenso), como naquela oportunidade niow
opuiseram quaisquer embargos A sua partida para o Paraguai, deixando-o
convencido da liciinde de sen ato, Nio bastasse isso, as explicacics e o6
documentos trazidos por ele ao processo demonstram cabalmente que apenas
a falta de tempo habil o impediu de solicitar 2 autorizagdo governamental
para o exercicio daquela importante Misséio no exterior.

Esclareca-se que o servidor pede, agora, que o Exmo. Sr. Governador
se digne homologar o seu afastamento, de modo a considerd~lo como missio

para os efeitos estatutarios.
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Ness ti : ifica- : o ha
atendimeliopzélotﬂéldaitc iofregii%% 1:3; qu(:{ Iegdlmente, nafo ha. qqalqtjer obice ao
endinme . : bora se depreenda que tal autorizacio deva, em
principio, anteceder & auséneia do servidor, tem-se que a lei no a, g
mals usou a expressio prévia, tal como existia na legislagio a,nteriorv e
mais reforga a ?0551bi1idade da sutorizagio governamental g posteria,m'o e
ES_SAEL fiec:sao_, no entanto, se situa na esfera de discricionarieda;l
conveniéncia do Iixmo. Sr. Governador, a quem caberd decidir se 2 t(: fe
que o Governo Federal, através do Ministério da Satide conferiy aoa iy
vidor, deve merecer o despacho pleiteado, Com essa medida, ser ‘ul Secllﬂ
oportuna, (Ev1tar~seia que a missio de que i servidor se desil;cumbiju1 e
quaisquer onus pata a Guanabara, acabasse por representar par " e
verdadeiro prejuizo. ur para el um
Por fim, e ainda no exercicio daquele controle da legalidade, é d
exammar a alegagio do IASEG de que a situacio do servidor ome
titular de fungio gratificada — estaria em desconformidade co s Drovei.
tos da Lei 0.5 440, de 9/7/70. S o os precel-
O Dec_reto~lei.n.° 440, de 9/7/70, contém duas ordens de normas:
uma, que ghz respeito ao regime juridico a que se submetem os contratados
no exercicio do cargo em comissfo ou da funcio gratificada (sus ens‘”;1 ((i)s
contrato de trabalho, percepciio, a titulo de retribuicio, do valgr rrcs.
pondente ao simbolo do cargo ou fungio, artigo 1.9); e ’outra ue ’Fiorles#
pressupostos necessrios 4 designacdo para o exercicio,de fun &,oqmt' )‘cad0§
No artigo 4.9, dispbe o referido Dec.-lei que “os atuais sengridofes ::ﬁaz -
tados, qt_leﬂna data deste Decreto-lei, encontram-se no exercicio de (?::,11' F(E)1~
em comissdo out fungdes ‘gratificadas, ficam incluidos no regime 'm"dg' -
ora 1nst1tu1do”._ Esta inclusfio diria respeito s6 As normas fixaidd oJrel'lCO
para o ew:effcicw do cargo ow fun¢do, ou também se aplicariam & uele%m??
em exercicio as novas condigSes previstas como essenciais i desqigna ’Lg%
Pareceme que s6 aquelas primeiras regras, despeitantes ao 'exercici:);c‘d
carge ou fungio, foram. estendidas aos contratados que j4 os ocupavar 5
¢poca do Decreto-lei, uppa vez que o seu artigo 4.° fala apenas ﬁlf’l nd'a
cOes de designacdo e nfo condigies de ewercicio. coner
_ _O‘ que parece mais razodvel é .— 4 falta demengfio expressa — en-
tender que o preceito do artigo .3.° diz respeito apenas is deéigm fies a
serem [eitas apds a lei, operando para ¢ futuro, Demais, inexiste cl.l(s‘a.l wer
norma lman\dando dispensar aqueles servidores j4 desig’;nados e que qn*o
atendenarp as novas condigfes de designaciio, o que reforca o enttarl':;£1i111(e11£tl
de que tais condi¢Bes vigeriam apenas para o futuro, 0

E 0 meu parecer,
S.M.J.
Em 14 de outubro de 1971,

PerréNT0 DE CASTRO SoUZA
Procurador~Chefe da Procuradoria de
Assuntos do Pessoal
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Sybscreve inteiramente as consideragbes expendidas no parecer do
Procurador PETrRONIO DE Castro Souza, De fato, o ato recorrido € nulo,
e como tal deve ser declarado, eis que apoiado em decretos ja revogados,

Qutrossim, se puni¢iio coubesse i casw, € para tanto novo ato teria de
ser expedido, tratar-se-ia de repreensio escrita, ex wi do artigo 206 do
Decreto-lei n.2 100 (combinado com os artigos 196, I, e 197, XV).

Quanto & pretendida homologagio, e posteriori, da auséncia, trata-se
de matéria integralmente situada na esfera de discricionariedade de V. Exa,
que livremente avaliard a circunstincia de ter o servidor em causa, sem
émus para os cofres piiblicos, 2 em atendimento a pedido do Ministro da
Safide, desempenbado missdo altamente honrosa, inclusive para o préprio
IASEG, eis que o Congresso a que comparecen apresentou dois trabalhos
referentes & Segdo de Cardiologia daquela autarquia.

Por fim, sem qualquer fundamento a pretendida aplicagio in casu do
Decreto-lel .0 440: sua incidéncia, da forma sugerida pelo IASEG, ca-
racterizaria aplicagiio retroativa da lei, o que é constitucionalmente vedado.

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 1971

Drogo pr Ficurmmeno Moreira NETO
Procurador-Geral do Estado

TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A READMISSAQ. CONTAGEM.
DECRETO-LEI N.° 100, DE 1969, ARTS. 83 F 84

Atendendo a consuita formulada em maio de 1971 pelo ilustre Se-
cretirio de Administracio, emiti, em juihe do mesmo ano, o Parecer n.®
8/71-PCS (fls. 26/30), no qual ficou esclarecido que o tempo anterior a
readmissio do servidor somente é computivel para efeito de aposentadoria
e disponibilidade, ex vi do disposto n¢ artigo 68 do Decreto-lei n.% 100/69.

Agora, por instincias do digno Diretor do Departamento Geral do
Pessoal, a mesma autoridade formula indagagio complementar da anterjor,
a saber: se o entendimento do citado parecer se aplica aos detentores do
cargo efetivo de Engenheiro que anteriormente exerciam fungbes como

contratados.
L

Como se disse entdo, o Estatuto dos Funciondrios € que define os
varios tempos de servigo que possua o servidor e estabelece para que f{ins
podem eles ser aproveitados. A legislacfio estatutdria, portanto, diz o que
deve ser considerado como de efetivo exercivio (computivel para qualquer
fim, salvo restricdes da legislagio especifica); ¢ ela, por igual, que impde
limitagGes na contagem dessa ou daquela freqizéncia.



