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no att. 1.2 e parigrafos da presente Lei equiparados aos pro-
fessdres efetivos.”

Tal dispositivo, julgads inconstitucional (vicio de iniciativa) pelo
Fxecutivo, sofreu veto, que veio a ser rejeitado.

A Recorrente, que estéve, a partir de abril de 1962 e, ininterrupta-
mente, até novembro de 1966, sob conbrato de trabalho com o Executivo,
130 logo foi nomeada em cariter cfetivo, postulou :

a) rescisio de seu contrato de trabalho (proc. n.° 03/30 311/1966,
em 14-11-1966) ;

b) contagem de tempo de servigo como contratada (proc. n®
03/32 461/1966, em 5-12-1966);

¢) pagamento de saldrios relativos a novembro de 1966, até a data
da rescisio do contrato (proc. n® 03/02747/1967, em 13-2-1967).

Em 13 de fevereiro de 1968, manifestou, ento, a pretensio ora em
julgamento sob a forma de recurso administrativo.

Parece curial que, mesmo posta de lado a prejudicial de inconstitu-
cionalidade do art. 2.° da Lei n.® 265/1962 — em verdade, irrecusdvek
—— a sua interpretagio somente se possa fazer no sentido de tornd-lo
compativel com a natureza da relagio empregaticia, contratuol ¢ nio legal,
(que a recorrente manteve com 0 Estado.

Quando lei estadual equipara, para fins de wencimenios {salirios}),
demais obrigagfes e vantagens, pessoal contratado a pessoal efetivo, tal
equiparagio sdmente é possivel no que se compatibilizem os regimes legais
de trabalho (um, federal: legislacio trabalhista; outro, estadual: legis-
lagho estatutaria).

Reclama-se, no presente recurso, diferencas entre vencimentos de
cargo pliblico e saldrios de emprégo plblico, quando o regime estipendial
trabalhista, com 13.° salario, por exemplo — que inexiste para o funcio-
nitio — o torna inconcilidvel com o regime remuneratdrio funcional.

De ai, v.g., a proibicio de que o saldrio mensal de contratados possa
exceder de 90% do nivel inicial de remumeragio de cargos do Quadro
de Pessoal Civil do Estado, nos casos de atividades idénticas ou seme-
lhantes (Decreto “E” n.° 2.030, de 19 de margo de 1968, que reiterou
normas anteriores no mesmo sentido).

Assim, induvidosa a inconstitucionalidade do dispositivo e incompa-
tivel o seu pretendido alcance com a natureza mesma da relagio de
trabalho cuja prorrogagio a Lei n® 265/1962 garantic, o recurso ndo
pode prosperar,

Mesmo porquie prescrito, nos térmos da legislagio do trabalho, o
direito a qualquer reclamagfio com base na relagdo contratual rescindida,
a pedido, em 14 de novembro de 1966.

Nego yrovimento.
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VOTO JUSTIFICADO

O Conselheiro Perroxio pE Castro Souza, Revisor,

Estou inteiramente de acordo com o woto do flustre Conselhedro
Relator no sentida da impossibilidade em atender-se o que se postula neste
processe, pois o preceito legal invocado — de inconstitucionalidade evi-
dente — & injuridico, els que pretendeu somar gquantidades heterogéneas,
De fato, o regime estatutirio, cujas vantagens a Recorrente rejvindica,
nio se compadece com o sistema a que ela se vinculava, qual seja o da
legislagfio trabalhista.

Além do mais, a Recorrente, até a sua investidura em cargo piblico,
era ‘contratada sob regime da Consolidacio das T.eis do Trabatho, Con-
seqilentemente, as suas relages com o Estado, pdsto ne posicgio de empre-
gador, regulava-se pela citada legislagio, situagho que nfo se alterou com
o preceito liberalissimo do art. 2° da Lei n? 265/1962, que para ésse
efeito equivaleria, se isso fOsse possivel, a um aumento de salarios confe-
rido de forma exdrixula.

Ora, segundo dispde o art. 11 da Legislagio Trabalhista, prescreve
em dois anos o direito de postular a reparagio de qualquer ato do empre-
gador considerado lesivo pelo empregado. Na espécie, portanto, se direito
houvesse em favor da Recorrente, estaria éle prescrito com referéncia a
guase todo o periodo reclamado, excegiio feita do que vai de 13 de feve-
reiro a 11 de novembro de 1966, e isso admitindo-se que petigio admi-
nistrativa — e nio a reclamacfio trabalhista — possa operar como fator
interruptivo de prazo prescricional,

Nego, também, provimento.

DECISAQ

Como consta da Ata a decisio foi a seguinte:
X Dor unanimidade de wvotos, negou-se provimento ae recurso, nos
térmos do relatdrio e votos do Relator e do Revisor. Votaram com o
Relator . 0 Revisor os Senhores Conselheiros HurLena Jovino MarQuUEs,
Krey Ozon Monrort, Maria Bomrim e Opzrre Torzpo. Compareceu
a recorrente e usou da palavra,

RECURSO N.° 506/69

Recorrente: Armando Marques Madeira.
Recorrido: Diretor do ADP.

Relator: Cons. Dr. PeredNio pE CASTRO SOUZA,
Revisora; Cons. Dr2 Maria BoMrium,

A exceciio constitucional & proibigdo de acummlar ndo
contempla fungdes grotificadas. O Decreto n° 6.665-40 ndo
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confertu vencimentos de comissGo &s anbigas chefias efetivas.
Interpretacio do artigo 16 do Decreto “E” n.° 1.946-67.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso.

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordiniria, por unanimidade de votos,
negar provimento ao rectirso, nos térmos do relatério e voto do Relator.

Rio de Janeiro, 31 de margo de 1970. — Francisco Mauro Dias,
Presidente. — PeETRONIO DE CasTRO S0ouza, Relator.
RELATORIO

O Conselheiro Prrronio pe CasTro Souza, Relator.

Armando Marques Madeira, Engenheiro-Chefe aposentado, matri-
cula n.° 301.129, exerce, desde 27-11-1963, a funcio gratificada de Chefe
de Servigo de Cadastro da Divisio de Geografia, da Coordenagio de Planos
e Orcamento da Secretaria de Govérno. Como dita fungio tivesse resul-
" tado da transformacfio do antigo cargo de Chefe do Servigo de Topografia
do I>.G.E., simbolo 5-C, até entio ocupado pelo Recorrente, foi-the asse-
gurada a diferenga entre aquéle simbolo ¢ o fixado para a fungio gratifi-
cada resultante da mesma conversio (I-F). Posteriormente, pelo Plano
de Reavaliagio de Cargos (Decreto “E” 1.0 1.946-1967), simbolo da refe-
rida funcio gratificada passou a ser F-06. - _

Ao Recorrente vem sendo paga a quantia correspondente a metade
do valor da Chefia, situacio que, todavia, nfic o satisfez, pois pretende
receber a totalidade da importincia atribuida ao pdsto de direciio em causa,
tudo como conston dos requerimentos formulados nos processos em
apenso.

As primeiras postulagbes haviam sido denegadas na instncia inicial,
recorrendo o servidor ao ACRA contra tais decisdérios, O Conselho, toda-
via, nic conheceu do Recurso, exatamente, porque nfo fora éle decidido
na esfera do Diretor do ADP (Acdrddo as fls. 8/10 do Processo niimero
01/4.211-1969, apenso).

Finalmente, o digho Diretor do ADP, indeferiu o pedido através de
despacho déste teor:

“Conforme ficou demonstrado nos Processos n.%s 01/2.297
de 1968 e 05/100.414-1968 ao requerente nio se aplica o dis-
posto no paragrafo 3.% do artigo 97, da Constitui¢io do Brasi],
visto que esta norma constitucional defere a percepgiio da tota-
lidade do simbolo aquelés que exercam cargo em comissfio e
nio fungio gratificada”.
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Dita decisio foi mantida em pedido de reconsideragiio, seguindo-se o
presente recurso a éste Conselho, o qual vem alicercado nos argumentos
que se seguem :

a) — que sendo FEngenheiro-Chefe, estd o Recorrente amparado pelo
Decreto 1.0 6.665-1940, onde se garantia aocs detentores de chefias efetivas,
extintas pelo Decreto-lei n.9 1.944-39, regalias dog cargos em comissiio;

b) — que nos térmos do parigrafo 6.° do art. 190 da Lei n.° 263-62
The foi deferido o direito de receber pelo antigo vencimento do cargo em
comissio transformade (5-C); e

¢) — que teve igualmente assegurada a sua situagio pelo art. 16 do
Decreto “E” n.® 1.946, de 1967.

B o relatério.

VOTO

O Conselheiro PerroNto pE Castro Souza, Relator.

Embora o Recorrente nio tenha invocado em seu favor o preceito do
parigrafo 3.° do art. 97 da Constituigio do Brasil, parece evidente que Este
seria o fundamento real do pedido, pois foi dito comando constitucional que
admitiu a percepgio simultinea dos proventos da inatividade ou da reforma
(no caso de militares) com o vencimento total de cargos em comissdo.
Tanto é certo isso que o ADP abordou ésse aspecto do problema no prin-
meiro indeferimento proferido contra a pretensio do servidor (fls. 5 do
Processo n.°0 01/2.297-68, apenso), e a éle se referiu o Diretor do ADP
no ato recorrido.

A tese parece fora de divida, porque — salvo a hipétese constitucio-
nal — a legislagio estadual estabelecey, de longa data (desde o Decreto-lei
n° 1.713, de 1939), a necessidade da opglo enire os vencimentos do
cargo efetivo e aquéles pagos pelo exercicio da comissio. Somente a partir
de 1-1-1962 é que se admitiu o recebitnento dos vencimentos do funciond-
rio acrescidos de 50% do valor da comissio (art. 8.° da Lei n® 72-1961),
regra também aplicivel aos inativos.

A rtegra constitucional implicitamente trazida a debate pelo Recor-
rente, e gue deve, portanio, ser examinada em primeiro lugar, constitui
excecio ao preceito proibitivo das acumulagfes remuneradas estabelecida
em favor dos inativos.

Diz o texto indicado (mantido expressamente pela Hmenda Consti-
tucional n, 1), verbis:

“Art. 97 ~— E vedada a acumulagio remunerada, excefo:

PR R R R T B N I B R . R R

. — A proibigio de acumular nfo se aplica aos aposenta-
dos, quanto ap exetcicio de mandato eletivo, cargo em comissio
ou ao contrate para prestagio de servigos técnicos ou especia-
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lizados”. (Aplicivel aos militares reformados e da reserva
ex-vi do § 6.° do art. 94 da mesma Catta).

O comando constitucional, como se viu, niio estabelece, a rigo.r, um

direito em favor de quem quer que seja; apenas exclui determmz}d_as
situagbes da proibigio de acumular, incluindo-se, entre elas, o exercicio,
por inative, de cargo em cowmissGo.
.- Tratando-se de direito excepcional, em que se abre um t‘:laro em
preceitos de ordem piblica, é curial que éh? nio pode nt.:ontemplar interpre-
tagBes ampliativas do seu texto, como ensinam tranqiiilamente os mesrtes
de hermenéutica. L

Sendo assim, a expressio cargo em comissio constante do dispesitivo
constitucional hi de se entender no sentido técnico-juridico estrito com
que é éle usado tanto na Constituicho quanto na legislagio ordindria que
trata da matéria.

Ora, em nenhum lugar cargo em comissio se confunde com funcio
gratificada. As leis, tanto no &mbito estadual como no federal, sempre
cuidaram de ambos como coisas distintas, acentuando-se ainda mais essa
diferenciagio quando se passou a definir a fungdo gratificada como simples
vantagem acessévin ao wvencimento do funciondrio, ndo constituindo em-
prégo (art. 12 da Lei n.° 880-1956). o

Como se v8, o exercicio de fungio gratificada — que nfo constitut
acumulacio, porque sequer é emprégo, como bem define a le.i — nio se
insere quer na regra proibitiva do capuf do art. 97 da Constituigio, quer
— e por conseguinte — na excegio do seu patdgrafo 3.°. y

Trata-se, pois, de matéria que nada tem a ver com a problematica
tratada na Constituigio do Brasil, e que é de se aplicar atentando-se apenas
para as peculiaridades que a legislagio prépria estabeleceu, .

No caso, a lei determinon que 20 ocupante de fungio gratificada deve
ser conferida, como vantagem acesséria do vencimento que ¢,

“... importincia igual & diferenga entre o valor estabelecido
para o simbolo respectivo e o vencimento do cargo efetivo
exercido pelo funcionario”. (Art. 15, § 1.2, da Lei n.® 14-1960).

Tssa quantia nio poderd, no entanto, ser inferior a meta(.le da gratj—
ficagio fixada para a mesma fungio (§ 2. do art. 15 da Lei referida).

Tais preceitos foram reproduzidos na Lei no 1.163, de 1966, e
Decreto-lei n.2 100, de 1969.

Como se vé, a retribuigio pelo exercicio de fungdo gratificada repre-
sentard uma diferenga entre o vencimento do cargo efetivo e o valor do
simbolo dessa mesma funcio. Kssa diferenga ou seri maior do que a
metade désse simbolo, nas hipdteses em que o vencimento do servidor for
menor do que tal quantia (o que sdmente ocorre quando éle esteja clagsi-
“ficado nos niveis estipendiais mals baixos do servigo piblico estadual),
ou constituirs sempre a metade da importincia do simbolo quando a dife-
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renga entre o gue percebe o funciondrio e o valor da fungfio iér menor do
que a sua metade, ou ainda quando nio existir diferenca alguma, no caso
em que o vencimento seja maior do que todo o valor do simbolo da fungio

Como se vé, a retribuicio pelo desempenho de fungdo gratificada
serd sempre uma diferenga, nio autorizando a lei que se defira a quem
quer que seja a totalidade do valor do simbolo respectivo. Hssa impossi-
bilidade ainda mais se caracteriza na espécie em exame, quando ¢ quase
certo qtie o provento do Recorrente deve ser maior do que o total do valor
do simbolo F-06, nio existindo diferenga a ser levada em conta; daf
somente lhe ter sido deferida a metade do valor da funcfo gratificada
exatamente com hase na excegiio legal citada. _

Provado que o Recorrente nio se encontra amparado pela Constituigio
do Brasil, nos preceitos que se indica, e que a lei se opde a sua. pretensio,
caem pot terra os demais argumentos por &le trazidos 4 colagho.

Assim, quanto ao Decreto n.® 6.665-1940, certo andou o ADP quando
esclarecey que ali se garantiam regalias de cargo em comissio, e nfo
vencimentos. Mas, mesmo que o decreto cuidasse désses ltimos, isso nio
melhoraria a posigio do Recorrente, pois a questio nio diz com cargos em
comissdo, ou mesmo com cargos publicos em geral, e sim com fungGes
graiificadas, coisa diversa, como se demonstrou.

No que tange a garantia do pagamento da metade dos vencimentos
do simbole 3-C do cargo ocupado pelo Recofrente, quando da conversio
désse em funcio gratificada, nfo é de molde a alterar os térmos do pro-
blema. Essa garantia nfio significon que a funcio gratificada, criada em
1963 em lugar do cargo em comissio e na qual o postulante fol provido
por ato proprio, deixasse de ter as caracteristicas do instituto, O Recor-
rente, portanto, com ot sem diferenca de vencimentos, exerce, desde 1963,
fungio gratificada e nfio cargo em comissio.

Alids, a manutengio do pagamento de tal diferenga se deveu ao fato
de ndo ter querklo o legislador — embora pudesse fazé-lo — que os
ocupantes dos cargos em comissiio transformados em [unches gratificadas
tivessem decesso estipendial. Fssa foi a dnica finalidade da regra geral,
tanto assim que, com a elevacdo dos valdres dos simbolos das chefias pelo
Piano de Reavaliacio de Cargos, essa diferenga foi absorvida, desapare-
cendo.

Por igual, nio melhora a posigio do Recorrente a invocacio que faz
do paragrafo 2.9, do artigo n.° 16 do Decreto “E” n.° 1.946-1967. Bsse
comando legal objetiva ressalvar a situagio daqueles cargos que o préprio
Plano de Reavaliagio de Cargos alteron, e, ao que se depreende de seu
texto, visa exclusivamente a resguardar possiveis diteitos de ocupanies
de cargos efetivos.

Ora, o Plano de Reavaliagio nfo encontrou o Recotrrente ocupando
cargo, e sim funcfo gratificada, situagfio juridica que nfio se encontira sob
a protegio da regra legal apontada.

Pelas razdes expostas, sou pelo nflo provimento do trecurso.

£ o meu voto,
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DECISAO

Como consta da Ata a decisfio foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao tecurso, nos
térmos do relatério e voto do Relator. Votaram com o Relator os Senho-
res Conselheiros Marta Bomrim (Revisora), HeELena Jovine MArQuEs,.
Krey Ozow Mowrort, OprrTteE TorLEpo ¢ Francisco Mauro Dias. Nio.
compareceut o recorrente,

RECURSO N.? 516/70

Recorrente: Luiz Fernando de Souza e Qutro,
Recorrido: ADP.

Relatora: Cons. Dr2 Marta Boumrim.
Revisor:; Cons. Dr. Francisco Mauro Dias.

Art, 5.2 do Decreto 2.121, de 30 de maio de 1968. £ de
ser assegurada ¢ diferenca enire os niveis 5 e 3 aié sua absor-
¢do decorrente de prowmogiio, acesso ow reclassificagdio especi-
fica, dado e disposto expressamente em norma legael.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso.

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Hstado, em sessfo ordiniria, por unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso, nos térmos do relatdrio da Relatora e do
Revisor.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 1970, — FraNcisco Mauro Dias,
Presidente, — Maria Bowmrim, Relatora.
RELATORIO

A Conselheira Marra BOMTIM:

Luiz Fernando de Souza, matricula 105,993 e Hélio Geraldo Pereira,
matricula 106,529, solicitaram, pelo processo n.© 01/39.052-69, a corregiio
de seu pagamento, feito pelo valor do nivel 5, quando, no entender dos
recorrentes, deveria ser no valor do nivel 3, de acérde com o disposto no
art., 5.9 do Decreto “E” n° 2.121-1968. '

A pretensio foi indeferida pelo Senhor Diretor do ADP, com base
no parecer da Divisio de Orfentagio Legal. O pronunciamento do drgio
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legal do ADP tem por fundamento a alegacio de transitoriedade do disposto
no art. 5.2 do Decreto 2,121-1968 e a impossibilidade de se interpretar-
extensivamente o contido nesie dispositivo face ao disposto no § 1.2 da
Tei 1.790-1968,

Inconformados, solicitaram reconsideragio do despacho denegatorio
e o encaminhamento da pretensio ao ACRA, em grau de recurso, no caso
de n3o atendimento.

O iiustre Diretor do ADP manteve o despacho denegatério, sob a
fundamentacio de que o att. 5.2 do Decreto “E” n° 2.121-1968, apenas
asseguron a percepcio da diferenca entre os dois niveis, ndo lhes outor-
gando o “direito” & percepgio pelo valor do nivel 3, e, de acordo com o
disposto no art. 23 da Constituigio Estadual de 1967, reproduzido no
art. 27, II da Emenda n.? 4, o Governador, no uso de sua competéncia de
concessio do aumento bem como da maneira de sua incidéncia, deliberon
que éste nio incidiria sdbre diferengas de vencimento.

Mantida a negativa, foi o processo encaminhado a éste orgio cole-
giado.

E o relatério.

VOTO

A Consetheira Mar1a Bomrim, Relatora.

A andlise do direito dos requerentes e a conseqiiente interpretagio dos
dispositivos legais em que baselam sua pretensio, impSe, primeiramente,
um resumo historico da posicio dos antigos Conferentes de Pagamento,
seu enquadramento readaptativo como Agentes de Numerdrio e Valores,
em decorréncia de decisio déste Conselho e dos efeitos do art. 5.2 do
Decreto 2.121-1968, aprovado pela Lei 1,732, de 6 de novembro de 1968.

Os Conferentes de Pagamento, de acdrdo com o art. 13 da Lei
134-1961, seriam enquadrados na classe de Agente de Numeridrio e Va-
lores, com as cautelas da Lei 14 de 1960. Como, por for¢a do art. 175
da Lei 14-60, percebiam éles vencimentos equivalentes ao simbolo 3-C,
tornou-se impossivel o simples enquadramento previsto no art. 13 da Lei
134-1962, face o disposto no art. 24 da Lei 14-1960 — uma das cautelas.
ali previstas — que estabelecia, como regra geral de enquadramento, dever
o servidor estar em nivel de vencimenots igual on inferior ac em que seria
enquadrado, e, no caso, estavam os ocupantes das fungSes de Conferente
de Pagamento em nivel superior.

Negado o seu enquadramento, recorreram ao ACRA, que em decisio
proferida no Recurso 237-1965, concedeu o enquadramento dos requerentes.
na classe de Agente de Numerdrio e Valores, sob a férmula do enquadra-
mento readaptativo, ou seja, a classificagiio adotada com a expedi¢io do
Decreto 1.382, de 18 de dezembro de 1962, e que, na sua parte expositiva,
é assim definida:

“A classificagiio que ora se propde ¢, simultineamente,
enquadramento e readaptagio e, portanto como enquadramento



