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Resolucgio n.® 64/70

O Colégio de Vogais da Junta Cometcial do Estado da Guanabara,
no uso de suas atribuicBes legais,

Considerando que deve ser aperieicoada a apresentaciio de docgm.en—
tos nos casos de distrato ou extingio de emprésas, dadas as caracteristicas
propriag de tais atos.

RESOLVE

Art. 1.9 — No casos de distrato ou extinglo de emprésas serd e§1g1da
a apresentagio dos seguintes docuwmentos, todos em nome da emprésa;

a) Certiddo negativa do Impdsto sébre a Renda, especifica para 0

b) Certificado de regularidade com a Previdéncia Social,

Talio de contribuigio sindical. L
ZT)) Caeri(i]dées dos 7.0,(; 9.2, 109 e 11.° Cartérios de Distribuigao.

¢) Certiddes dos Cartérios dos 1.0 e 2.° Oficios de Interdigles e
Tutelas. ' » .

f)  Certiddo negativa de débito salarial,

Art, 2.0 — Caso o distrato ou ato de extingio da emprésa seja acom-
panhado de documento que cOmprove a assuncao de ativo e passivo da
fmesma por outra fica dispensada a apresentacio dos documentos referidos

nas alineas d e ¢ do artigo precedente. ) .
Art, 3.9 — A presente Resolugio entrara eml vigor na data de sua
publicagio, aplicando-se aos processos em curso, revogando-se as disposi-

cHes em contrario. )
) Jost Braz PrRerra GOMES

Presidente da JUCEG
Resolucdo n. 55/70

6o i Lt i i Guanabara
O Colégio de Vogais da Junta Comercial do Estado da s
tendo em vista o que consta do processo 0.0 02/06.095/69, no uso de suas

atribuicdes legais
RESOLVE

Baixar a seguinie Resolugio n.? 55/70:

Artigo tnico — As declarages de registro c'1(—1 firma social (’le\'rerﬁc
ser apresentadas & JUCEG, a partir de 1.° de julho de 1970, ut6117cade
obrigatdriamente, nos térmos € na forma da Po_rtarm 83, de ’11.—9—19 , do
Sr. Diretor do Departamento Nacional do Registro do Comeércia.

Rio de Janeiro, GB, 24 de margo de 1970.

Jost. Braz PEREIRA GOMES
Presidente da JUCEG
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PEDAGIO

Constitucionalidade. Legislagdo aplicdvel. Critérios para «
sue fixegdo. Necessidade de aliernativa,

Parecer do Dr. Arvorno WaLp
I. Da constitucionalidade do pedigio

1. No direito brasileiro, a Constituigio de 1946 consagrou, expres-
samente, a cobranca do pedagio no seu artigo 27, admitindo, outrossinr.
no arfigo 30, inciso 1T, que a UniZo, os HEstados ¢ os Municipios podiam
cobrar “quaisquer outras rendas que possam provir do exercicio de suas
atribui¢des e da utilizago de seus bens e servigos”.

2. A Constituicio de 1967 também reconheceu, explicitamente, o
direito de cobrar pedigio no seu artigo 20, inciso II, especificando que se
destina a referida cobranga a atender ao custo de vias de transporte.

A doutrina, ao interpretar o texto mencionado, esclarecen que cusio
de wvics de transporie “sio as despesas de construgio, conservagio e me-
lhoramento de estradas”, de acbrdo com a terminologia da Constituigio
de 1946, ndo podendo implicar em fraude 4 regra que veda tributos inte-
restadtrais ou intermunicipais.

Na matéria, esclarece, com a sua habitual proficiéncia, PONTES DE
MIRANDA que:

“Se a Unifo, o Rstado-membro, o Distrito Federal e o
Municipio precisam aterrar mangues, ou abrir tdaneis, para os
quais recorrem a taxas, isto é, A cobranga de contribuicGes
que perfagam o custo das obras ou o custo e a mantenga delas,
para o que somam conta de custo e conta de conservagio, o
art. 20, II, nio lhes impede exigir as taxas, porque nio have-
ria passagem para pessoas, bens ou veiculos, se o atérro nio
tivesse sido feito, ou os taneis ndo tivessem side abertos.
Claro que, se se trata de simples pretexto e o tributo nfo
tem a finalidade concreta que se lhe d4, ou s6 em parte a tem,
inconstitucional, em tode o seu objeto, ou em parte, é nula a
regra de direito fiscal. Foi isso, na esteira dos nossos Comen-
tarios as Constituigbes anteriores, que a Constituigio de 1946
explicou e se travsmitiu & de 1967” {Comentdrios & Constitui-
ciio de 1967, S, Paulo, Revista dos Tribunais, vol, II, pag. 338).

Tratando da tributagio, a Constitui¢io de 1967 féz a distingdo entre
impostos, taxas e contribui¢des (art. 19), admitindo a cobranga das taxas
“selo exercicio regular do poder de policia ou pela utilizagio de servigos
pablicos, especificos e indivisiveis, prestados ac contribuinte ou postos &
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sua disposigio”. Na terminologia constitucional, entendeu-se, pois, que o
pedégio se enquadrava como taxa atendendo aos requisitos normativos do
diploma, fundamental (PONTES pE MIRANDA, ob, e loc. citados).

3 A Emenda Constitucional n.? 1, de 17 de outubro de 1969, publi-
cada no Didric Oficial de 20 de outubro de 1969 e republicada no mesmo
6rggo de 30 do mesmo més, esclarece no seu artigo 8.9, inciso XV, letra d,
que compete & Unido

“explorar, diretamente ou mediante autorizagio ou con-
cessio, as vias de transporte entre portos maritimos e frontei-
ras nacionais ou que transponham os limites de Estado ou ter-

ritorio”.

A contrario sensu, cabe aos Estados explorar as vias de transporte que
nio liguem portos maritimos nem frontciras e ndo transponham os limi-
tes do territério de uma das unidades da Federagio.

T verdade que o artigo 20, inciso IL, da Fmenda Constitucional, que
corresponde com a mesma numeragio ao da Constitui¢io de 1967, nio féz

nenhuma referéncia ao pedigio, mas tal fato decorre de inexistir, na rea-

lidade, qualquer razio para que o mencionado artigo faca remissiio ao
pedigio. Efetivamente, o artigo 20, inciso 11, se limita a vedar os tribu-
tos interestadiais ou intermunicipais, que, evidentemente, nio se confun-
dem nem se identificam com o pedagio. Ao contririo, ocorria uma impro-
propriedade terminologica nos iextos anteriores quando se considerava a
validade do peddgio como uma espécie de excegio 3 proibige de tributos
interestaduals, quando se tratava, de fato, de entidades totalmente diversas,
pela sua natureza e pela sua finalidade.

O que se pretenden proibir nos sticessivos textos constitucionais vi-
gentes no Brasil, desde a proclamagio da Repiblica, foi a cobranga do
impdsto de trinsito entre os Estados e do impdsto de importagio interes-
tadual, como ji os denominava Rur BARROsa, analisando o artigo 11.° da
Counstituigio de 1891 (Rur BARBOSA, Comentdrios & Constituigio Federal
Brasilera, coligidos e ordenados por Tomuro Pmes, S. Paulo Saraiva &
Cia., 1932, 1.° vol., pig.365).

Teumfgrocres CaVALCANTI elucida que o texto constitucional veda,
no caso, “impostos sébre o trifego como 08 de barreira, de tonelagem, de
embarque, de viagio, enfim todos aquéles que embaracam a livre circula-
¢fo de mercadorias impedindo o seu transporfe e a sua transferéncia de
um Estado ou de um Municipio para outro” (TeMisTocLEs CAVALCANTI,
A Constituicio Federal comentada, Rio, Konfino, 1948, vol. I, pig. 338).

A Carta de 1937, no seu artigo 25, consagrou e justificou a proibi-
cdo constitucional sem ressalvar qualquer excegiio no tocante ao pedagio,

afirmando que o territério nacional constitui uma unidade econdmica, al-
fandegéria e comercial, mas, mesmo na sua vigéncia, reconheceu-se, anl-

plamente, o direito de cobranga pela Unido pelos FEstados e pelos Muni-

cipios das taxas destinadas & indenizacio de despesas de comstrugiio, cof-
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servagio e 1 2 i jreg
ser Ig, e nfsl)léc;r.wmento das estradas (Rlemta‘ de Direito Administrativo,

O peddgio era, entfio, considerado, nfio obstante o siléncio do text
da !e1 magoa, como verdadeira taxa cuja constitucionalidade era iriex .
te:stavel, embora_ a vedagiio de tributos interestaduais. O mesmo = ot
nio deve ser aplicado diante da recente Emenda n. I, reconhecendo aci{:_\C}—
tude da cobranga do peddgio, independentemente de qualquer refe?énlgila-.

constitucional & possibilidade Juaiq
estrada. b de cobranga de uma contribuigio pelo uso da

4,  Atualimente, ente i : s
pedigio constitui né':o magdem atlel, a doutrina e a jurisprudéncia que o
Y uma taxa, mas uma tarif 3 .
plbfico. ’ 1a, ou seja, um prego

Efetivamente o Decreto-lei n.? 791, de §
_ . . e 27 de agdsto de 1969
artigo 1.9, paragi_rafo 3.9, conceitua o ]:)edzigio comzl)g tarifa. 1O s

5. ’I;amfa ou prego puiblico é uma receita do Estado de naturez
tratual, ndo obrigatéria, que corresponde i remuneracio de um ervio
prestado pela entidade de direito piiblico, atendida sempre a e usi)m-‘lyig0
cja_clas prestagbes reciprocas (Birac Pinto, Estudos de Direil qP Vg}en ]
Edicio da Revista Forense, 1953, pig. 1675. o e

~ Téda a doutrina admite o cardter facultativo bl
vinculagio a uma relagio juridica de natureza ‘;ondtgagll;lel(.;o piblico ¢ sua

. O .emmente jurisconsulto italiano Acminiz DoNwaTo CIANINNI. que
mais diretamente influenciou a reforma tributiria brasileifa salie1;tq
ponto crucial da distingdo, provando que o prego piiblico é utma rel‘ i 8‘do
direito privado, enquanto os tributos sfio compulsérios e a taxa 3(11(;&0 )
de uma relagio de direito pfiblico (V. a respéito o parecer de flUIe(I:;);;?

BOSA NOGUEIRA, Revis i P T
1960, pie, oy rete de Direlio Piblico, vol. 7, janciro-margo de

6. A jurisprudéncia, que inicialment i A
taxa (Revista de Direito Acgm)mlstmtivo, voel. %%?Slladé.egfaggO)o 111)'1(:11-:5;3 :Onlf‘l’o
tica de Arromar BaLertro (Uma Introdugio & Ciéncia das Finangas IE N
Revista ‘Forense, 19535, vol. I, pig. 326, nota 27 in fine) Muitog rét 'dlo,
1&1’en.te fm}qo-u—se, nos votos vencidos, a tese de acdrdo com a qual c}:) 1pf:‘j
Dai%:;;todﬁ:? ser conceituado como verdadeiro preo plblico (Revista de
99) o atl:@ggztf;atwa, vol. 53, pig. 94 e Seg};lil}t{.is e, especialmente, pag.
- g el nden, passou tal corrente doutrmarlla a dominar, completa-
ent ’distjin isprudéncia, inclusive do Siup_remo Tribunal Federal, que ado-
éstes: detr §io entre taxas e pregos Pubh.cos Jpara dispensar, em relagiio a
Stes flOos, osttiqulsnos constitucionais somente apliciveis e exigiveis
s ?)bedélco;algri?go? e nio Jincidentes sdbre os simples pregos cuja
Vo 33 e 1;2; 1)2%1;1—)1?5 (Rewista Trimestral de Jurisprudéncia,

: : .
cérteEg; }ej;egézs cﬁ;?cesswos pronunciamentos, entendey a nossa mais alta
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“QO prego de servigo ndo se confunde com taxa, ndo € tri-
buto e nio esta sujeito as regras do art. 141, parigrafo 24, da
Constituicio (de 1946)”" (Decisido do Tribunal Pleno em
3-5-1965, n.0 54491, de Pernambuco, in Revista Trimestral de

Jurisprudéncia, vol. 33, pag. 147).

Gblico e nio de taxa, ndo bi raziio nenhu-
referéncia constitucional ao pedagio, que,
pliblicos, pode ser cobrado independente-

7. Tratando-se de prego p
ma para que s€ exija qualquer
como todos os deinais pregos
mente de qualquer determinacio da Lei Magna.

8 Mesmo se, ad argumeniondum, se iratasse de taxa, é evidente
iva e o scu cardter remuneratorio,

que, pela sua propria natureza facultati
o pedagio ndo constitui, de modo algum, um embaraco & livre circulagio

entre Estados ou entre Municlpios, de maneira que, 10 precisando de
autorizagio constitucional expressa para Sua cobranga, nfo estd, outros-
sim, de nenhuma forma, vedado pelo texto expresso do artigo 20, inciso
11, da Emenda Constitucional n.° 1, atualmente vigente.

9. Os constitucionalistas como PONTES DE MIRANDA e TeEMISTOCLES
CavALCANTI € os fiscalistas como RuBnNs GOMES DE SOUSA, (ue carac- -
terizam o pedagio como iaxa, também nfo assinalam qualquer incons-
titucionalidade na sua cobranga, (ue é plenamente licita, independente-
mente de determinagio expressa do texto fundamental.

10. Efctivamente, atende o pedagio aos requisititos estabelecidos pelo
inciso 1 do artigo 18 da Emenda Constitucional atualmente vigente, decor-
rendo a sua cobranca da “utilizagdo cfetiva de servigos piblicos especificos
¢ divisiveis prestados ao contribuinte”. Tnterpretando o texto constitucio-
nal & luz do Cédigo Tributario, verificamos que sio considerados servi-
cos especificos aquéles que podem “ser destacados em unidades auténomas
de intervengio, de utilidade ot de necessidades piiblicas” e divisiveis 0s
“guscetiveis de utilizaghio separadamente por parte de cada um dos usué-
rios” (artigos 77 a 79 do Cédigo Tributdrio Nacional). Atendendo, pois,
as exigéncias da legislagio tributdria complementar, o peddgio se enqua-
dra, perfeitamente, 10s moldes da sistematica legislativa vigente, sem que
se possa vislumbrar na sua cobranga qualquer inconstitucionalidade, pois:

a) o pedagio, evidentemente, nfo é impdsto interestadual
ou intermunicipal vedado pelo artigo 20, inciso II da Emenda
Constitucional n.° 1;

b) pedagio, concehido seja como taxa, sejo como Prego
publico, ndo necessita de suporte constitucional expresso para

ger cobrado;

¢} nio havendo proibigio de cobrar o pedagio, a utili~

zagio do mesmo, como instrumento para a construgdo de novas
estradas, é plenamente compativel com a Constituigio vigente.
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1I. Peddgio e taxa redovidria

11. O arti O]
- b go 18, § 2., da Emenda Constitucional n.0 1
tpa.ﬁ“a cobranga de taxas nfio se poderd tomar como bas ' d » Saclarece que
©1] H : 1A i . e 4]
Py ha slerwdo para a incidéncia dos impostos”, vedando-s € caIcuI(? a que
12:{10na mente, no direito brasileiro, » bitributa,gﬁo ASS'Hbe’ outrossim, tra-
tado o T ' 1111 Sy 3 H
problema da compatibilidade entre a taxa rodovié,riandO, foi CEI‘»USCL..
‘ € o pedagio.

12. Na reali '
R idade, o Decreto-lei 0,2 -
1 -let 1,° 397, de 30 d
consider i iari , o dexe
oo tr-mostilt devida a taxa rodoviaria federal por todo veictﬁ1 bro de .1968’
e a lar fio territério nacional, sendo a base de cileulo do otzado
o o valor venal do veiculo (art. 2.2). O fato ;) roorido tri
slenga do automdvel no territério nacional e a sua bgeradctllr ¥
oo 1o 01 ase de i
1‘OdOVi;ulo. A?_ .c?ntrauo, o peddgio pressupde a utilizacio gal
rodor , constituindo uma remuneragio pelo servico prest ;
4 B . - -
huinte pela entidade de direito pablico que, diret: e
truit e conservou a estrada, O fato gelad’ o cana, et
_ ; . rador, no caso, é
rodovia e a i i .
rodovia. © crli)ﬁsé d(ZI caleulo 1ndepe_1'1de do valor do Ve’iculo podend
or 2 tm cr ério de cobranga, uniforme para todos os ca’rgo e
; e - . r . S
s ccf s 15 \Ii?n‘:ulos de passeio e automdveis comerciajs o 1 Ay
; peo E.R. para o pedigio das estrad oS foi su-
Rio-Petrdpolis. “o RioSio Paulo
Nio se confund i
ndem, outrossim, os contribui
' > conf , O ribuintes em
Psmto pedigio ¢ devedor quem utiliza, naquele mUmem‘mam]mS o
anto N ! :
;15 finaﬁﬁfﬁ rodoviaria & clc:awda pelo preprietitio do automével, F
as I possam ser andlogas, verificamos, pois, que sio dist mbora
bnl?o ese, fanto o fato getador como a base de caleul e o pntintos, na
i a i i N pri -
n? néo Iﬂlavendo, pois, como impugnar a cobranca do oe ity oo pon
nas disposices constitucionais que proibem a bitributagﬁclj)

pois, a pre-
culo o valor
determinada
0 ao contri-
amente, cons-
@ passagem pela

o vei
;» 0 velculo, en-

digio com base

IIY.  Legislagio aplicdvel

13. No cam irei i

3. po do direito administrati d

oo ‘ ministrativo, cada Estado te

:“[ﬂ{l: op:;lra fixar as normas apliciveis dentro do seu territrlf'l:'iop fona au-
COTL _ : el '

o, ecelse, assim, que .O Estado-membro tem a sua admini

o quade’ pedas proprias atribuigbes que se lhe dfio; enorm o

(PON';IF rosM e funcmnarnos. e o sea “direito admifnistmtivoe’ S brio

( Mds bE MIRANDA, obra citada, vol. II, pag. 295) proprio
s 1 citada . .

deves mo 1o campo do direito fiscal reconhece-se a autonomi

m\;en‘ 0, ;::’ac_) somente, o Fstado respeitar as normas gerais (Iin e

Ancerr ia trei .

I-*‘ ro baixadas pela Unifio Federal (art. 8, inciso XVII ® eeito £

Emenda Constitucional n.® 1). , » Jetra ¢, da

. Qu p o p g. 3 ([ " 8 -
14 c 0 edl QO (OIISt] 1 reco leIlCO ou taXﬂ ue: la
tEI 1a C[e dlrelto chIIlII]lStl‘atlv 0 ou [[e dll eﬂ;o fltlaIICEIIO, € evider lle (Iue a
s1a Ieg”lalllell :L(;a.O, 1no p]atl() de Cada uﬂldade da- I edeta( a0, - e I[later]

H a



— 388 —

irel juizo do
essenclal e exclusivamente da alcada do direito estadual, sem pr?sltlﬁo lo
respeito ds normas gerais de direito financeiro ¢ referentes a4 g P

trimouial,

g tria foi regulamentada pelo De-
15, Mo Fatado M wan P3“101’929matemtlff§:rr;ilgu;u a constitﬁigéo de
i e que
ereto-lei n.o 5, de 6 de margo d \ . : o de
utna sociedade’ por agles denommadzfl DERS_A — Desenvct)lwmen:% if o
vidrio S/A, incumbida de ampliar e introduzir t_nelhorame{l 08 ttla , Vi
¢ M il -
chieta” e cfe construir e pavimentar a Rodovia dos Itmgfan ;ss,mdwias
o, © a o da
i te, da operagio e conscrvaga ]
outrossim, permanentemente, )
(E(z)t,rt 1.9) A'e}nprésa recebent concessio 'de uso ,pt?lo prazodde :ugeE 1?81?:
das rodovias mencionadas (art. 1.0,,p.atagra}fo ut‘léco), ’senm? o eoats
remunerada pelo recebimento do pedagl% cu}i tari aP (s)c:iza; 1])3 x ola propess
rovada por Decreto po ,
a0 D.E.R., devendo ser aprova ¢ 20 ; utivo, aten-
4] Sel‘Vl(sO, aos t1pos
—se a0 custo do empreendimento ¢ do S€ 205 1

deﬁ{éO;:rc:JrSOS de acordo com os padrdes 111ternac10n}ns adotados para

e , ' ¢ -

auto-estradas semelhantes (art. 7.0 ¢ respectivos paragra 05)

er ja sali irei-
16. Entendemos que a materia sendo, como jd sah:lt}ta'mos;, n(i:'i sd rei
; dgio -
ini i do tem, para regulamentar o pe , @ m-
1o administrativo, o Estado tem, k ; s am-
la liberdade. Mesmo, todavia, gue en‘_cendesser‘nOfs que o1 pfc:dagbigmca itul
Ec)ftxa e sendo, pois, a legislagio especifica de direito fiscal, ::Lim com-
! . -
l;eténcia 1o tocante as estradas estaduais seria de ca(%\le Estado, r(iseg?ﬂagéo
ireito fi i Unif caso, a
i to financeiro da Unido. No , )
as normas gerais de direito ¢ ' laghio
E:aulista se cgoaduna e concilia perfeitamente com O disposto not Dem;fi,deral
-'h°.791 de 27 de agbsto de 1969. Ambos osd (11plq;nas — tanboasz feders
' ! A a -
ue se trata de taria € que
womo o estadual — reconhecem g ¢ 3
ECOE levara em conta os custos da construgo e conservacao, ab:lar{%:et?(?éj
Vzgfvigos o sobre-servigos operacionais, admimstratwo; e f1scia31_s, a; tI(?;al wdo,
P i odovias. Diante -
i ! a concessio de uso de r
utrossit, expressamente, ' 0 de ! o
1zlente sin,cronizagﬁo entre os dois textos }egml_atwos, concluimos ;lfederais
gislagio estadual atende a todos os requisitos fixados pelas norma
_existentes sObre a materia.

‘ IV. Critérios pwra @ fixagdo do peddgio

17. A Emenda Constitucional n? 1, no seu artligo 181],(1 inciso fiIe’s ;E;;
i ihuiga oria a

i imi branca da contribuigdo de me

como limite total para a cobi c la a despese
-(r:ealiza.da pelos podéres ptiblicos, e a norma se aplica em tér D

: in no tocante ao pedagio. - . ] o
--nlllaloﬁla ropria legislago ordinaria, tradmonalmenu:,, vmcull}(lju 01e1;§iadgas
#o atendpimento das despesas de constriigio, CONSEIVagao e me dor:ﬁansportes
'e%radas (Constituigho de 1946), ou seja, ao custo de vias de

D e
(Constituigio de 1967), incluindo-se, em tal custo, a amortizagio do capital

jondri i 50 com tari-
e o lucro razodvel do cONCESSIONALIO. Na reahiladle, .al cgncess:soﬂ;m Jark
| ido i : islagio
ido interpretada pela leg )
fas baseadas no custo tem sICO : r ra, como
a{gvetgdo garantir a amortizagao do capital e um lucro razoavel,
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possibilidade de reinvestimento. Tal tem sido a orientagio dominante no
campo das concessbes de eletricidade, por exemplo,

HEm relagio ao pedagio, tanto a lei federal (Decreto-lei n® 791, de
27-8-1969), como a lei estadual paulista (Decreto-lei n.¢ 5, de 6-3-1969),
vinculam a tarifa aos custos do empreemdimento, ou seja, da construgio e

dos servigos e soObre-servigos, abrangendo, outrossim, as despesas admi-
nistrativas e de cobranga,

18. No campo internacional, idénticas tém sido ag solugbes, e, assim,
a Lei argentina sébre pedigio (Ley de Peaje), de 20 de outubro de 1967,
estabelece, no seu artigo 3.2, que o nivel médio das tarifas nfio deverd ex-
ceder o valor econdmico médio do servigo oferecido. A lei argentina man-
da atender, na fixacio da tarifa, 4 rentabilidade que a obra deveria ter,
calculando-se o trifego atual e considerando-se a necessidade de amortiza~
¢io do custo, dos juros, lucros e gastos de conservagio e exploracio, Ve-

rificamos a analogia entre as solugbes oferecidas pelo direito brasileiro
e pela legislagio do pais vizinho.

19. O grupo de trabalho do D.N.E.R. que estudon a viabilidade
da cobranca de peddgio nas Rodovias Presidente Dutra e Rio-Petrépolis,
entenden que somente devia recair a tarifa stbre servigos e sobre-servigos
{policiamento especial, sinalizacio eficiente, socorro médico e mecinico, fis-
calizaciio, paisagismo e sistema de comunicagbes e emergéneia). A legisla-
glo posterior abandonou, todavia, tal orientagio, para admitir, expressa~
mente que o pedigio abrangesse o custo da obra e dos servicos e sdbre-ser~
vicos, ndo devendo ultrapassar o custo global dos mesmos, que inclui,
como ja vimos, a amortiza¢io, juros, lucro razodvel do concessiondrio,
despesas de servigos e sObre-servigos e atendimento da cobranca,

20. Fixado o critétio para a cobranga, o fato gerador é a ocupagio
da via de transporte, cobrando-se o pedagio por veiculo e estabelecendo-se,
para tanto, categorias distintas para exigir de cada uma delas o paga-
mento adequado. Entendemos que n3o se deve atender, no caso, ao valor
do veiculo, que estd sujeito a tributos especificos, como a prépria Taxa
Rodovidria Federal, Parece aceitivel, na matéria, a sugestio do Grupo
de Trabalho do D.N.E.R., que féz a distin¢iio entre veiculos comer-

ciais e carros de passeio, sugerindo que os primeiros pagassem o dobro
dos segundos e entendendo que:

“Para efeito de capacidade das rodovias, sabe-se que, em
“terreng plano, um veiculo comercial equivale a dois carros de
passeio. '
Portanto, a “ocupagio” da via, sob o aspecto operacional,

de um vefculo comercial, é o dobro da correspondente a um
carro de passeio”,

Preferiu, pois, o Grupo de Trabalho fixar tal critério, que se carac-
teriza pela sua simplicidade e eficiéncia, abandonando outras classificages
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aceitas em varios paises, que atendem ao péso do veiculo, a0 namero de
eixos, ou outras caracteristicas ainda mais complexas.

21. Como assinalou, em recente artigo, LAFAYETTE PRADO, “quando
excessivo, o pedigio & iniquo; quando insuficiente, inbécuo”. Trata-se, pois,
de fixar uma tarifa justa € razodvel, atendendo ao custo da obra e do set-
vigos e s6bre-servicos' entendidos em sentido amplo ou seja, abrangendo
juros e lucro, como j4 assinalamos, € fazendo recair o pedagio sobre todos
os veleulos que transitam pela rodovia, onerando-se mais pesadamente 08
veiculos que ocupainl mais amplamente a estrada, ou seja, os veiculos co-

merciais, sem aceitar como base impositiva o valor do automovel, que ja
serve de base de caleulo para outtra taxa.

V. Da necessidade de olternativa

22, FEmbota os textos legais referentes no pedagio nenhuma referén-
cia expressa fagam 2 necessidade de alternativa, a possibilidade de utili-
zacio gratuita de outra via, anteriormente existente, é condiciio tradicio-
nal da cobranga do pedagio em outras legislagdes. -A respeito, esclarece
Asers Ripmiro que o piiblico americano aceitou o principio de que no custo
de transporte se inclui, também, o custo da estrada, partindo da premissa
da opgio entre a ‘auto-estrada paga ¢ 2 estrada tradicional gratuita. “B
preciso salientar que, a0 lado de uma auto-estrada que é um ndvo meio
de transporte, existe sempre uma esttada paralela para servir 3s proprie-
dades marginais. A duplicidade de estradas” -—— elucida Assis RIBEIRO —
“é essencial, porque, do contrario, nio se terd auto-estrada. . O motorista
tem entdo, diante de si, a alternativa: ou segue de graca pela rodovia
livre ou vai pela aufo-estrada pagando o pedagio. Néo hé a imposigio a0
pfiblico de uma taxa.: Os motoristas americanos tém a tiberdade de esco-
jher” (C. J. pE AsSIs RIBEIRO, Financiamento de Qbras Publicas, Rio, Edi-
cBes Financeiras, 1956, pag. 192).

23, A jurisprudéncia também tem acentuado que “se nfio existisse
outra rodovia para o trdnsito daqueles que preferem no pagar a taxa, al,
entfio, desapareceria O caracteristico principal do “prego piblico”, que €
a voluntariedade do pagamento; ai, entdo, a taxa estaria dificultando o di-
reito de livre trinsito dentro do pais, donde a evidéncia do seu carater
coercitivo ou compulsorio, principalmente se antes havia. no local estrada
de livre transito” (Acérddo do Tribunal de Justica de Szo0 Paulo, no Man-
dado de Seguranga n.° 82.444, in Revista de Direito  Administrativo,
vol. 53, pag. 101).

24. No siléncio dos textos legais sObre a matéria, concluimos que,
ém relagio as estradas j4 existentes, o pedagio s6 deve ser cobrado se ao
lado da auto-estrada houver uma estrada paralela. Quanto s estradas
fovas ou a serem construidas para o futuro, nada impede a cobranga do
peddgio mesmo inexistindo estrada paralela. As nossas conclusbes n&o
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tém ft_mdamentoﬁna letra da lei, mas se amparam no espirito da mesma
¢ na interpretagio do texto constitucional, assim como na propria histo-
ria do pedégio no direito Drasileiro e estrangeiro.

VI. Counclusbes

25. Pelo exposto, evidencia-se que:

,-r;)) iconstitucional a cobranga do pedigio;
lei estadual é competenis
ente para regular a sua cobran
tradas estaduals; . ' s s &
c)d A f1xaga(3 do valor do pedagio deve ser feita para atender ds des-
pesaiefb e construgdo e conservagho das estradas, compensando os servigos
e ?O J{e—sdervx;os e as despesas de manutencio do sistema de cobranga e
et egc endo-se, como custo, nio s6 o investimento realizado, como os ju-
L4
ros do ce}:Pﬂ:al e um lucro razodvel para o concessionario, que possibilite
0 relz'!xves (1)m$nto e uma compensacio ’adequada para o capital da emprésa;
. ~) ato gerador -e hase de cileulo do pedégio e da taxa rodovia-
ria ‘nfo se confundel}a, nio devendo o pedigio ter como base impositiva
o valer venal do veiculo;
-r r
. .e.)d Nas estradas ji construidas, a cobranga do pedigio s6 deve ser
admitida se houver uma outra estrada gratuita que possa servir como

alternativa.
Rio de Janeiro, 21 de novembro de 1969.

~ ArnoLpo WALD
Advogado na Guanabara



