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1. O comércio e o trifego maritimos, muito mais que o comér-
cio e o trifego terrestres, necessitam de seguranca, O armador
quer seguranca para o seu navio, tripulantes, passageiros e car-
gas: o carregador quer seguranca para sua mercadoria, e os ban-
cos e financiadores de um e de outro, seguranca para seus créditos,
pois todas essas pessoas, essas cousas, ésse créditos, numa viagem
maritima, estdo & mercé de mdltiplas contingé&ncias que os podem
diminuir, prejudicar e, até mesmo, destruir. Para proporcioni-la
o engenho humano criou o seguro maritimo.

0 seguro, todos sabem, nio suprime os riscos, mas reduz de
modo mais ou menog completo suas conseqiiénecias danosas. O se-
guro contra fogo nio impede os incéndios, mas oferece ao dono
das cousas incendiadas meios de repard-lag, ou substitui-las. Do
mesmo modo o segurc maritimo nfio faz desaparecer os acidentes
e sinistros da navegacfo, mas proporciona meios de compensar os
prejuizos que acarretam. _

E, portanto, do maior interésse que as pessoas, bens e crédi-
tos expostos aos riscos e fortuna do mar, viajem a coberto de um
geguro, Um seguro honesto e sadio. Nada pior do que criar uma
falsa seguranca fazendo contratos que os segurados entendem de
um modo, e os geguradores de outro, de sorte que, depois do sinis-
tro, ambos com a ap6lice na mio, invocando as mesmas clausulas,

(*) Capitulo de obra inédita.
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pretendam og primeiros que uma indenizacdo lhes & devida, e og
segundos que nenhuma responsabilidade lhes pode ser atribuida.

Neste livro, procuramos esclarecer as dividas e controvérsias
téo fregiientes na liquidacio dos seguros maritimos e, até mesmo,
na sua contratacfio, para evitar os desvios, muitas vézes praticados
de boa fé, que desmoralizam &sse contrato, assim come decisdes
que, por incompreensio do direito assecuratério, ou -do legitimo
alcance dog {émos usados nos contratos, injusticam umag o segu-
rado, e outras o segurador. Afastados 8sses males, que concorrem
para que sua préitica seja muito reduzida, no Brasil, serd de es-
perar que o seguro maritimo nacional atinja a vulgarizacdo, inten-
gidade e progresso que tem em outros paises.

Conceito do Sequro Maritimo

2. As leis brasileiras contdm uma definiciio do seguro em geral,
e uma definicdo particular do seguro maritimo. A primeira cons-
ta do art, 1.432 do Cédigo Civil, nos tdrmos seguintes: “Conside-
ra-ge contrato de seguro aquéle pelo qual uma das partes se obriga,
para com a outra, mediante a paga de um prémio, a indenizé-la
do prejuizo resultante de riscos futuros previstos no contrato”. A
segunda pode ser retirada do art. 666 do Cédigo Comercial, nestes
térmos: “O seguro maritimo é o contrato pelo qual o segurador,
tomando sdbre si os riscos e fortuna do mar, se obriga a indenizar
a perda, ou dano, que possa sobrevir ac objeto do seguro, median-
te um prémio equivalente ao risco assumidoe’.

Harmonizando estas duas definigGes teremos que, pela nociio
legal bragileira, considera-se contrato de seguro maritimo aquéle
pelo qual umsa das partes (o segurador) se obriga para com a
outra (o segurado), mediante a paga de um prémio equivalente @o
risco assumido, a indenizi-la do prejuizo, que possa sobrevir ao
objeto do seguro em conseqliéncia da fortuna e riscos do mar pre-
vistos no contrato.

Essa definigio porém, nfo corresponde aos aspectos que o
aperfeicoamento da técnica e novas prescricdes legislativas deram
a0 geguro maritimo,

Nota I — A definicio do Cddigo Comercial reproduz

p aquela adotada pela Grande Ordenacfio de Luis
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XIV, de 1681, a qual tem constituido o nficleo de
muitas dentre as infinitas definigdes que poste-
riormente foram apresentadas, nas legislagbes, e
nos tratados doutrinarios.

Como disse MoscHART (Commentoires de lo
lot du 11-6-1874, pag. b) *“desde EMERIGON o8 au-
tores deram, do seguro, definictes divergentes.
Essa diversidade resulta, principalmente, do fato

. de ser o seguro uma instituicio muito antiga
que conseguin viver, desenvolver-se e manter
uma posicio social-econdmica e moral consideré-
vel, muito antes de ter a lei tomado conhecimento
déle”.

3. O seguro, atualmente, é ~concebido (explica HEMARD, vol. I,
n.0 42) como “o contrato pelo qual uma das partes se faz prometer,
mediante a paga de um prémio, para si ou para oufrem, no €aso
da realizacio de um risco, uma prestaco. da outra parte, a qual
 tomando sbbre si um conjunto de riscos, 08 compensa na conformi-
dade das leis estatisticas”.

Efetivamente, como explicaremos adiante, o segurador ndo
paga 8 inteira compogicfio dos prejuizog do sepurado senfic quan-
do isso prometeu. Em geral, paga, apenas, a importéncia de sua
regponsabilidade nesses prejuizos, isto é, paga menos do que o se-
gurado perdeu, Também o contrato de seguro nio impde obriga-
gdo de pagamento. Néles, o segurador faz apenas uma promesse de
pogamento.

Note 2 — O trabalho de destruicBo do conceito juri-
dico do seguro tal como formado na Grande Or-
denacio teve como precursor GOLDSCHMIDT
(Hondbuch des Handelsrechts, pig. B8T). Hoje

a definicio de HEMARD é geralmente aceita —
DE SmeT, vol. T, 1.

4. A definicio que tomamos de empréstimo a HEMARD, contém
o9 elementos essenciais ao contrato de seguro, como se pratica in-
ternacionalmente. Mas ndo contém os elementos peculiares ao se-
guro maritimo macional. Integrando-lhe &stes elementos, teremeos
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que congidera-se contrato de seguro maritimo, no Brasil: “o con-
trato pelo qual o segurador (sociedade por agdes devidemente au-
torizoda o operar no ramo, ¢ fiscolizade pelo poder piablico) to-
mando sdbre si a fortuna e os riscos do mar (expressamente pre-
vistos no contrato), promete compensar ao segurade {de acdrdo
com a8 condicbes da apdlice até o limile declorado de sue respon-
sabilidade), a perda ou dano gue possa sobrevir ao objeto do segu-
ro mediante um prémio (onlecipadamente tarifado), para equiva-
ler a0 risco assumido (na conformidade das leis estabisticas).

Ag variacdes respeitam apenas a capacidade do segurador, ao
esclarecimente de suas obrigacbes, e as intervencdes do poder pu-
blico nas relacfes entre segurador e segurado, que fardo cbjeto de
estudo que realizaremos nos capitulos préprios,

Nota § — Bibliografia: EHRENBERG ,Der Begriff des
Versicherungsvertrags; GIERKE, Der Begriff der
Transportversicherung in deutschen Recht; AR~
NOULD, I, pag. 3; IIMARD, I, pag, 19; SALAS, Con-
ceptos afines al seguro; MALAGARRIGA, ITI, p&-
gina 287; BENITES DE Luco, Cap. 1; STOLL GON-
CALVES, n.° 10; PICARD ¢t BESSsON, vol. I, n.°2;
REHFOUS, Des assurances, pag. 71) ; D SMmEeT, 11,
n° 1; CHAUFTON, Les assurances; VAN EECK-
BoUT, Le droil des assurances terrestres; HER-
MANNSDORFER, Seguros privades; ARNALDO PiI-
NHEIRe TORREY, Ensaio sdbre o contrato de se-
gure; MAGEE, Seguros generales; SR WILLIAM
BEVERIDGE, Insurance for oll and everything;
WILLET, The economic theory of risk and insu-
rance; DE LA PRUGNE, D¢ lassuronce en général;
MoONETTE, DE VILLE, ¢f ANDRE, Traité des assu-
rances terrestres, 1, n.° 26.

Notureza Juridica do Seguro Maritimo

5. PorHIER (Cap. I, n.® 5) ensinava que o seguro era uma espé-

cie de venda, em que os seguradores sio os vendedores, o segurado

o comprador, a cousa vendida é a descarga dos riscos. Outros au-
ﬂ;

¥
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tores (por exemiplo, WERNER, n.® 528) ¢ dizem um wmdfuo. Ao se-
gurador (mutuante) o seguro proporciona ¢ reembdlso antecipado
(mediante a paga do prémic que é adquiride a qualquer evento)
do crédito do segurado (mutudrio), certamente muito mais Im-
portante, mas eventual. Para VALIN era um empréstimo eondicio-
nado a um risco — aversio periculi —, como era o foenus neuticum
e 0 cimbio maritimo. Também hi quem o considere uma sociedade
e, até mesmo, uma locacdo.

Na Inglaterra prevaleceu a negio que o seguro maritime era
uma mutualidede organizada, tese que teve sucesso na Iranga, onde
a defenderam CRESP et LAURIN (ITL, pags. 43 e seguintes) e CHAU-
FION, e na It4lia, patrocinada per VIVANTE,

Para n6és o seguro & um meio de crédito, porque proporeiona
3 navegacido, e a0s transportes e coméreio maritimos, capitais que
auxiliam os prejudicados a recomporem-se das perdas que sofreram,
e thes oferece os meios necessirios para continuarem suag ativi-
dades.

Nota 4 — TEOFIL0 DE AZEREDO SANTOS, no senm Anbe-
projeto de Codigo, inelui a apdlice de seguro entre
os titulos de erédito. Na verdade é um titulo de
crédito imperfeito, como sdo os conhecimentos €
cartas-partidas, bilhetes de passagens, entradas
em casas de diversdes, ete.

Classificacio do Seguro Maritimo

®. O seguro maritimo, no Brasil, estd clagsificado como ramo do
seguro de transportes. Fassa classificaco, feita sem muita atencéio
pelo Decreto-lei n.° 2,063, de 7-3-1940, tem side mantida até hoje,
nio obstante ser contraria a uma boa dogmética juridica. O se-
guro maritimo ndo é s6 de trangportes, é também um seguro de
cousas, um seguro de pessoas, um Seguro de responsabilidade
(RrrrEr, I, pdg. 13).

Além disso tem sua lei especial, seus métodos proprios, suas
formas especificas de liquidacfio e pagamento. Portanto, o seguro
maritimo, como o seguro de vida, deveria ter sua clasgificacio es-
pecial no sistema nacional de seguros privados.
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Coracteristicas do Seguro Maritimo

7. 0 geguro maritimo tem sido tradicionalmente caracterizade
como contrato oneroso, sucessivo, obrigatério, formal, sinalagmi-
tico ou bilateral, aleat6rio, comutativo, de boa-fé, indenitirio, co-
mercial, divisivel e de adesio,

A doutrina moderna tem procedido 3 revisio dessaz caracte-
risticas, chegando até a eliminar algumas que pareciam inabalavel-
mente entranhadas no conceito do seguro maritimo.

Cardter oneroso

-~

8. Quanto & caracteristica do onerosidade, ndo faz davida, por-
que a prépria lel menciona que o seguro se contrata mediante um
“prémio”. Tem havido, contudo, autores que chamam a atencfio para
o fato que nos seguros mituos néo ha prémios. Portanto nio cabe
dizer onerosos os seguros maritimos feitos sob a forma mitua. No
Bragil, a divida ndo tem procedéncia, em primeiro lugar porque
nio se permitem seguros marftimos sob a forma matua; em se-
gundo lugar, porque o velhissimo Cédigo Comercial a preveniy,
mencionando que o seguro maritimo se contrata mediante prémio,
ou sema determinada, que pode ser a cota do mutualista (art. 666),
O Decreto-lei n.° 73, de 1966, acentua o caracteristico onerose
do seguro, prescrevendo no art. 80 que as sociedades seguradoras
nie poderdo conceder aos segurados, vantagens que importem dis-
pensa ou redugfio do prémio. E uma disposi¢io justa. O seguro
maritimo, como todo seguro, ndo comporta gratuidade.

Note 5 — No segure, um por todos, todos por um. Quem
pregenteia uma apdlice, ainda que seja a Dire-
toria de uma companhia de seguros, deve pagar
o prémio respectivo; caso contrario, estard in-
vestindo de direitos quem nio se habilitou para
possui-log, e fazendo liberalidade com bens alheios.

Cardier sucessivo

9. O carifer sucessivo do contrato de seguro maritimo se revela
evidente & constatagiio de que éle sempre se contrata por um certo
periodo de tempo, No geguro (a licdo é de DE SMmET, I, 14), o risco

& suscepfivel de realizar-se em gualquer momento do periodo con-
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tratual; sujeito a essa ameaca perpétua, o contrato, podemos di-
z8-lo, renova-ge continuamente. Basta, para convencimento, supor
que uma perda total aconteca antes da época do acontecimento que
provocou o cancelamento; o contrato, nessa hipdtese, teria tido in-
teiro efeito. _

O carater sucessivo do seguro, 6, sobretudo, aparente nos casos
de liquidacio das sociedades ou faléncia do segurado. Nesses casos,
néo & possivel exigir do segurado que continue a pagar os prémios,
a um segurador iniddneo. Também nfo € possivel exigir que o se-
gurador continue a correr um risco guando ndo tem probabilidade
de receber a contrapartida.

0 Cédigo Civil atenden a essas situagbes nos arts. 1.451 e
1.465. O primeiro diz que, se o segurado vier a falir, ou seja de-
clarado interdito, estando em atraso dos prémios, ou se atrasar com
a interdicfio ou & faléncia, ficard o segurador isento de responsa-
bilidade pelos riscos, se a massa, ou o representante do interdito,
nfio pagar antes do sinistro os prémios atrasados, O segundo diz
que, se o segurador vier a falir antes de passado o rigco, poderd
o segurado recusar-lhe o pagamento dos prémios atrasados. Em-
bora a lei nio o diga, estd implicito nesses textoz que se os pré-
mios estiverem pagoes o contrato se montém, pois que para sua res-
cisAo & necessario verificar-se atraso nos prémios. Nossa lei, por-
tanto, reconhece gz caracteristica sucessiva do seguro,

No direito estrangeiro, também a faléncia ou liguidacio do se-
gurador nio constitui motivo para cancelamento dos contratos de
seguro, A lei francesa (art. 18), a suica (art. 37), a holandesa
(art. 285), a escandinava (art. 240}, fixam um prazo (em geral
de um més), contado da data da declaragio da faléncia, ou da
ordem de liguidacfio. 86 depois de vencido &sse prazo é que o8 se-
guros poderfo ser cancelados ou anulados. O segurado fica sendo
credor da massa pelo prémio correspondente ao periodo subseqlien-
te ao cancelamento, e por quaisquer somas a que tiver direito em
razio de prejuizos de responsabilidade do segurador.

Nota 6 — Nas liquidacbes coactag administrativas, no
Brasil, tem acontecido iniciarem os liquidantes suas
gestfes cancelando todos oz contratos de seguro
feitog com a sociedade liguidanda. Sdo atos de uma
ilegalidade tAc patente que. é de espantar que te-
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nham side tolerados., Em primeiro lugar, quanto
808 contratos que t8m resseguro, o fato do segu-
rador degaparecer nio Iimporta na liberacio do
ressegurador, Kste continua responsavel pela quo-
ta que resgegurou. E ingualificivel abuso apro-
veitar a liquidacfio do segurador para privar o ge-
gurado duma garantia que pagou, e a que tem
todo direito junto ao ressegurador. Poderd o ge-
gurado perder ¢ Seguro Mas nunca o resseguro,
méixime, como no Brasil, sendo o resseguro obri-
gatorio, Em gegundo lugar, porque o segurado 86
adquire direito pelo contrato, depois de pagor o
prémio, Logo, og segurados que pagaram por yma
garantia, nfo podem dela ser despojados, porque
o segurador entrou em liquidagdo.

Como brilhantemente explica DE SMET (I, n.° 18) : “0 carater
gucessivo do contrato de seguro tem como conseqiiéncia obrigar o
segurador a juntar um fundo de prémios, de maneira a ficar ha-
bilitado a dispor em qualgquer tempo das somas que a supervenién-
cia de um sinistro o coloque na obrigacio de desembolsar. Uma so-
ciedade de sepuros, que distribuisse a seus acionistag dividendos ti-
rados dos prémios cuja massa deve servir 3 alimentaciio das re-
servas para sinistros cometeria o erime de repartigio de dividen-
dos ficticios”. Como um liquidante comete o erime de desvio de
fundos, utilizando aquéles destinados ao pagamento de ginistros
para outras finalidades. '

Alide, 8sses ecancelamentos precipitados quase sempre resultam
de intengdes ilicitas, VAN DIERVORT (I assurance en Belgique, I, pa-
gina 87) mostra que um dos golpes mais atrevidog na concorrén-
cia entre Companhias de segurc é a provoeacio do cancelamento
em massa de uma carteira, que serd engolida pelas soeiedades que
a provocaram sorrateiramente, Donde a necessidade de uma solu-
cio legal no sentido de evitar tais burlas.

Cardler obrigatirio

10. O seguro maritimo é lex private entre as partes que o ajusta-
ram, obrigatério para elas. Como diz HARVEN (cit. por MONETTE etc.,
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I, n.° 48, nota 3), essa obrigatoriedade se inspirou tanto na mneces-
sidade da seguranca social, como na necesgidade da seguran¢a in-
dividual dos contraentes.

Cardter formal

11. Os juristas nacionais, em maioria, sustentam que o contrate
de seguro maritimo & por natureza, consensual, Particularmente
brilhante a sustentaciio dessa tese feita pelo Ministro PHILADELPHO
AZEVEDO e por SAMPAI0 DE LACERDA (n.° 223). Masg, ndo obstante
o sufragio de mestres tdo eminentes, a verdade juridica estd com
aquéles que mantém ser o contrato de seguro maritimo formal.

O art. 666 do C6digo Comercial preceitua que o contrato de
seguro maritimo “julga-se subsistente desde que os portes se con-
venham assinando ambas a minute, mas que $é se poderd provar
com o apdlice”. Por essa lei, o seguro maritimo se conceitua coma
um contrato formal eis que sé serd subsistente “depois da assina.
tura da minuta”. O que o Cédigo Comercial chama de minuta &
o que, hoje, designamos por proposta. Tradicionalmente, no Brasil,
o seguro sempre se contratou mediante proposta, que sendo aceita
pelo segurador era seguida da apdlice.

0 Cédigo Civil (art. 1.433) nio dispds em contrario a 8sse pre-
ceito, visto que menciona: “o contrato de seguro nfo obriga antes
de reduzido a escrito”. Portanto, sé obrigard (ou como diz a lei co-
mercial, julgar-se-4 subsistente), em havendo um escrito. Um con-
trato que sb cria vida juridica num egcrito é, certamente, um con-
trato formal.

Notag 7 — O Decreto-lei n° 73, de 21-11-1966, veio,
porém, criar ‘uma confusdo terrivel em tdérno de
problema, pois, ao mesmo tempo que acentuava a
formalizacfio do contrato de seguro, preceitnando,
no art. 9.0, “que os segures séo conlratados me-
diante propostas, com emisséo das respectivas
ap6blices”, criava o seguro por bilhete, com o qual
se poderd contratar o seguro, “medionte solicita-
¢do verbal”. :
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Além disso, menciona no art. 10 que nfo se
aplicam ao bilhete de seguro as disposicies do
art. 1.483 do Cédigo que, como notamos acima,
dispde que o seguro ndo obriga antes de reduzi-
do a escrito. Portanto, no seguro mediante bilhe.
te, o contrato obrigari antes de reduzido a es-
crito, isto é, obrigard pela simples manifestacio
verbal das vontades,

| O Decreto-lei n,° 78 ingtituin, assim, para o

\ geguro, um regimen hibrido — formal guando
contratado por apélice, consensual guando con.
tratado por bilhete.

A intencéo do legislador foi boa, quis sim-
plificar o ajuste do contrato; o féz, porém, desas-
tradamente, com prejuizo da seriedade do contra-
to e de sua f6rca juridica.

O bilhete de seguro, alidg, é de duvidosa le-
ralidade nog geguros maritimos. Tenho coma
certo que o Decreto-lei n.® 73, como lei geral do
seguro, nio revogou o art. 666 do Cédigo Comer-
cial, lei especial do seguro maritimo,

Dizendo que ¢ contrato de seguro maritimo é um contrato for-
mal, néo queremos dizer que &le seja um contreto soleme, Nio de-
vefnos olvidar que os contratos solenes sfo excecfo, no nosso di-
relt.o, e que 86 poderemos admitir sua existéncia, frente a uma dis-
posicio legal clara e inequivoca. QO que ag leis, nfio s6 nacionais
como internacionais, nfic admitem, é que é&le seja verbal. Para quf;
éle exista, & necesgario um escrito, uma forma externa, uma pro-
posta, em sentido amplo, isto &, até mesmo aquela feita sem uso
dos formularios impostos pela fiscalizacfo, aceits em qualquer es.
crito, até mesmo carta-missiva, pelo sepurador.

Admitir-se o seguro contratado verbalmente é tdo perigoso para
0 segu.ra,dor, que pode vir a ser obrigado a pagar riscos que nio
assu{nlu, como para o gegurado, que pode vir 4 ser obrigado a pagar
0 prémio de um contrato que nfio mandou fazer, Acho inexpugni-
vel. 3 licio de PIcARD ET BESSON, no sentido de que “o legislador
exigiu o{@scrito para afastar a prova testemunhal, por demais fra-
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gil, e melhor garantir a prova do contrato, no interésse tanto das
partes como de terceiros”.

Alias, em todo o mundo esti caindo a reprovagéo, com que ju-
ristas liberais encaravam o formalismo dos contratos. O que foi
muito bem explicado por CUNHA GONGALVES (Direito Civil, LV,
n.° 544) ; “a multiplicidade dos contratos, a rapidez com que cir-
culam as riquezas, mesmo imobilidrias, devido aos aperfeicoamen-
tos da arte de enganar o proximo, & proporgho que se expande a
instrucio e fraqueja a moralidade piblica, tornaram indispensi-
veis os registros pablicos ¢ og titulos particulares de cariter formal,
O formalismo moderno nio é, pois, ultra solene, rigido e moroso,
mas um formalismo estritamente necessirio para se conciliar a se-
guranca com a economia de tempo e a atividade. Ndo é jd o forma-
lismo propriwmente dito, é a protegio das desconifioncas e da
boa-fé".

Nota 7-0 — Tanto mais censuravel a contratacdo verbal
do seguro por bilhete prescrita no Decreto-lei ni-
mero 73, que nela se amparou por todos os modos
o segurador, dispondo, em primeiro lugar, que nio
teria obrigacfio alguma antes da paga do prémio,
e também que sua boa-fé constituiria presuncio
juris tontum e que lhe scria licito “argiiir a

 circunstincia relativa ao objeto ou interésse se-
gurado, para exonerar-se da respongabilidade as-
sumida” (Decreto-lei n.° 73, art. 11 e § 2.°). Em
relagio ao segurado, nada.

Cardter signolegmdtico

12. Certos autores, na maior parte alemfies (GRIESHABER, BRUCK,
ete.), sustentam gque o seguro nio 6 um contrato bilateral porque a
obrigacfio do segurador sé nasce acidentalmente de um ginistro, que
nem sempre se realiza: logo essa obrigagéo nio é da esséneia do
contrato.

Mas essa razdo ndo destréi o cardter sinalagmético do contra-
to. Néle se fazem duas promessas: o segurado de pagar o prémio,
o segurador de pagar a prestacio devida no caso de sinistro, E se
a obrigacio do segurado &, sempre, certa e devida, e aquela do se-
gurador é dependente da verificacio de um risco, evidente que a
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primeira é a contrapartida da segunda. O gque importa para o sina-
lagma é que as obrigagies reciprocas sejom controtadas no momen-
to da formacdo do contrato (cf. PICARD ET BEssoN, I, n.° 104; MON-
NETTE, DE VILLE Er ANDRE, I, n.® 45; HAYMANN, Leistung und
Gegenleistung im Versicherungsvertrag; DONATI, in Assicurazioni,
1937, 1.425).

Esteg argumentos sfo inabaldveis, sendo o seguro, come no
estrangeiro, um contrato onde o prémio é prometido; mas sehdo,
como no Bragil, um contrato que s6 tem vida juridica, e 86 obriga

“depois da paga do prémio, é certamente um contrate que sé con-

servard efeito em relacio no segurador. O gegurador fica sendo o
Unico promitente, logo o contrato assume um cardter unilateral.

Cardter aleatirio

18. Contrato aleatério, pelo art. 1.120 do Cédigo Civil, é aquéle
que se refere a cousas existentes, mas expostas a riseo, assumido
pelo adquirente. O seguro tem sido caracterizado tradicionalmente
como contrate aleatorio (PASCALINO chegoun mesmo a afirmar que
& um controto aleatério tipico). O jus receplum ainda no Brasil é&
neste sentido, como revelam os pareceres de SILva Costa (II, ni-
mero 722) e VALDEMAR FERREIRA (XIII, n.° 3.231).

Mas a evidéncia juridiea mostra que essa caracterizagfio é ina-
daptéivel ao contrato. O seguro nfio é um contrato aleatério. Como
diz 1.Ugo-Y-REYMUNDO, “constitui, hoje, um verdadeiro anacronis-
mo caracterizar o seguro como contrato aleatério”. Na Bélgica, e
outros paises, onde a lei expressamente assim o define, pode sus-
tentar-se sua aleatoriedade, No Brasil, porém, cuja lei é diferente,
cumpre evitar &sse érro lucidamente demonstrado, entre outros,
por RAMELLA (1. 23) ; Mossa (I, 205) e ALDo DURANTE (L'ales ¢
il contratto di assicurazions contro i danni, Riv. Dir. Comm., XLIV),
BRUCK (pag. 96) e DANJON (IV, n.° 1.440). SAMPAIO DI LACERDA
(n.° 211), acertadamente ensina: “Atualmente o confrato de se-
guro, em geral, ¢ realizado sob a forma de emprésa. Ninguém mais
realiza apenas um f(nico contrato de seguro, pois assim importa-
ria em enriquecimento, ou ruina do segurador. Sendo feito em forma
de emprésas — poderosas sociedades por ages — perde, pois, o
contrato o cardter aleatério, uma vez que o segurador recebe gran-
de ntmero de prémios em negécios homogéneos e, auxiliado pela
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experiéncia das estatisticas, pode prover-se de capital capaz de re-
embolgar os sinistros de uns com o prémio de outros. Nem todos os
sinistros ocorrem ao mesmo tempo. Basta calcular o montante dos.
prémios e os das reservas para ter certeza guase matematica que
terd lucro. A divisio extrema dos riseog e a pratica dos ressegu-
ros, acentua RIPERT, permitem ao segurador transformar uma ope-
racio aleatéria numa verdadeira industria”. O douto autor con~
clui “que cada contrato serd aleatdrio, mas a operacdo sdbre o se-
guro nso seré aleatéria”. Essa conclusfio, a meu ver, nfo corres-
ponde as premissas tdo bem colocadas. Cada contrato nao gera.
aleatério porque:

@) 1o existe desequilibrio entre as prestagfes, tipico dos con-
tratos aleatérios. Como diz bem o Co6digo Comercial ar-
tigo 666), a prestagdo do seguro (prémio) é equivalente:
ao risco tomado (prestaciio do segurador) ;

b) o seguro tem uma tendéncia anti-aleatoria, é radicalmente:
contririo ao jégo ou & aposta. O segurador promete uma
geguranca, uma garantia, e o segurado ndo faz jus a uma
sorte, uma chance;

¢) o acaso, ou a fatalidade, foram dominados pela téenica
que, prevendo a importincia dos prejuizos que sofrerdo os
segurados expostos aos riscos, fixa a quota devida por
cada um (prémio) para evitar seus efeifos.

Nota.8 — Nio podemos deixar de trangerever a mag-
nifica licdo de LUGo Y REYMUNDG {vol. I, pagi-
na 24): “Hoje, o contrato de seguros descansa
na ciénecia atuarial. N3o é a aventura que corre
um segurador individual que tarifa pelo seu juizo
exclusivo e pessoal o risco que val correr o se-
gurado. Hoje, o seguro sdmente pode praticar-se
com entidades devidamente organizadas, sujeitas
ao contrdle e jurisdicio de Departamentos Publi-
cog, os quais exigem a constituigdo de reservas
através de calculos e férmulas precisas, aprovam
o texto dag apdlices, e determinam a importin-
cia dos prémios para cobertura dos diversos ris-
cos na base de prévio estudo atuarial, e conside-
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racio das caracteristicas do risco a segurar, sua
freqiiéncia, homogeneidade, ete., de tal sorte que
a estatistica demonstre uma verdadeira corres-
pondéncia entre os prémios pagos por um grupo
homogéneo de geguradoes e oz sinistrog liquidados,
O contrato de seguro se reveste de uma nobreza
moral, ¢ possul um conteddo de que carecem os
contratos aleatérios”. '

Cardter comutativo

-

14. O seguro nfo &, como vimos, um contrato aleatério. E um
contrato eomutativo. Ainda valendo-nog dag licdes de Lugo v REY-
MUNDO, explicamos sua comutatividade, por isso que néle as pres-
tagbes respectivas dag partes sfo fixadas no contrato, que declara
a importincia que o gegurado paga de prémio, e aguela méxima.
que o segurador pagarid ocorrendo o sinistro que tomou sdbre si;
portanto, o interésse pecuniirio das duas partes. Nio existe espe-
culagdo sdbre a sorte, pois o segurado realiza um ato de previdén-
cia contra um risco tipificado e definido, e o segurador recebe um
prémio correspondente, pois baseado no cileulo dag probabilidades.
e na lei dos grandes nlmeros, e sua responsabilidade fica diluida
na massa de segurados através do cosseguro ¢ do resseguro. JOA-
QUIM RODRIGUES (Trafado de las sociedades mercantiles, TI, pagi-
na 165) nota agudamente “que os Tribunais de Justica devem ter
sempre presente que o seguro é um contrafto comutativo onde as
prestactes das partes aparecem perfeitamente determinadas”, o que
nio permite fazer pender a balanca para o lado, quer do segurado,
quer do segurador.

Cardter de boo-fé

15. O direito exige que todo contrato seja ajustado honestamente
e sem malicia. No contrato de seguro exige-se, porém, mais, exi-
ge-se “estrita boa-fé e veracidade” (Cédigo Civil, art. 1. 443) por
isgo se dizem os contratos de seguro uberrimae fidet.

Nota 9 — O Marine Insurance Act, Sect. 17, declara:
“A contract of marine insurance 18 a contract ba-
sed upon the utmost good faith, and if the utmost
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good foith be not observed by either party, the
contract may be avoided by the other party”.

A lei especial do seguro maritimo (C6digo Comercial, art. 673,
2) exige que o segurado seja lealissimo e gincerissimo, censura-lhe
até aguéle proceder ladino do comerciante, que, sem se afastar da
verdade, a disfarca, para influenciar a vontade da pessoa com quem
trata. Proibe nio sé ocultar a verdade, ou faltar & verdade, como
também revelar a verdade sem mencionar aguilo que ao segurador
seria importante conhecer para formar uma exata opinifo do risco.

A doutrina predominante outrora, ¢ ainda, preconizada por emi-
nentes mestres (S1MAS, DANJON, entre outros) aplicava geveramente
gsses principios. DANJON chegou a afirmativa de que “se impdem
em razio da economia das operacdes do seguro na formagdo do
contrato”.

Ag licdes mais acatadas, porém, sio pela validade do seguro
maritimo feito na base de declarages incorretas, omissas ou reti-
centes, provando-se que isso aconteceu por inadverténcia, ou igno-
rancia do declarante. Rarissimos seriam 08 seguros maritimos que
se manteriam, caso pudessem ser anulados a aimples notacfio dessas
foltas. O desconhecimento, ou conhecimento incompleto ou errado
dos fatog e circunstincias relativos ao interésse a segurar, cons-
tituem uma Alea que o gegurador maritimo deve levar em conta,
mormente no seguro de faculdades. Ndo & justo anular um con-
trato feito para atenuar og golpes da adversidade, 86 porque, na
gua contrataciio, o segurado, ou quem 0 representou, involuntaria-
mente comete uma inexatiddo, uma lacuna. A nulidade, ao ver dos
mestres, e a0 nosso, s6 existira havendo evidéncia de que o decla-
rante procedeu com malicia. Nas Nogdes elementares do seguro,
editadas pelo IRB, é dito, excelentemente: “Qe o segurado fizer de-
claracfes inexatas ou incompletas, omitindo ou silenciando circuns-
tinecias que possam influir na aceitacfio da proposta ou na taxa do
prémio, além de perder direito ao valor do seguro ficard obrigado a
pagar o prémio vencido, se tiver procedido de md-fé.” E do mesmo
dizer a lei francesa de 13-7-1980, art. 22: “L’omission ou la déela-
ration inexacte de la part de assuré dont lo mauvaise fot n'est pas
étabile, n'entraine pas la nullité de I'assurance”. O mesmo consta
da lei suica, de 2-4-1908, art. 8.%; da alemd de 20-8-1906, arts. 16
e 17; da sueca, art. 8.°; da romena, art. 54; da turca, art. 948,
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Na auséneia de ma-fé, provado que o segurador, se fOsse de-
vidamente informado, teria feito o seguro, embora com maior pré-
mio, e sob outras condigbes, cumpre apenas retificar as condigdes
e fazer o segurado pagar o prémio certo, Nunca deve ser pronun-
ciada uma nulidade .que pode ser suprida (art. 273 do Céd. Proe,
Civil). Bem acentuou SmLva CogTA (vol. II, n.2 1.022) : “O Codige
nio estabeleceu regras positivas acérea dos fatos que constituem a
reticéncia, a dissimulaciio ou o simples é&rro, dai o apélo natural &
consciéncia do julgador e as provas dos fatos que possam ter con-
corride para que o segurador ndo tivesse do risco, que tomou a si,
a verdadeira opinifio”,

Ainda no seguro maritimo, contrariamente ao que sucede no
seguro terrestre, onde a evidéncia do vicio nas declaracbes ao se-
gurado acarreta “a perda do valor do seguro” — (Céd. Civ,, ar-
tigo 1.444), verificada que seja a falsidade, o &érro, a omissfo, a
reticéncia, a lei apenas preceitua que o contrato poderd anulor-se
{Cédigo Comercial, art. 678). Portanto, no seguro maritimo, a lei
deixa ao prudente arbitrio do Juiz resolver, face a evidéneia no
processo, se deve anular o contrato, ou manté-lo. Provado, porém,
que os defeitos na declaragfio decorrem de fraude ou dolo ou ma-
licia do segurado, o seguro anula-se, € além disso o segurado in-
correrd na pena de pagamento do prémio em ddbro, sem prejuizo
da acdo criminal que competir (C6d. Com., art. 679).

16. O elemento da boa-fé e veracidade é mais constringente
para o segurador, que, como sociedade andnima, fiscalizada pelo
poder publico, ndo deve permitir-se o menor deslize de conduta,
Seria intolerdvel, e de gravissima responsabilidade, nfio 86 para o
Poder Publico como para a sua fiscalizacfio, contemporizar com o
proceder de uma Sociedade de Seguros, que engane, ou induza em
érro seus segurados para surpreender-lhes contratos vantajosos ou
prémios maiores que os devidos, ou fuja & responsabilidade das in-
denizacdes que por direito deve pagar. O Cddigo Comercial castiga
a fraude do segurador com a torna do prémio recebido e pagamen-
to de igual quantia (art. 679, in fire), sem prejuizo da ac¢do cri-
minal que competir. Egsa regra, correlativa aquela cominada ao se-
gurado, fol muito agravada no seguro moderno. O segurador ma-
liciogso deve ser eliminado do mercado. Verificado que esta operan-

do’¢com quebra das praticas sadias da inddstria, cabe a decretacio

&
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de sua liguidaciio coacta administrativa. Acontecendo, porém, que
os atos faltosos sejam, ndo da administracio, mas de agente ou pre-
posto, nio caberi essa medida drastica, mas a seguradora deverd
sempre ao segurado indenizacfo, ndo s6 de seguro, como aquela
conseqiiente ao ato ilicito, naturalmente, nesta altima parte, com
direito regressivo contra o culpado, Responderd também a pro-
cesso administrativo perante a SUSEP, e pagari a multa que lhe
for imposta.

Qe houver fraude dos administradores, que se revista de ca-
réter criminal, sera apurada na forma do art. 167, § 2.9, do Decre-~
to-lei n.° 2.627, de 26 de setembro de 1940,

Cardter indenitdrio

17. Outro elemento do seguro maritimo, alids comum a todos os
contratos de seguro, é ser um contrato de indenizacfo. A indeni-
zagio, porém, prestada pelo segurador maritimo tem feicdo espe-
cial. Embora o art. 666 do Cédigo Comercial mantenha que a obri-
gacio do segurador ¢ “indenizar ao segurado a perda ou dano gue
possa sobrevir ao objeto do geguro’, isto é, pagar o que © segurado
perdeu (a perda) como o que razoavelmente deixou de lucrar (o
dano), em verdade a indenizagio, por um seguro maritimo, nio é
a composicio integral da perda e do dano, como a que deve a vi-
tima o autor do ato ilicito. O seguro maritimo promete apenas uma
indenizacfio até limite do valor consignado na apélice, e nfio a in-
denizacfio até o limite do valor do prejuizo.

A reparacdo, respeitado que seja o limite, isto &, a importén-
cia consighada na apdlice, deve ser ampla, mas nio tanto que pro-
porcione lucro ao segurado. Faz séculos que SANTERNA doutrinou
“Assecuratio mon quaerit lerwm sed agit me wn dwmno sit” (De
ass ef spons. merc., § 22), e também STRACCHA (glosa 32) disse
que o seguro é “de damno vitando, non de luero captando”.

O prestigio désses eminentes mestres féz com gue o principio
adquirisse foros de inquebrantével verdade juridica, ¢ assim, tam-
bém, seu consectério, de que, para exigir pagamento, o segurado
precisa fazer a prova do prejuizo que gofreu. Mas, ainda confi-
nusndo verdadeiros, como observou RIPERT (I11, n.° 2.363), fra-
quejaram. Fraquejaram, porque ésses principios eram ditados pelas
condicdes em que se faziam outrora o coméréio e a navegacfio mari-
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timos, que nfo davam possibilidade aos seguradores de investigar,
controlar e fiscalizar a ocorréncia dos sinistros, nem os prejuizos
resultantes, ¢ og¢ colocavam & mercé de burlag odiosas, “Fra” (diz
GEORGES WETS, cit. por DE SMET, I, n.° 17} “uma operacio tao
perigosa que 86 se admitia quando de utilidade indiscutivel, e
que desse menos ensejos a fraude”. Dai, também, o ensinamento
de CAIRU: ‘0 segurador deve ser tratado em juizo come o drfdo
e a viiva”,

A ingeréncia efetiva que tem hoje o segurador (no Brasil pela
acido do I.R.B., principalmente) nas ocasifes de sinistros, e a fis-
calizacio que exerce sbbre os salvados, fizeram, genfio desaparecer,
pelo menos tornar muito dificil a préitica de tramas para lesi-lo,
também combatidas nas investigacfes rigorosas que as Capitaniaz
de Portos e o Tribunal Maritimo procedem relativamente is causas
dos acidentes e fatos da navegacio. De sorte que as limitacdes postas
pelo direito antigo & contratacio do seguro maritimo nfo tém mais
razdo de ser. A dolorosa exclamacio de TARcA (Cap. III, n.® 23) :
“o segurador deve recomendar-se a Deus Todo-Poderose, pois 86 éle
é que poderd livrd-lo do prejuizo”, perdeu o sentido, porque a trans-
formacfo do seguro maritimo féz com que éle deviesse um negd-

cio, 0 qual, acertadamente dirigido, serd sempre rendoso. !

18, Hoje, admite-se francamente que nfo é contririo & ordem
social, nem é perigoso contratar um seguro maritimo, sem obrigs-
cdo para o seguradc de provar o seu prejuizo. A admissiio do se-
guro “guaerit luerum”, isto é, do seguro proporcionando lucro, é
corrente na Inglaterra, nog Estados Unidos, e outrog palses. As apd-
lices com que se contratam &gses seguros sfo chamadas apiBices de
honra (honowur policies), muito procuradas para proteciio de inte-
ré8sses reais, mas de dificil comprovacdio, ou pecuniarios de dificil
estimacio, :

Os contratos, mediante os quais ge ajusta ésse seguro, eontém
uma condicio no sentido de que a guantia declarada na apélice
serd paga ao segurado, mediante simples demonstracéio da ocorrén-
cia do risco garantido. Fssa condicio responde, no comércio inter-
nacional, ao nome de pipied, que sdo ag letrag iniciais (P.P.1),
em inglés, dos térmos policy proof of interest, ou policy proving
interest. ,
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Visto, porém, as normas legais vigorantes no Bragil, ésges con-
tratos nso se admitem como seguro, mas como jogo, ou aposta.
Nzo obrigam o segurador a pagamento, mas, se 0 efetuar, serd va-
lido, e ndo poderd ser recobrado (Céd. Civ., art. 1.477).

Num seguro com a cliusula P.P.I., 86 esta clausula & nula.
Sua existéncia no contrato nfo desobrigard o gegurador do pa-
gamento, demonstrando o segurado seu interésse e seu prejuizo,

Cardter comerciol

19. No regime juridico brasileiro, o seguro maritimo é um con-
{rato comercial, eis que regulado mo Gédigo Comercial (Parte II,
Tit, VIII). Os outros seguros sfo contratos civis (Cédigo Civil,
Cap. XIV do Titulo IV).

Note 10 — O contrato de seguro maritimo & por na-
tureza, comercial. Por isso, sua regulamentacio
em quase todos os paises é feita nos Cddigos Co-
merciais (Alemanha, Espanha, Franca, Portugal,
Hungria, Ruménia, Turquia, etc.). Na Italia esta
no Cédigo de  Navegacio.

Cordter divisivel

20. Algumas lepislacbes prescrevem a indivisibilidade do seguro
maritimo. No Direito nacional, porém, prevalece a regra contra-
ria, como se deduz dos preceitos do art. 669 do Cédigo Comercial,
que diz: “O seguro pode recalr sbbre a totalidade de um objeto,
ou s6bre parte dela sdmente”, e do art. 780, que manda conside-
rar seguro separado, cada uma das partes designadas, quando o
contrato é para pagar avariag por volumes.

Seguro Maritimo: Contrato de Adesiio?

21. Alguns qutores e muitos congideram os seguros contratos de
adesio, com seu consectirio natural, isto e, de que a interpretacfo
dos mesmos deve fazer-se sempre em favor do segurado. £ uma
doutrina muito errada.
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O contrato de adesfio é um conceito devido & elaboracfio cien-
tifica, nfo & legal, Nossas leis nfo se referem a éle (referimos as
leis nacionais, porque o Cédigo de Direito Internacional Privado
menciona o conhecimento maritimo gquando contrato de adesdo).
Foi SALEILLES (Lo déclaration de lo wolomté) quem primeiro defi-
niu como contratos de adesio aquéles em que as clausulas e condi-
cies que contém sdo obra de uma s6 das partes, de tal sorte que
a outra s6 tem a faculdade de aderir ao préviamente estipulado.

Poder-se-ia tachar, o seguro, de contrato de adesfo nes paises
em que as cliusulas impressas da apélice sfo redigidas unilateral-
mente pelo segurador, mas, mesmo nesses paises. essas cliusulag
nio sio impostas ao segurado com o imperative “C’est ¢ prendre on
& laisser”, eis que éste é sempre admitido a diseuti-las, e a modi-
fica-las mediante condicSes particulares manuscritas ou datilogra-
fadas, que suprimem, alteram e modificam as condicdes impressas.
No Brasil, porém, onde as condicies das apblices ndo sio redigidas
pelo segurador e, sim, pelo Poder Pdblico, que determina seu uso
por todas as sociedades, dizor o seguro um contrato de adesfio é
dizer um disparate.

Nota 11 — Até mesmo a faculdade, outrora gozada pelas
partes, de alterarem e modificarem, consoante as
peculiaridades de cada seguro, as condicbes ge-
rais das apélices, lhes foi retirada por uma Por-
taria da SUSEP (Portaria n.° 14, de 24-9-1968).
Um dos muitos absurdos da superiiscalizacdo.

Redigidas como sdo pelo Poder Publico, as condi¢des das ap6-
lices nacionais nio se podem acreditar elaboradas no interésse do
segurador e, sim, de ambos as partes de forma justa e equitativa.
De sorte que essas condicies 86 admitem uma interpretacio que
atenda ao sentido que melhor corresponder & intencéio do contrato,
revelada pela interpretacio légica dos seus térmos,

Como existe no Brasil, o contrato de seguro & um confrato-
regulomento, cujas cldusulas sio de aplicar como normas impera-
tivas, que s6 cederfio & demonstracio de que contrariam algum pre-
ceito legal.



