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Tudo wvisto e examinedo

1. Mantenho a decisio agravada pelos seus proprios fundamentos;
apenas uma palavra a respeito dos honorarios advocaticios;

2. A Lei 4.632/1965 adotou o principio da sucumbéncia. Logo, a
parte vencida deve pagar honorarios; :

3. Por outro lado, as despesas judiciais, a que se refere o art. 44
da T.ei 672/1964, com a redagio da Lei 1.165/1966, nio se confundem com
as despesas processuais, pois o legislador estadual, até, nfo podetia legislar
a respeito, que € da competéneia exclusiva da Unido; :

4. O dispositivo em tela refere-se ds despesas para ajuizar a cobran-
¢a, inclusive, percentagens que paga a serventudrios. O eminente CARLos
Da RocHa GUIMARAES, com a sabedoria habitual, esclarece a mens legis,
em parecer publicado na Revisiv de Direito da Procuradoria Geral, vol. 14,
pags. 250/257, onde demonstra o seu cariter de pena civil.

Néo cabe ao Juizo discutir se a multa é onerosa, porque lhe falece
competéncia, j& que se trata de matéria da algada do Poder Legislativo.

5) Subam 3 Ilgrégia Superior Instincia.

Rio, 23 de agdsto de 1968.

Jost Joaqurm pa FONSEca PAssos
Juiz de Direito

vas despesas originadas dg_ajuizamento.

=0 art, 44 da Tei 19 672 tornou mais clara ainda
essa Iinterligaciio entre o ajuizamento e a multa, pois
néle o ajuizamento é dado como causa eficiente da sujei-
clo do devedor & multa, o que nfo vinha dito com tanta
clareza na Lei n.° 14" (CARLOS DA ROCHA GUIMARAES,
in Revisto de Direito da Procuradoria Geral, vol. 14, pa-
ginas 256/257).

-

Asgim sendo, é inadmissivel a confusio entre a natureza da
multa de 80%, devida pelo ajuizamento do débito fiscal, e que in-
tegra @ste, e a nafureza da condenacio da parte vencida nos ho-
norarios advocaticios, tornada obrigatéria pela norma processual
— ¢, portanto, federal — contida na Lei n.° 4,632, de 1965,

Eis porque o eminente Dy, FONSECA PASSOS, a0 manter a de-
cisdo agravada, salientou que “as despesas judiciais, a que se re-
fere o art. 44 da Lei n° 672/1964, com a redacio da Lei n.°
1.165/1966, nio se confundem com as despesas processuais, pois
o legislador estadual, até, nfio poderia legislar a respeito, que é
da competéncia exclusiva da Unido”.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 1969.

GIL COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado

/ moratério, mas de um aumento motivado por essas no-

PARECERES -

CREDITOS TRIBUTARIOS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
: EDITAIS

1.2 Parecer

Enfrenta a Procuradoria Fiscal sérios problemas relacionados com a
prescricio de créditos tributarios e, em particular, com o modo de inter-
rompe-la nos casos em que, ajuizada a agio exectitiva, nfio se logra encon-
trar o devedor e surge a necessidade de publicar editais. Sébre tal maté-
ria versa a consulta subscrita pelo ilustrado Procurador-Chefe, nosso cole-
ga Dr. GuiLnerMe ANTUNES BATISTA, A resposta aos virios iteas em
que ela se desdobra reclama investigagio prévia sébre o instituto da citacio,
visto pelo prisnia especial que aqui interessa, a saber, o do peculiar efeito
produzido pelo ato citatorio sébre o curso da prescri¢io. A isso se con-
sagrard a primeira parte do presentg trabalho, =
- Cumprindo ter sempre ern mente que a questio se poe em térmos de
processo executivo fiscal, antes de mais nada é preciso demarcar a 4rea
da pesquisa, fixando o rol dos diplomas em cujas regras se hio de buscar
os elementos necessirios 4 construgio dogmitica do. sistema vigente em
nosso direito. Fundamental a ésse respeito é, sem dtvida, a Tei n® 5.172,
de 25-10-1966 (Cédigo Tributirio Nactonal), que 4 matéria se refere no
art. 174, pardgrafo Tinico, inciso 1. A fonte désse dispositivo é o art. 172
1, do Cddigo Civil, cuja primeira parte foi ali reproduzida ipsis werbis:
“Pela citagdo pessoal feita ao devedor”, Omisso é o Decreto-lei n.® 960,
que regula o procedimento da agio executiva fiscal: no capitulo “Da cita-
¢io” nada se disse sdbre os efeitos do ato, quer no tocante & prescricio,
quer a outros tépicos. O Coédigo de Processo Civil trata da matéria no
art. 160 e seus pardgrafos; mas, quanto a ésse diploma, exsurge uma, ques-
tido prévia: a da sua aplicabilidade subsididria ao processo executivo fiscal.
£ o primeiro problema que se tem de resolver, ainda antes de enfrentar,
no mérito, a (uestdo trazida ac nosso exame,

2. FEditado anteriormente & promulgacio do Cddigo de Processo
Civil, assim dispbs, em seu art. 76, o Decreto-lei n.® 960:

“As Justigas dos Estados, do Distrito Federal e do Ter
ritério do Acre, enquanto nfio for promulgado o Cédigo de
Processo Civil, aplicarfio subsididriamente, no processo e jul-
gamento das causas a que se refere esta lei, a legislagio local
svigente”, '
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Iistava-se, & época, sob o regime da dualidade normativa em matéria
processual, sujeita & incidéncia de diplomas federais e estaduais, Tal cir-
cunstincia explica a norma acima transerita.

Fxpressamente reconhecitla a existéncia de temas nao versados pelo
Decreto-lei 1.0 960, e a aplicabilidade subsidiaria, no concernente a ésses
temas, da legislagdo processual comum, fica bem claro o sentido do dispo-
sitivo. Ble nfo podia significar outra coisa senio que, apds a entrada em
vigor do Codigo de Processo Civil, ao tesio déste se havia de passar a
recorrer, como fonte supletiva da disciplina do processo executivo fiscal.

No Codigo de Processo Civil, reza o art. 1.%:

“() processo civil e comercial, em todo o territério brasi-
leiro, reger-se-i por éste Codigo, salvo o dos feitos por €éle nfio
regulados, que constituam objeto de lei especial”.

Nfo se tire da locucio “processo civil e comercial” a inferéncia de
que a0 regime do Codigo sd se submeteriam os processos onde se julgas-
sem lides de direito privado, A dicgdo da lei é infeliz, mas nfe pode auto-
rizar conclusio que seria desmentida, quando nada, pela existéncia, no seu
corpo, de normas expressas sdbre processos ordenados 3 dedugio de pre-
tensées ‘inequivocamente publicisticas, ¢omo os das agdes cominatorias pre-
vistas no art. 302, X e XL

O art. 1.2, na parte final, ressalvou o processo dos feitos nio regu-
Jados pelo Codigo, que constituissem objeto de lei especial. B precisamente
o caso da acfio executiva fiscal. Importa, contudo, fixar o alcance da res-
salva. Ela exclui a incidéncia dos preceitos inscritos no Codigo em relugiio
& motérin disciplinada, explicite ow implicilomente, na lei especial: essa
‘matéria contintion sujeita 4 disciplina especifica, consonante ou nio com

o sistema do Coédigo. Mas a ressalva niio exclui — e seria absurdo que
exclufsse — a incidéncia subsididrie daqueles mesmos preceitos, em tudo

aquilo a cujo FeSpeito a lel especial silencion, sem que se possa descobrir
incompatibilidade, patente ou latente, entre o seu sistema e o do Caodigo.
Muito acertadamente ensina PoNTES pe MIRANDA, ao propésito:

“Nio se pense, todavia, que, com o fato de haver processo
especial, perde o Cédigo a sua importincia como lei. Os seus
principios enchem, com o processo especial, todo o espago e
56 falhaw no espago em que os principios do processo especial
tém de ser observados” (Comentdrios ao Cédigo de Processo
Ciwil, 2.2 ed, 1958, t. I, pdg. 72; grifamos).

Trrecusivel, pois, a couclusdo a que chegou Josk pa SiLva PACHECO,
especificamente sdbre o processo executivo fiscal:

“Antes do Codigo de Processo, supletivamente, eram apli-
cAveis as regras das leis processuais dos Estados. Apds e wvi-
géncig do Cédigo de Processo Civil, por certo que sio aplicdveis
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as regras déste, O Cddigo de Processo Civil substitiziu os codi-
gos estaduais do processo. A partir de fevereiro de 1940, ina-
pliciveis se tornaram as disposiges da legislacfio estadual. Pas-
sou a ser aplicavel o Codigo de Processo Civil. O Cédigo de
Processo Civil, ainda, estabelece regras gerais e especiais sdbre
processo, sendo aplicdveis supletivamente em qualquer processo
inclusive de execuglo fiscal” (Execucdo fiscal, 1960, piginas
483/90 — sem grifo no original).

Adota-a, iguaimente, HiLio Ivo DoRIA, Direito Processual Tributdrio
1963, pag. 42, e bem assim a jurisprudéncia dos nossos Tribunais, inclu-
sive a do LExceisq_Pretdrip. Em reiteradas decisfes tem-se reconhecido
gue, embora nio regulado pelo Codigo o processo executivo fiscal, a titulo
subsididrio s#o-lhe apliciveis as normas daquele diploma, para suprir as
omissdes do Decreto-lei n.° 960 (v., por exemplo, os Acdrdios do STF,
em 8-9-1942, Arq. Jud., vol 65, pig. 204; e em 30-7-1943, Arq. Jud., vol.
70, pag. 118; do TJSP, em 6-9-1948, Rev. dos Trib., vol 177, pag. 163).

I, com efeito, nfo se conceberia que fosse de outro modo. Inexistem
no texto do Decreto-lei n. 960 disposi¢des sdbre a forma de contagem de

prazo, sébre distribuigio de feitos, sobre a capacidade das partes ¢ manei-
ras de suprir-lhe a falta, sdbre nulidades processuais (salvo rdpida mengio,

no art. 58, aos efeitos da incompeténeia), sdbre a eficAcia da sentenca —
enfim, sbbre numerosas e importantes matérias que, evidentissimamente,
nfo podem ficar, no processo executivo fiscal, sem disciplina... O Decre-
to-lei n.° 960 ndo contém regra correspondente & do art. 287 do Cédigo
de Processo Civil; mas quem concluira dai que a sentenga definitiva pro-
ferida em executivo fiscal nfio produza coisa julgada, ou que possa ficar
“em aberto” questfo de tal gravidade?

Forgoso é admitir a incidéncia do Cédigo de Processo Civil em todos
os topicos para os quais ndo deu o Decreto-lei n.° 960 disciplina especi-
fica. Entre ésses, inclui-se o atinente aos efeitos da citagiio, HA de levar-se
em conta, pois, na pesquisa, o que a respeito dispbe o Cdadigo, como se
hi de levar em conta, alhures, o que éle dispde acérca de outros pontos
relevantes para a solugfic dos problemas suscitados.

A citaglo inicial como causa de interrupcio da prescricio

3. Reza o art. 174, pardgrafo finico, do Cddigo Tributaric Nacional:

“Art, 174 — o,
Paragrafo dnico. A prescrigio se.interrompe:

I — pela citaglio pessoal feita ao devedor;

IME — .. e
IV o e e ceians ”,
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dor: 1.2 se o réu esti ausente, e dei

I : X eixou procurador bastante
especial oy geral, para receber a primeira eitagfio e propo;
agc?es, 2.° no caso do f‘ér_o do quase conirate, ja referido no
n.% 93 e regulado pelo artigo 48 do Decreto n.° 737 de 25 de

f Cumpre, antes de tudo, esclarecer o sentido da expressio “citagao
-J pessoal”. Mutuada que fol, consocante j4 se assinalou, do art. 172, 1, do
§C6di}gb Civil, é necessirio verificar em que acepcio a empregara Este.
! Definigdo legal ndo houve. E desde logo vale registrar que a insergio

o A

da férmula no texto nfo foi considerada feliz. Com efeito, ndo era univo-
co, 1o terreno processtal, 0 significado da locugdo. o} “adjetivo“pessoal”
costumava. - ser—aposto... a0 . substantivo “citagdo”, indiferentemente, . para.-
exprimir c_h@g_,_caracteri,stig;gg__(li_yéﬁs__ag‘. B assim, com dupla acepgio, figu-
rava, 4§ vézes, no texto do mesmo dipioma.

A leitura dos dispositivos referentes citagao no velho Regulamento
n0 737 e na maioria dos Cédigos de processo estaduais, que néle em gran-
de parte se inspiraram, revela na verdade que ora s¢ falava de “citagio
pessoal” para designar a _citagdo do. praprig.réu, em contraposigio & que
o Tt a oulra pessoa, notadamente ab “prociFador basiante — como, por
exemplo, quando se limitava 4 instauracio do processo de conhecimento
ot de execucdo a necessidade da “citacio pessoal” (Reg. n° 737, art. 47;
Cédigo do Distrito Federal, art. 84; de Minas Gerais, art. 116; do Mara-
nhio, art. 68; da Bahia, art, 93; do Rio de Janeiro, art, 1.119; do Parana,

art. 40: do Rio Grande do Sul, art. 292) —, ora para indicar a citagfo
feita in fgcigm, na presence fisica do citando,— como 10s dispositivos em
que’se qialificava a citacio com hora certa de “sybsidiaria” da pessoal
(Reg. n.° 737, art. 49; Coédigo do Distrito Federal, art. 69; de Minas
Gerais, art. 102; do Rio de Janeiro, art. 1.109; do Rio Grande do Sul,
art. 290). Quer dizer: a mesma expressio era usada, algumas vézes,
com referéncia a critério de classificaciio fundado no destinatdrio direto
do ato: outras vézes, com referéncia a critério haseado na forma déste.
£ claro que, nesta segunda perspectiva, nio se consideraria pesson! nem a
citagio com hora certa, nem, 4 fortiori, a citaglio por edital, Ambag, entre-
tanto, mereceriam o qualificativo, a prevalecer o ouiro ponto-de-vista, desde
que enderegadas ao réu mesmo, € nio a pessoa distinta, como o procurador.
Umia répida consulta a doutrina da -época mostra que, a seu Vver, 8d
B3 primeira das acepgBes expostas convinha, técnicamente, a expressio. Por
§ “citagAo pessoal” devia entender-se, de acdrdo com os miais autorizados
§ processualistas, sempre ¢ apenas a citacio dirigida go proprio réu, fOsse
qual fosse a forma de sua efetivagio — inclusive a edital. S6 nio seria
% pessonl a citagio feita ao procurador, ou a alguma outra pessoa excepcio-
" nalmente habilitada por lei a recebé-la — v.g., © mangatario, o administra-
dor, o feitor ot o gerente, nos casos em que a acio se originasse de atos
por éles praticados, achando-se o réu fora do lugar onde fora contraida
a obrigacio (Reg. n.° 737, art. 48).

Assim é que CAxpIpo DE OLIVEIRA Frruo, na rubrica do 0.2 144 de
senn Curso de prdtica do processo, contrapunha a “citagho pessoal” & “cita-
¢fo na pessca do procurador”, e explicava:

“Toda a agio e cxecuclo deve comegar pela citagio pessoal

do réu, sob pena de aulidade insandvel, salvo nos seguintes
casos, em gue poderd sex feita a citagio na pessoa do procura-

i o

novembro de 18507 (ob. ct., 1911-12, vol. I, pig. 326; grifos

do original).

E ]ojxo MenpEs DE ALMEDA JUNTOR, referindo-se 4
em Citagdo Pessoal e Citagio do Procurador”, ensinava:

I A :
A citagio deve ser feita na pessoa do citado, seja esta

pessoa a propria parte, seja esta pessoa o procurador da parte;
mas, em um sentido ‘restrito e técnico, demomtna-se Citagio
J;_e.:..soal aqueln que é feitn ne propria pesson da parte, pare
Pf;;:iz)guzgq d::;; m}‘afﬁo. que g feita na pesson do procuwredor da

. ireito Judicidrio Brasilewo, tit. VI a ;
D amos), : , cap. II, n.? IIT;

Foi, porém, Lores pa Cosra, em obra escrita ainda sob o regime do

Ve IIO dlgo mineiro ll 0 0 ) &l
(:0 . uem de:x mn S bre 0 onto a licao
(_; mais Pr Ccl18a e

‘ ‘:A citagio, quanto 3 pessoa a quem se dirige, se divide em
citaciio pessonl e citeclo ao procurador.

Pode parecer que “citaciio pessoal” signifique citagio cxe-
cutada in faciew (ao proprio réu, seu procurador, mandatirio
etc.), contrapondo-se & citagio presumida de uma série de for-
malidades determinadas na lef, como a citagfo edital, a citagio
sob pregﬁg ea citagio com hora certa. . ¢

NIz}, técnica, porét‘n,“ das _nossas leis processuais, “citagfo
E::.sc;an.contrapoe—se 4 “citagio ao procurador” (Reg. n.° 737,

[1¥ =4 r . .

) Eftﬂgg‘ pﬁessoal_’f é pois a citagio que se dirige ao proprio
réu, podéndo éste pessoalmente recebé-la, em pessoa (citaco
por despacho ou por mandado} em quem a citagiio se executa
ou pelos meios de publicidade, que a lei determina {cita ﬁc;
edital)” (Da citacdo, 1926, pig. 190; grifos do original). ’

; I, s(.)uco adiante, reconhecendo e criticando o uso equivoco da expres-
sio no diploma processual do seu FEstado, acrescentava o ilustre escritor:

,“Convinha, entretanto, atribuir & expressio “citagic pes-
soal” apenas o ptimeiro dos sentidos apontados (art. 116), deno-
minando-se “citacio a propria parte” a executada na Brépria
pessoa da patte, in faciem -— art. 102”7 (ob. cit. pig. 191).

“divisao da citagio
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4, O advento do Codigo Civil veio dar relevincia especial ao pro-
blema; se, nos térmos do art. 172, I, somente a c1ta§ao pessoal interrom-
pia a prescrigio, cumpria fixar um “sentido inéquivoco para a expressio,
a fim de deixar estreme de dlvida se o efeito interruptivo se produzia ou
ndo, caso se citasse o prdprio réu, mas 113,0 in ;Facwm {por_exemplo, com
hora ceérta, ou mediante edital).”
AURELIANO DE (GUsMAo, que, a0 discriminar as varias espécies de
citagio, reproduzia, no tocante a pessosl, o ensinamento dos autores supra-
mencionados (Processo Civil ¢ Comercial, 2.% ed., vol. I, pag. 360}, apli-
cou-o, coerentemente, a 1nterpretaga0 do dlploma c1v11 Versando os efeitos

da citagio, assim se pronunciou:

“Q Cédigo Civil, neste seu art. 172, I, por um lado, exige
que, para o efeito de interromper a prescri¢io, a citagdo deve
ser pessoql, isto &, feita ao proprio devedor e wnio o outrem
qualquer, que wdo éle, e por outro lado, permite que a prescri-
GAO possa ser 1nterromp1da mesmo mediante uma citagio orde-
nada por juiz mcompetente (ob e vol. cit., pdg. 397; os gr1fos
salvo o da palavra “pessoal”, sdo nossos).

Comentando o mesmo dispositivo do Cédigo Civil, opinou Luis
I, CARPENTER que

“em vez de ‘‘citagio pessoal feita ao devedor, ainda que
ordenada por juiz incompetente”, teria sido melhor estoutra
redagao ‘citagio inicial (da demanda) feita ao su;e1to pass1vo
da agfio, ainda que ordenada por juiz incompetente” ou, sim-
plesmente, ‘citagio inicial da demanda, alnda gue ordenada por
Ju1z incompetente” (Da prescrigio, 3.2 ed., 1958, pag. 359);
e, pouco abaixo, esclareceu:

“Sahido é que citacdo pessoal é aquelo que dewve ser feitq
& préprin parte, nio ao sew procurador. E tamto a ciagho pes-
soal como o citaglio ao procurador da parte podem ser feitas
pelos seguintes modos: potr despacho, com hora certa, por man-
dado, por precatdria, por editais” {ob. cit, pag. 360, nota 3;
sen grlfo no original).

ST

Breve foi o comentirio de CrLovis BEVILAQUA, mas suficientemente
claro no excluir que por “citagiio pessoal” se houvesse de entender apenas

a realizada in feciem:

e

;
7

“0O Cod1go quer que a citagio seja pessonl e nvdo feita a
putrem, que ndo o proprlo devedor” (Cédigo Civil comeniedo,
112 ed., 1956, vol. I, pig. 362; grifo do autor).

Mais explicito o pronunciamento de CARVALHO SANTOS:

— 211 —

“Citagdo pessoal feita ao devedor. O Cédigo assim se
exprimindo, evidentemente refere-se 4 c1td(;a0 inicial para a
demanda. Tal citagio interromperd a- prescricio qualquer que
seja a forma por que for feita, de conformidade com a legis-
lagio processual; por despacho, com hora certa, por mandado,
por precatdria ou por editais” (Cédigo Ciwil brasileiro inter-
pretado, 1934, vol. III, pag. 423).

I, noutro passo:

“fi bem que se recorde que a lei exige que a citagdo seja
pessoal e nioe feita ao procurador ou a owirem” (ob. e vol
pag. 426; grifamos).

Nie pode haver divida, pois, sébre o entendimento vitorioss, quanto
ao sentide da express3o “citagfio pessoal” no art, 172, 1, do Cédigo Civil.
Ela abarcava a citag3o feita por qualquer das formas legais — inclusive
a edital — desde que dirigida ao préprie réu, ¢ nao a pessoa diversa.
Nem se conceberia que prevalecesse outra orienta¢io. Se nio se reputasse
“pessoal”, para os fins do art. 172, 1, a citagio realizada med1ante editaig,

chegar- se-ia-"an absurdo de ellmmar para o credor, mesmo diligente, a -

posmblhdade de interromper o curso da prescricio, se o devedor se ocultasse, -
por exemplo Teria a lei premxado a malicia do devedof” relapso ‘deixando-
lhé 46 arbitrio o permitir ou nfo a interrupcio. Com muito acérto critica
PonTEs DE MIRANDA, a0 propésito, decisio do Supremo Tribunal Federal,
de 1938, que afastando-se da boa doutrina, entendeu insuficiente, para o
efeito interruptivo, a citaco por editais (Tratado de Direito Privado, t. VI,
1955, pag. 207)..Foi, porém, um caso isolado: segundo mostra BreNo
FiscHER, A prescrigdo nos tribunois, 1957, vol, 11, pags. 62 e segs., a juris-
prudéncia prevalecente firmou-se no sentido de interpretar a “citagfio pes-
soal” do art. 172, T como abrangente da citagdio com hora certa e da
citagio edital, se enderecadas & pessoa do réu. {

3. A questio foi cortada cerce pelo Cédigo de Processo Civil, cujo
art. 166, ao enumerar os efeitos do ato citatdrio, entre os quais a interrup-
¢io da prescricio (inciso V), falou simplesmente em ‘citagio valida”,
omitindo o gualificativo “pessoal”. Deixou de haver lugar para eventuais
controvérsias : tgduitagao vilidamente {eita, _por qualquier das formas
previstas no Cédigo, é eficaz, a0s olhos d&tE; para Tnterr omper A preserican

Ressurgindo o “pessoal” no art. 174, paragraio dnico, n° I, da Lei

i

n,% 5,172, seria nfio obstante descabida a exumagio, a esta altura, de cadu-

cas perplexidades. A significaggo do adjetivo, no Cédigo Tributirio Nacio-<
nel, ndo pode ser outra sendo a que lhe atribuiu, no Cddigo Civil, o pensa-
mento dominante em sede doutrinidria e jurisprudencial.

No sistema do Decreto-lei n.° 960, a citagiio tanto pode ser feita ao
proprio devedor, come a proctrador com podéres especiais, ot ainda ao
administrador, gerente, feitor ou preposto, quando a divida se originar
de atns por éstes praticados” (art. 12). Ex vi do disposto no art, 174,

/

AR L T i ST
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paragrafo finico, n.° I, da Lel n.° 5.172, s6 no primeiro caso produzira
a citagio em processo executivo fiscal o efeito de interromper a prescri-
¢io. Nio a interromperd quando recebida por procurador, administrador,
gerente, feitor ou preposto; mas interrompé-lo-d quondo dirigida ao pro-
prio executado, pouco importando, nesta hipdtese, a forma por que venha
@ efetivar-se — por mandado, com hora certa ou por edital, mediante pre-
catéria ou nio. :

Alcance temporal do interrupeio operada pela citagio

%. Demonstrada acima a aplicabilidade subsididria das normas do
Codigo de Processo Civil ao processo executivo fiscal (n.° 2 déste pare-
cer), também neste se deve entender que, interrompido pela citagio o curso
do prazo prescricional, a interrup¢io produz efeitos ‘desde a data do des-
pacho que mandou citar o exccutado, contanto que a citagio seja promo-
vida pelo Fisco no prazo legal (art. 166, § 2.2, C.P.C,, com a redagdo
de Decreto-lei n.0 4.365, de 11-8-1942)

Realmente:

a} o Decreto-lei n.2 960 é omisso a respeito, e com nenhum dos seus
clispositivos entra em conflito o do Codigo;

b) o art. 174, paragrafo tnico, I, da Lei n.° 5.172, ao exigir a cita-
¢io pessoa] para a interrupgio da prescrigio, derrogou apenas — 110 cOfl-
cernente’ 4o processo executivo fiscal — o cgpuf do art. 166 do Codigo de
Processo Civil, {ue se contenta com qualquer ¢itagio vdlide, ainda que néo
pessoal ; ndo excluin a incidéncia do § 2.%, que nada tem que ver com a cir-
cunstandia de ser ou n#&o“pessoal a citagio. O art. 174, pardgrafo dnico,
I, da Lei n.° 5.172 seria incompativel com o § 2.° do art. 166 do Cddigo
de Processo Civil, se &ste atribuisse ao despacho ordematério o efeito de
interromper a prescricio. Nio se trata disso, contudo: também no siste-
ma do Cédigo de Processo Civil, a interrupgio resulta da citaglo, nos
térmos do art. 166, V, e lnicamente g¢ ontecipa o efeito interruptivo desta,
que retroage & data do despacho, desde que satisfeita a “condi¢io legal
(promogio no dévido prazo). Nem se argumente que o Cédigo Tributdrio
Nacional teria regulado imteiramente a matéria (Lei de Inirodugiio ao
Codigo Civil, art. 2.9, § 1.9, fine): éle se limitou a arrolar a prescrigio
entre as causas de extingio do crédito fiscal (art. 156, V), a fixar em
5 anos o prazo prescricional (art. 174, caput) e a enumerar os atos que
The interrompem o curso (art. 174, parigrafo tnico, I a IV}.

A conclusio que se impde é a de que, no processo executivo fiscal,
dtado o préprio ¥éu — por mandado, com hora certa ou mediante edital
—, & prescri¢io se tem por interrompida desde o despacho que ordenon
a citacio, a menos que a Fazenda haja deixado de promové-la no prazo
de 10 dias (ou no fixado em eventual prorrogacéo, até o maximo de 90 dias) ;
neste caso, cessa o efeito antecipante do despacho, e a interrupgio s6 se pode-
14 considerar produzida na prépria data em que a citagio venha porventura a

[55 efetivar-se. Por promover a citagho entenda-se fomar lidas as providén-

/
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cias cabiveis para o sue realizacdo; o efeito. antecipante do despacho nio

desapatéce se, sem qualquer negligéncid ou.omissio do autor, e por motivo

~inidependente de._sua vontade, a citagio deixa de realizar-se dentro do

prazo- {cf. os Acordios do STF mencionados por Breno Iiscmer, ob. e
vol. cit.,, pigs. 109 e segs,, 151 e segs.,, ¢ o parecer de MIGUEL REarg,
in Rev. dos Trib., vol. 307, pag. 50). Alids, na hipdtese de citagio
edital, seria impossivel a consumagio dentro do decéndio subsegiiente ao

despacho, e por: vézes até dentro dos 90 dias, como ressalta do disposto -

no art. 11 e seus pardgrafos do Decreto-lei n.° 960.
Q problema da interrupcio da prescrigio quanto o citandos nio encontrados:

7. De tudo que até aqui se expds, fica assente que a citagio do
executado, desde que enderecada 4 sua propria pessoa — e ndo a gual-
quer das outras porventura aptas a recebé-la, de acérdo com a lei —,
interrompe a prescrigio, conquanto feita por meio de editais; e que, satis-
feito o requisito. da promocgio dentro do prazo a que alude o art. 166,
§ 2.° do Codigo de Processo Civil, o efeito interruptivo se considera
produzido na data do despacho liminar. As dificuldades priticas da Pro-
curadoria Fiscal, entretanto, decorrem da freqiiéncia com que ocorre a
hipitese de ndo ser encontrado o citando -— mesmo apds a realizacio doe
“seqliestro” (vectius: arresto) de que trata o art. 6.°, § 1.2, do Decreto--
lei n.? 960 —, e, em conseqiiéneia, do vulto que assume o dnus financeiro.

1

correspondente a publicagio de editais,

As despesas serdo evidentemente menores se o mesmo devedor, réu-
em diversos execuitivos fiscais, puder ser citado, para todos, através de-

edital #nico; e se também por editel 4nice se puderem citar varios devedo-
res contra os guais se promovem cobrancas da mesma natureza. B sdbre a
possibilidade juridica de tal procedimento que se consulta éste 6rgdo, des-
dobrando-se a indagacio em mais de um item. Q_ponto comum a tddas.
as hipoteses figuradas é o do prévio ajuizamento, em separado, das” diver-
sas aghes; nesse pressuposto, contudo, pode acontecer: '

1.%) que o réu seja o mesmo e se trate de cobrangas da mesma na-—

tureza ; .
2.9} que, embora o réu seja o mesmo, as cobrancas tenham naturezas.
diferentes ;
3.9)  que se trate de cobrancas da mesma natureza contra virios réus.
Nos térmos da consulta, haveria ainda que distinguir, no tocante a
essas diversas hipdteses, entre os casos de ages distribuidas co mesmo
Juizo ou a Julgos diferentes. .. o

8. Examinemos em primeiro lugar o caso da pluralidade de executi-
vos fiscais comtra a mesma pessoa. No Dec.-lei n.° 960, reza o art. 5°:

“As dividas relativas ao mesmo devedor, desde que conexas
“out conseqiientes, serfo cumuladas em um sb pedido, glosadas

S
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as custas de qualquer procedimento que tenha sido indevida-
mente ajuizado”.

Estamos diante de hipétese em que a lei ordenae a cumtacio dos pedi-
dos (a expressdo “em um sb pedido” ¢ manifestamente atécpica; o que 8¢
quis dizer é que os varios pedidos hdo de concorrer ¢ _: wm_36. processo).
J.ogo, ai, auténomamente instaurados os Processos, consequéncia nio ape-
s admitide mas guerida pela lei é sem divida, a da reunifo déles. Fm
casos tais, portanto, e reportando-nos aos térmos da primeira parte da con-
sulta, a anexagio dos executivos Iiscais & nio so possivel, sendo também
necessdrin; e o edital, Obviamente serd wuno,

Cumpre, todavia, fixar o ambito de incidéncia da norma. Fala o texto
Jegal em “dividas relativas ao mesmo devedor, desde que conexas ocu con-
seqiientes”. Atendendo-se 4 conhecida regra de hermenéutica, segundo a
qual ndo se presume que a lei contenha palavras supérfluas, logo se coticlui
que ¢ insuficiente, para tornar aplicivel o dispositivo, a circunstincia de
dirigirem-se as varias cobrangas a uma finica pessoa; o art. 5.° ja alude,
de inicio, a0 “mesmo devedor”, de modo que a clausula subordinada (“desde
qle conexas ou conseqiientes”) soaria como expletiva.

£ mister precisar o sentido do requisito que a lei formulou ao exigir
que as dividas, além de relativas 4 mesma pessoa, sejam ‘‘comexas ou con-
seqilentes”. O segundo adjetivo talvez seja de mais ficil compreensdo, no
caso: hi, realmente, dividas tributirias que sdo consegiientes a outras divi-
dag tributirias, isto é, que se formam e conseqiiéncia de outras. Assim,
por exempls, quando o contribuinte fica sujeito a multa, ou a outra sangio
pecunidria, pela ndo-pagamento do tributo no devido prazo (cf. o Acordio
do TJSP, em 12-1-1944, Rev. For, vol. 99, pag. 704). A relacio de
consegiibneia resolve-se, ai, em relagio de acessério a principal. Incide o
‘art. 5., com os resultados ji expostos. -

Major dificuldade ofercce a compreensdo da expressio “dividas cone-
xas”. A palavra “conexfo” costuma ser usada, nas leis, com’ * referdncin 2
determinado vinetilo entre agdes, ou methor, entre cansas. Nio hi, em nosso
ordenamento, definicio legal de conexdo, mas a doutrina corrente fa-la re-
sultar do confronto entre os trés slefientos tradicionalmente indicados coino
identificadores da causa (persondg, res, cousa petendi). “Da identidade dés-
ses trés clementos” — explica MacmApo GUIMARAES, As trés figuwras do
Iitisconsoveio, wn Estudos juridicos em honya de Soriano Neto, vol. 11, pag.
403 - “decorre a identidade (ou unicidade) das ages; da identidade de
um ou de dois elementos, a conexdo’, ) S T

" fsse conceito téemico de conex@o, todavia, parece inaplicivel 3 exegese
do art. 5.9 do Dec.-lei n.° 960. Com efeito: gm elemento idéntico (as pes-
soas, isto &, as partes: autor € rén) existe ai ‘necessariamente ; mas, se €om
&le nos contentissemos, reincidirfamos no vicio hermenéutico acima dentn-
ciado, negando reievdncia, no entendimento do texto, & clausula subordina-
da, visto que o dispositivo, de inicio, j4 limita a propria incidéncia as hipo-
teses de dividas “relativas ao mesmo devedor”. Por outro lado, nfio se con-
cebe que a dividas distintas corresponda um tinico pedido (e sim, tao-s0-
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mente, pedidos cumuldveis, segundo antes se explicou), nem que tertham
elas wm_ginico_fundamento: poderio ter, sem davida, fundamentos andlogos
— como ocorreri se 0 mesmo tributo estiver sendo (':r(')l);fa'clb""éiii“félé—gﬁ'é a
wais de um q,?,‘ercicw ~—, mas de qualquer modo se terio verificado fetos
geradores distintos, sucessivos no tempo, embora de igual natureza.

9. Sendo impossivel, destarte, atribuir o sentido usual & “conexfio”
-de que fala o art. 5.9 e tendo em vist, alids, que éle néo se refere a agdes
conexas, mas a diyidas.conexas, forgoso & concluir que a lei quis tornar bas-
tante a existéncia de glgume relogio entre as dividas cumulativamente co-
bréveis. Néo se preoctpou em definir, em precisar a natureza de tal relacio
Usou o adjetivo em acepglo vaga e, por conseguinte, deu-lhe alcance rnais:
ampl{olque o ordinirio. Para os fins do art. 5.°, considerar-se-do conexas
as dividas que apresentem owutro ragoe comum, além da respectivzf"’?cbfm—
(__I:El_qe entre as pessoas do credor e do devedor. Por exemplo:'a circunstin-
cia de terem a gnesma_naturéga as_yirias pes-juridicas — como se se
estao cob{anglo diversas importancias a fitulo de impdsto predial, embora
QQBLL@_B‘:EQCI.EL a imdveis distinios; on a circunstincia de serem dnzilo‘qos 08
Kggg]le_(:tﬂggb_ffl_jggﬁﬁg@m},@gl;ggn (isto €, de assentarem os tributos sébre o wesmo
bew ol sobre a wmesma afividade, em momentos sucessivos) — como se se
cobram varias importincias a titulo de impdsto predial sébre o mesmo imd-
wel, com relagfo a exercicios distintos, ou_g_titulg de impdsto predia.l e de
_tarifa d’dgua, com relagio a um Gnico exercicio ot a exercicios distintos
mas sempre sébre o mesmo 1mdvel, ’
N Em todos &sses casos, hi entre as dividas, além da identidade dos su-
jeitos, outro elemento comum gue com ela compfe esquema de fato sufi-
ciente para a incidéncia do art. 5.9, a aceitar-se a interpretacio acima dada
a0 fhsposﬁivo. Déste se infere, a contrdrio sensy, que #nio se cumulordo os
pedidos quando inexistir, entre as dividas relativas ao mesmo devedor, outro
elemento_comum, além da identidade dos-sujeitos. .

As con":lusﬁes a’que chegamos respondem ao primeiro item da consulta
nos seus dois aspectos. A resposta ¢ afirmativa quer para o caso de “tribu—,
tos E_»cpbranf;as. idénticas” — isto €, de executivos fiscais em que se ‘cobrem
d5 esmo réu importincias devidas o #iulos iguais, conquanto distinios —,
quer para o caso de “tributos e cobrangas diferentes”, desde que os fatos
gerac}ores se tefiram ao wmesmo . bewn ou & mesmae atividade, tributdveis si-
multineamente ou em mOMSHIE Scessivos. KT 4Thes cabe a jungio dos
processos, separadamente ajuizados, e portanto a publicagio de edital cita-
torio no. Nas outras hipdteses, apesar da identidade dos sujeitos, a res-
posta é negativa, por faltar a comexdo exigida pela lei. ’

10: ) Nio se distaticia dos rumos acima fixados a orientagio seguida
na matéria, pela jurisprudéncia dos nossos tribunais, Assim ¢ que se tem re:
conhecido a existéneia de “‘conexio” idonea para fundamentar a cuimulagho
de pedidos e a jungio de processos: ;

\ a)_ na cobranga de tributos da mesma natureza, embora incidentes sobre
hens distintos — v. os Acérdios do TJSP, 2.8.1943, epud Ravr R. Lou-
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REIRO, O processo evecuttvo fiscal, 1961, pags. 37/8 (taxas relativas a imé-
veis contiguos) ; do TISP, 26-10-1943, ibid., pigs. 39/40 (taxas de esgito,
referentes a prédios diversos);

&) na cobranga das importincias devidas pela mesma pessoa, em razio
da incidéncia do mesmo tributo em exercicios diversos — v. 0s Acérdios
do TJSP, 30-10-1945, Rew. dos Trib., vol. 159, pig. 145 (impbsto de
indistrias e profissfes); do TJSP, 30-10-1945, Rew. dos Twib.,, vol. 160,
pag. 103 (impdsto territorial, sem que a leitura do julgado esclarega se se
tratava do mesmo imdvel ou niio) ; do TISP, 25-5-1954, Rew, dos Trib,, vol.
227, pag. 485 {impdsto territorial, ao que parece com referéncia ao mesmo
imdvel). ‘

Em contrapartida, nfo se tem admitido a uniio, anulendo-se os pro-

cessos, quando se trata de dividas heferogéness, como nas espéeies decididas
pelo “TTSP, em 23-3-1955, Rev. dos Trib; vol: 238, pag. 531 (“impostos
e taxas de natureza diversa”}, e em 13-6-1956, Rew. dos Trib., vol. 254,
ilpe'tg. B89 (diferenca de sisa e multa sanitdria).
] Os Tribunais tém ainda entendido, e ao nosso ver com a melhor dou-
i trina, que a anulagio do processo eb imitio apaga o efeito interruptivo, da
prescrigiio, operado pelo atd citatério (v., por exemplo, o Acdrdio do
TISP, 22-12-1938, Rew. dos Tvib., vol. 283, pig. 570). Podendo comple-
tar-se, nesse meio-tempo, o prazo prescricional, nfo nos parece que, em
casos tals, deva a Fazenda assumir o risco de um procedimento capaz de
acarretar-lhe prejuizo irreparavel. Al, o menor dos males ainda consistird
em arcar com os dnus financeiros da publicacio de editais auténomos.

11. TI’assemos ao segundo item da consulta, referente a Qicgessos_j_ns—
taurados_contra réus diversps, para cobranca “de um mesmd Hibuto ot
divida”, Esta Oltima expressio obviamente significa ai “tributos ou divi-
das di fiiesma natureza”, e nfio “tributo tinico” ou “divida tnica”. Serviria
de exemplo, assim, o caso de executivos fiscais em que se cobrassem, de
diversos proprietirios, as importdncias correspondentes ao impdsio predial
sOhre os respectivos imoéveis.

Nio hd no Dec.-lei n.° 960 regra expressa a tal respeito, Q@ art. 5.
versa apenas a cumulagio de pedidos contra o mesmo devedor, e o que déle
se tira @ contrdrio sénsi € a incumulabilidade quando n3o se trate de “divi-
das conexas ou conseglientes”, sempre, porém, com trelagio a devedor finico;
nada se tira quanto & possibilidade ou impossibilidade de cumularem-se
acoes contra vdrias pessoas, Mas nfo aproveitaria ao Fisco, de qualquer
sorte, a invocagho do art, 116, 1.2 parte, do Cddigo de Processo Clvil, que
faculta ao juiz ordenar, antes de proferida a sentenca, “a reunifo de agles
conexas”. E n3c aproveitaria porque, na hipdtese, inexiste conexfo.

Realmente, tomando o exemplo figurado, verifica-se que nfio ocorre nem
a identidade das partes (os réus sio diferentes), nem a do pedido (de cada
réu se cobra uma prestagio auténoma}, nem a da gouse petendi (os fatos

eradores, embora andlogos, sho distintos entre si: uma coisa é a proprie-
dade de A sdbre o imével X, outra é a propriedade de B sdbre o imdvel
Y). Nao hi base, portanto, para requerer ai a jungiio dos processos. Ainda
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a admitir-se que fdsse deferida, ndo estaria o Fisco a salvo da eventual anu-
lagho dos processos em segunda instincia — risco que, como j4 se frisou,
ndo vale a pena correr,

12, As consideragfes do nfimero anterior pressupbem a existéncia de
processos executivos fiscais ajuizados, separadamente, contra os diversos
réus. Quanto as dividas ainda nio cobradas em juizo, poder-se-ia talvez
cogitar de outra solugfio, mais conveniente & Iazenda. Nio nos parece vii-
vel, com eleito, a reunifio de processos autbnhomos ja iriciados? tras resta
verificar se a mesma impossibilidade prevaleceria para o futuro ajuizamen-
to, em comjunto, de virias demandas com as caracteristicas apontadas ria
consulta, :
<70 Codigo de Processo Civil, ng_art. 88, admite o litisconsércio —

inclusive o passivo — com fundamento na “comfinhio dé interésses”, na
“conexlo de causas” e ma “afinidade de questbes por um ponto comum de
fato ou de direito”, Aqui nfic hi que cogitar da primeira figura — onde o

litisconséreio € necessdrio —, nem da segunda, pois ja se explicou que, no
caso, ndo ocorre conexfo, Mas nido é absurdo enquadrar na terceira figura
litisconsorcial as hipGteses de contribuintes que se enconirem, perante a
Fazenda, em situagdes andlogas, como devedores de prestagfes cuja exigi-
bilidade se liga a relagBes juridico-tributdrias da mesma natureza. Ora, sen-
do ofnisso, no particular, o Dec.-lei n.° 960, torna-se aplicavel a disposi¢io
do direito processual comum.

Quer isso dizer que o Fisco poderia ajuizar comjuntamente, contra dois
nais devedores, como litisconsortes passivos, as agBes para cobranga de
prestacbes do mesmae natureze, com apoio no art. 88 do Codigo de Processo
Civil. Claro que, ai, para os réus porventura nfo encontrados, caberia pu-
blicar-se edital dnico. £ verdade que o Cédigo de Processo Civil subordina
a_adocdo do litisconséreio, na terceira figura, o acdrdo das partes — e isso
significa que a qualquer dos réus seria licito opor-se 1 conjuncio das de-
mandas, com a conseqiiéncia de passarem inevitivelmente as acdes a cotrrer
em separado. Isso, porém, sé dconteceria depois de produzido- o resultado
a que principalmente se visa — isto ¢, a interrupgio do curso da prescrigiio
pelo ato citatério —, e sem prejuizo déle. Realmente, a impugnagio do litis-
consdrcio por algum dos réus nfio importaria af, segundo nos parece, a
aftiifagdo do processo ab initio, mas tdo s¢ o seu desmeémbramento para os
téfrios Subseqitentes. Subsistiria, assim, o efeito interruptivo da citacio.

Repita-se, contudo: a sugestio aqui veiculada apenas ad futurum pode—i
rd valer. Nio para as demandas ji ajuizadas: a reunido das acbes, consoan-i ;

te ja se frisou, teria como pressuposto necessitio a ocorréncia de conexao. i

13. Talta examinar o terceiro e filtimo item da consulta, Quer a
Procuradoria Fiscal saber, ai, ¥como procedér etii face da anterior distributi-
¢io de executivos para Juizos diferentes”. A questfio acha-se prejudicada no
tocante ds hipéteses em que opinamos pela inviabilidade da anexagio dos
processos. Vamos encard-la fmicamente com relagio aos casos de “dividas
conexas e conseqiientes” do mesmo réu, nos térmos da exposi¢io constantes
dos ndmerds 8 a 10 déste parecer.
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O art. 5.2 do Dec.-lei n.° 960 usou redagfo imperativa: “...serfig
cumuladas. ..”, ordenando, em seguida, a glosa das custas “de qualquer
procedimento que tenha sido indevidamente ajuizado”. De todo o texto res-
salta a vontade da lei, no sentido da cumulagio, sem que se descubra a
mais ténue sombra de ressalva, da qual se pudesse reputar excetuado o
caso de demandas autdnomamente propostas e distribuidas a Juizos diver-
sos. “Qualquer procedimento” indevidamente ajuizado — e ndo apenas o
procedimento indevidamente ajuizado perante o mesmo drgio — tera glo-
sadas as respectivas custas, é claro que em conseqiiéncio do reunigo, Ndo
hé, pois, como distinguir, a tal respeito, entre processos iniciados no mesmo
Juizo e procesos iniciados em Juizos diferentes.

" . . Lo . e . \
Nio tendo ainda havido citagio, prevalecerd, nesta filtima hipbtese, a

competéncia do Juizo para o qual se 8z a primeire distribuigio (cf. PONTES
pi--Miraxoa Coment. cit,, t.7 111, pig. 34). Isto é: deverio cumular-se
tbdas as acdes de cobranga das “dividas conexas ou conseqiientes” no Juizo
que tomou conhecimento da agio distribuida em primeiro lugar. Para &sse
requererd o Fisco, nos outros, a remessa dos autos. Reunidos todos, far-se-a
a publicagio do edital uho.”

Observagaes finais

14. A guisa de lembrete, talvez desnecessirio, anote-se:

@) A interrupgio da prescrigio quanto a um dos obrigados, no caso
de solidariedade, & eficaz para todos (Lei n.° 5.172, art, 125, 11I).

b) A jurisprudéncia tem entendido que, no caso de.revelia do citado
por edital, por aplicagio subsididria do direito processual comum, é neces-
séria, sob pena de nulidade, a nomeagfio de curador & lide (TJSP, 3-6-1947,
‘Rev. dos Trib.,, vol. 169, pag. 748; TASP, 17-5-1961, Rew. cit., vol. 317,
phg. 529; 26-9-1962, Rev. cit., vol. 342, pig. 451).

¢) Tem-se igualmente julgado que, na hipdtese de reunifio de cobran-
¢as, se tém de somar as virias importdncias cobradas, para fixagdo <o valor
da causa, com vistas 3 admissibilidade do recurso e & determinacio da com-
peténcia recursal (TJSP, 8-10-1948, Rev, dos Trib., vol. 169, pag. 839;
“TASD, 10-10-1951, Rew. cit,, vol. 196, pag. 455; 17-10-1951, Rev. e vol.
cit., pag. 457; 28-3-1952, Rev. cit.,, vol. 203, pig. 531; TJSP, 8-5-1953,
Rew, cit,, vol. 213, pig. 322). Embora haja, na matéria, certa oscilagio
jurisprudencial, convém ter em mente a orientacio apontada, que predomi-
na, e bem assim a relevincia pratica da questdio. Agora sobretudo, & vista
do disposto no art. 74 do Dec.-lei n.% 960, com a redacio dada pelo Dec.-lei
n.° 474, de 19-2-1969, e no § 1.°, fine, combinado com o inciso II, ¢, do art.
93 da Lei n.® 489, de 81-1964 (o segundo dispositivo com a redagio dada
pela Lei n.° 1.750, de 25-11-1968, art. 2.9).

Sul censura.

Rio de Janeiro, 4 de junho de 1969.

Jost Carros BArBOsa MOREIRA
Procurador do Estado
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2.2 Parecer

No parecer de 4 de junho, por solicitagio do Sr. Procurador-Chefe
da Procuradoria Fiscal, examinei, entfe outras questdes relativas a cobran-
ca judicial de tributos, a da cumulabilidade de pedidos, & tuz do art. 5.°
do Decreto-lei n.2 960 e do art. 88, 3.2 parte, do Cédige de Processo Civil.
As conclusdes a que chegiiei foram analisadas, a fls. 33 e segs., por aquéle
douto colega, que a algumas delas opbe reparos do ponto-de-vista pratico,
fundados em peculiaridades do mecanismo administrativo que dificilmente
se conciliariam com as diretrizes sugeridas.

O problema, a rigor, s6 se pbe no tocante as hipoteses de cumulagio
obrigatéria, nos térmos do art. 5.° do Dec.-lei n.° 960, O alvitre referente
ao ajuizamento conijunto de agBes para cobranga de prestagbes da mesma
natureza, com apoio no dispositive do Codigo, formulei-o & guisa de suges-
tdo, excepcionalmente utilizivel nos casos em que a tudo mais sobreleve a
necessidade de interromper ¢ curso da prescrigio quanto a uma pluralidade
de contribuintes, sem os 6nus agravados da propositura autbnoma das varias
demandas, Nfo se trata, como ficou bem claro, de procedimento que se deva
adofor, mas apenas de remédio pratico para situagbes de emergéneia, EEm
tals condigdes, é dbvio que, se os inconvenientes excederem as vantagens,
a Procuradoria Fiscal trangiiilamente se absterd de trilhar aquela via, sem
com isso contravir a qualquer preceito legal. Agird na forma do parecer
se ¢ quando entender oportuno.

Em se tratando de dividas “conexas e consegiientes” do mesmo con-
tribuinte, como ja se explicou, a norma legal é imperativa. Cabe lembrar,
porém, que ad impossibilic nemo temetur. Ajuizadas as acbes em separado,
a finica conseqiiéncia a que se expord o Estado ¢é a prevista no proprio-texto
do Dec el 1?0960 a glosa das custad, em favor do executade. Consoante
se mostrou a fls. 23, a Jjiitisprudéncia dos nossos Tribunai§ inclina-se a
anular os processos em que se hajam indevidamente cumulado pedidos ati-
nentes a dfvidas heterogéneas; mas nfo tem aplicado tal sangio — nem
achariz, creio eu, base legal para tanto — na hipdiese inversa, isto é, na de
ndo se cumularem pedidos que o comportariam. Inexiste, assim, pelo angtlo
pratico, maior tisco para a Iazenda.

T4 agora, todavia, é outto o problema que preferencialmente se impSe
3 atenciio da Procuradoria Fiscal, e para a qual se pedem os nossos mo-
destos subsidios. Indaga-se, com efeito, “da possibilidade de citagio por-edi-
tad dinico” de varids. devedores, mesma_sem junglio dos processas Fespectivos,
dcrescentanido-se que “tal providéneia, se possivel, mitiimizaria todas as
questdes anteriormente suscitadas e, ainda, manteria inalterada téda a iti-
neragiio burocritica atinente ao ajuizamento de créditos”,

~ Nio vejo 6hice legal 4 concretizagio da idéia. Dela nio cogita, é certo,
o ordenamento positivo, nem no Dec.-lei n.° 960, nem no Cddigo de Pro-
cesso Civil, nem em qualquer outro diploma de meu conhecimento. Mas a
circunstincia de inexistir previsio expressa nfo preexclui a licitude da pro-
vidéncia. O. que o sistema vigente ndo disperisa ¢ 4 citddio inicial, e mais
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a verificacio de alguma das hipoteses especificadas para que ela se possa
vilidamente fazer por meio de edital, bem como a satisfagdo dos requisifos
a que deve éste atender. Tais requisitos, quanto ao processo executivo fiscal.
acham-se indicados no art. 11 do Dec.-lei n.° 960, e entre éles ndo figura
nenhum que se revele incompativel com a modalidade imaginada.

O principio- geral do nosso direito processual civil, no tema, é oda
instrumenialidide dos formas e dos atos processuais, “conforme o qual éstes

s40_havidos como vélidos-ou. invilidos segundo os atds tenham ou ndo atin-
gidp sua finalidade” (Amarar SANTos, Dir¢ito Processus Cigil, 2.° vol,,
2 ed., 1967, pig. 62). B o que deflui de todo o sistema de normas es-

truturado no Titulo X do Livro II do Cédigo de Processo Civil, e espe-
cialmente do disposto nos arts. 273, I, e 278, § 2.9, B

Ngo preciso discorter aqui sdbre a finalidade da citagio, ao risco de
torhar-me acaciano. Ji. serin grave o pecado mesmo que ndo me estivesse
dirigindo, como estot, a eximios conhecedores da matéria. Adotado que seja
o alvitre, ficarfo, a meu ver, plenamente atingidos os resultados a que visa
o ato citatorio. B a publicacio junia mostra que ja ha precedentes, na
drea da Justica Federal. !

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1969,

Jost CarRLOs BarmrOsa MORETRA
Procurador do Estado

EDITiCIO DE APARTAMENTOS. ANUNCIO LUMINOSO NA
COBERTURA. NECESSIDADE DO CONSENTIMENTO
UNANIME DOS CONDOMINOS

Kosmos Propaganda Itda. pede licena para instalar um anancio lu-

minoso nos altos do Edificio Imperator, 3 Rua Joaquim Nabuco, n.° 1i,.

tendo sido para isso autorizada pelo proprietirio do apartamento 1305 de
dito prédio, que o & também do terrago de cobertura, onde se planeja fixar a
estrutura de sustentacio do monumental andncio antevisto na montagem
fotografica. :

N#o resta a menor diavida de que tal autorizante é dono do terrago,
privativo da unidade que adquirin a 2 de dezembro de 1968 e tem trams-
crita em seu nome no 5.2 Oficiv do Registro de Iméveis, no livro 3-EY,
as fls. 163, sob n,° 895. Faltaria s6 ser explicado como tal transcricio de-
clara niio pesarem sbbre o imével em questdo 6nus reais reconhecidos por
lei, quando o préprio 5.° Oficio, em 1941, ao transcrever o titulo do ante-
cessor do ora proprietirio, mencionava “o terrago de cobertura, com o que
néle e acima déle se construfr, ekcegio feita da caixa d’igua, das casas de
méquinas dos elevadores ¢ das serviddes para passagem exclusiva do pes-
soal encarvegado do servigo, ete.”

Fssa explicacio, porém, torna-se desnecessiria, pelo menos por enquan-
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to. I isso porque o que a Administragfio tem a fazer é simplesmente negar
a licenca para a instalagio do anfincio em semelhante local. '

Fosse o outorgante da autorizagfio dono de wma casa, ou de um ter-
reno, onde viesse a assentar a construgio planejada — e estaria o Estado,
para licencid-la, adstrito as normas legais que tem editadas sébre a matétia,
hoje constantes do Decreto “N” 917, de 24 de agbsto de 1967,

Nio custa abrir um paréntese para anotar que o projeto que resultou
na Lei n.° 1574, de 11 de dezembro de 1967, de Desenvolvimento Urbano
¢ Regional do Estado da Guanabara, incluia um Capitulo IX sob o titulo
Andincios, cujos trés artigos, de n.% 50, 51 e 52, foram vetados pelo Exce-
lentissimo Senhor Governador quando da sangfo daquela lei, constando das
razies désse veto, como publicadas no Didrio Oficial de 26 de dezembro de
1967, ser a matéria alheia aos temas de desenvolvimento urbano e consti-
fir assunto de natureza regulamentar, j4 que, pelas coniinuas mutagBes
gue vem sofrendo, Ultimamente, a téenica da propaganda, se a matéria fi-
zesse parte da lei, o Executivo estaria, de futuro, tolhido para regular a
utilizacfo de qualquer ndvo processo publicitirio. Em conseqiiéncia, o re-
gulamento geral daquela lei, ou seja, o Decreto “N” 1077, de 8 de junho
de 1968, deixou de incluir qualquer dispositive sébre amincios (ao con-
trario do substituide Decreto n.° 6000, que déles tratava nos arts. 234 a
254, onde a questio das fachades dos edificios e seus possiveis prejuizos nio
deixava de ser prevista e tratada). ,

O vigente Decreto “N” 817 reconhece, em seus consideranda, o dever
de protegio, pelo Estado, do direito de terceiros, quando do licenciamento
de anfincios; e também ser vilida a elevagiio da publicidade ao ar livre ao
status de servigo de utilidade piiblica.

Fssa Gltima consideragio explica o ter sido éste processo destinado, -
aqui na Procuradoria Geral, ao exame da Procuradoria de Servigos Ptiblicos.
A retificacio que lhe deu o destino desta Procuradoria Administrativa deve-
se ao fato de a consulta ser especifica e limitada ao aspecto vinculado s
relacdes condominais conseqiientes 4 localizagio do planejado aparelhamen-
to publicitirio numa cobertura de edificio de apartamentos e lojas sujeito
ao regime da Lei n.° 4.591, de 16 de dezembro de 1964.

O problema é, portanto, defluente da existéncia de um condominio, de
o anfincio pretender situar-se em determinada unidade componente de im6-
vel sob tal regime.

% de se notar, de inicio, a falta, no processo, da convengio que rege
&sse condo1ninio. T4, porém, que nio é de se prever que algum seu disposi-
tivo socofra o proprietirio autorizante (ou teria se apressado em mencio-
ni-lo); e 'ji que é solicitado a esta Procuradoria um parecer normativo,
passemos adiante.

A primeira questio a deslindar diz com a juridica condicdo da cober-
tura, do teto dos edificios de apartamentos sob regime de condominio.

Segundo dispBe a referida Lei n.° 4.591, de 1964, no art. 3.9, o teto
constituird condominio de todos, sendo insuscetivel de utilizagfo exclusiva
por qualquer conddmino. Para seu autor e autorizado comentarista, Cain
MArro np SiLva Prrera (Condominio e Imcorporagbes, 1.3 ed., 1965),



