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a verificagio de alguma das hipoteses especificadas para que ela se possa
validamente fazer por mejo de edital, bem como a satisfagdo dos requisitos
a que deve &ste atender. Tais requisitos, quanto ao processo executivo fiscal,
acham-se indicados no art. 11 do Dec.-lei n.° 960, ¢ entre Eles nio figura
nenhum que se revele incompativel com a modalidade imaginada.

O principio geral do nosso direito processual civil, no tema, é o da

instrusisniaidade das formas e dos atos processuds, “conforme o qual éstes
50 havidos como validos.ou. invalidos segundo os atos tenham ot 140 atin-
ido sua finalidade” (AMaraL SaNTOs, Direito Processual. Ciwil, 2.9 vol,,
g.a"ed'.", 1967, pag. 62). B o que deflui de todo o sistema de normas es-
truturado no Titulo X do Livro II do Cédigo de Processo Civil, e espe-
cialmente do disposto nos arts. 273, I, e 278, § 2.9 .

Nio preciso discorrer aqui sébre a finalidade da citagio, ao risco de
tornar-me acaciano. J4 seria grave o pecado mesmo que ndo me estivesse
dirigindo, como estou, a eximios conhecedores da matéria. Adotado que seja
o alvitre, ficarfio, a tneu ver, plenamente atingidos os resultados a que visa
o ato citatério. [ a publicagio junta mostra que ji hi precedentes, na
drea da Justica Federal. i

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1969.

Josk CarLos BarpOosa MOREIRA
Procurador do Estado

EDIFiCI0 DE APARTAMENTOS. ANONCIO LUMINOSO NA
COBERTURA. NECESSIDADE DO CONSENTIMENTO
UNANIME DOS CONDOMINOS

Kosmos Propaganda Ltda. pede licenga para instalar um aniincio ln-
minoso nos altos do Edificio Imperator, & Rua Joaguim Nabuco, n.° 11,
tendo sido para isso autorizada pelo proprietario do apartamento 13_05 de
dito prédio, que o é também do terrago de cobertura, onde se planeja fixar a
estrutura de sustentacio do monumental antncio antevisto na montagem
fotografica.

Nio resta a menor dtvida de que tal autorizante é dono do terrago,
privativo da unidade gque adquirit a 2 de dezembro de _1968 e tem trans-
crita em seu nome no 5.0 Oficio do Registro de Iméveis, no livro 3-EY,
as fls. 163, sob n.% 895. Faltaria s6 ser explicado como tal transcricio de-
clara nfo pesarem sébre o imével em questio Onus reais rec?nhemdos por
lei, quando o préprio 5.° Dficio, em 1941, ao transcrever o titulo do ante-
cessor do ora proprietdrio, mencionava “o terrago de cobertura, com o que
néle e acima déle se construir, excecfio feita da caixa d’agua, das casas de
méquinas dos elevadores ¢ das serviddes para passagem exclusiva do pes-
soal encarregado do servigo, etc.”

Fssa explicagio, porém, torna-se desnecessdria, pelo menos por enquan-

!
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to. & isso porque o que a Administragio tem a fazer € simplesmente negar
a licenga para a instalagio do anfincio em semelhante local. '

Fosse o outorgante da autorizagio dono de uma casa, ou de um ter-
reno, onde viesse a assentar a construgio planejada — e estaria o Estado,
para licencid-la, adstrito 4s normas legais que tem editadas sobre a matéria,
hoje constantes do Decreto “N” 917, de 24 de agdsto de 1967,

Nio custa abrir um paréntese para anotar que o projeto que resultou
na Lei n.° 1574, de 11 de dezembro de 1967, de Desenvolvimento Urbano
¢ Regional do Estado da Guanabara, incluia um Capitulo IX sob o titulo
Amimcios, cujos trés artigos, de n.% 50, 51 e 52, foram vetados pelo Exce-
lentissimo Senhor Governador quando da sangfo daquela lei, constando das
razbes désse veto, como publicadas no Didrio Oficial de 26 de dezembro de
1967, ser a matéria alhein aos temas de desenvolvimento urbano e consti-
tuir assunto de natureza regulamentar, ji que, pelas continuas mutagdes
que vem sofrendo, lltimamente, a técnica da propaganda, se a matéria fi-
zesse parte da lei, o Executivo estaria, de futuro, tolhido para regular a
utilizacio de qualquer ndvo processo publicitario, Em conseqiiéncia, o re-
gulamento geral daquela lei, ou seja, o Decreto “N” 1077, de 8 de jusho
de 1968, deixou de incluir qualquer dispositivo sbbre amiincios (a0 con-
tririo do substituido Decreto n.® 6000, que déles tratava nos arts. 234 a
254, onde a questio das fackadas dos edificios e seus possiveis prejuizos nio
deixava de ser prevista e tratada). _

O vigente Decreto “N” 817 reconhece, em seus considerande, o dever
de protecio, pelo Estado, do direito de terceiros, quando do licenciamento
de antincios: e também ser valida a elevagio da publicidade ao ar livre ao
status de servigo de utilidade piblica.

Essa filtima consideraciio explica o ter sido é€ste processo destinado,
aqui na Procuradoria Geral, ao exame da Procuradotia de Servigos Péblicos.
A retificacio que lhe deu o destino desta Procuradoria Administrativa deve-
se ao fato de a consulta ser especifica e limitada ao aspecto vincuiado as
relagies condominais conseqiientes & localizagio do planejado aparethamen-
to publicitirio numa cobertura de edificio de apartamentos e lojas sujeito
ao regime da Lei n.° 4.591, de 16 de dezembro de 1964.

O problema é, portanto, defluente da existéncia de um condominio, de
o anfincio pretender situar-se em determinada unidade componente de imo-
vel sob tal regime.

¥ de se notar, de inicio, a falta, no processo, da convengio que rege
&sse condominio. J4, porém, que nio é de se prever que algum seu disposi-
tivo socorra o proprietirio autorizante (ou teria se apressado em mencio-
né-10) ; e 'j4 que é solicitado a esta Procuradoria um parecer normotizo,
passemos adiante.

A primeira questdo a deslindar diz com a juridica condicfio da cober-
tura, do teto dos edificios de apartamentos sob regime de condominio.

Segundo dispde a referida Lei n.® 4.591, de 1964, no art. 3.9 o teto
constituird condominio de todos, sendo insuscetivel de utilizagio exclusiva
por qualquer conddémino. Para seu autor e autorizado comentarista, Carn
Mizio pa Sinva PEREIRA (Condominio e Imcorporacies, 1.2 ed., 1963),



’
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“3 laje de cobertura do fltimo pavimento é o teto do edificio. .. ¢ como
tal constitui e deve constituir sempre uma parte comum a todos os con-
sortes, Ndo & possivel dissociar o ltimo andar do conjunto do prédio, pois
aste constitui um todo uno e indivisivel. Nio pode haver prédio sem teto,
que, portanto, serve ao edificio inteiro € niio ac pavimento que lhe esta
imediatamente sotoposto” (pag. 128).

Se assim quer a lei que seja, ndo podendo ela, contudo, ter aplicagio
retroativa, hé que se admitir que 110s condominios ja existentes, por amte-
riormente constituidos, assim deixe de ser. No do Edificio Imperator, por
exemplo, que data de antes de 1941, o terrago de cobertura “com o que
néle e acima déle se construir” foi dado como fazendo parte integrante do
apartamento 1305. Néo apenas entregue ao #so do ocupante désie, mas ao
dowminio de seu domo.

Segundo ainda Caro MArio, “pelo antigo direito, porém, a convengao

do condominio as vézes concedida a um proprietirio de apartamesnto (geral-
tia, Ficava éle

mente do filtimo pavimento) o uso do teto ou a sua serven
com a faculdade de usd-lo livremente. .. mas pio tem o direito de construir
um outro apartamento ou qualguer unidade autonoma, porque faltaria a
quota ideal sobre o terrenc e partes comuns e ndo pode haver apartamento
sem fracio ideal ... B preciso, pois, ndo confundir utilizagio com apro-
priacfio. No regime do Decreto 5481, de 1928, a ddvida ainda procurava
arrimar-se & omissdo. Hoje, ndo mais. A nova lei nio comporta controvér-
sia” (pags. 129/130). _

Se, segundo o douto autor citado, de um modo geral “para qualquer
edificio, esteja ou ndo construido ou em construgio ¢ mesmo para os ji

concluidos ¢ habitados, a convengo deverd sempre existir” e, em conseqiién-
cia, “‘os que jA a possuem em vigor nada mais tém a fazer que adapta-las
4s novas exigéncias” (pag. 106) e, particularmente, quanto a wutilizagho
das coberturas ou {etos, “o que tiver sido ajustado prevalecerd e nfio pode
ser alterado senio mediante processo de modificagio da propria convengio
do condominio, respeitado sempre o preceito legal” (pag. 130) — ¢ bem
de* ver que, no caso el foco, em que, convém repetir, nio foi somente @
utilizacdo concedida a um conddmine, mas o inieiro dominio da Area de
cobertura, semelhante adaptacio nio poderd prescindir da devida indeniza-
cho a ésse conddmino, se for despojado de uma parcela de seu bhem, sendo
que, a meu ver, nio poderd ser éste convencido, contra sua vontade, a ceder
3 comunidade algo que seja de seu exclusivo dominio — mesmo que sob
os ditames de uma lei, que ndo pode dispor retroativamente.

Admitindo, contudo, que o conddmino venha a consentir, se e quande
o condominio queira proceder a preconizada atualizagio de seu estatuto,
certo & que, enquanto tal nfo ocorrer, hé que respeitar a situagio vigente
de dominio de dito conddmino sObre a area de cobertura.

Essa primeira questio, portanto, nfo a posso deixar de resolver por
outra forma ¢ue o reconhecimento do direito do doro do apartamento
1305 de utilizar o terrago de cobertura do prédio, normalmente, como parte
de sua moradia, para o fim residencial estabelecido para a unidade em ques-
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' Antes, porém, h4 que examinar uma segunda: a eolocagio do antncio
importa em modificacio da fachede do prédio?

Fachada — informam os dicionarios — € o lado de um edificio que
o_lha para uma rua ou praga. Por extensio (L.AUDELINO FREIRR), a'a arén—
cia de uma pessoa ou coisa. O antigo Cddigo de Obras (Decretc,) n OPGOOO
de 1937) como tal considerava o aspecto externo dos edificios (art. 184),
dela excetuando o que nfo chegasse a ser visivel dos logradeuros (‘* ﬁni(:(;
do.mesmo) mas incluindo os compartimentos superiores, as casas bde Ma
quinas, os reservatérios acima das coberturas (art. 188)i Menos definido )
o atual De(ireto “N” 1077, de 8 de junho de 1968, limita-se a declarar Iivrré
a composicio das fachadas (att. 75 do Regulamento de Construt;éces e Edi
f1ca§oes),‘ nfo deixando de exigir (art. 52 do Regulamento do P'arcelameri_
to e [Itlllzagao da Terra) que sejam mantidas em boas condigbes de éc;n:
;;\(zﬁ)?roo; pintura aquelas construidas no alinhamento ou visiveis dos lo-

A lei dos condominios proibe a qualquer conddmino alterar a forma
externa da f'flc'hada {art. 10, I}. Se, adiante, no § 2.° do mesmo art. 10
vem a permitir tal modificagfo, a exigéncia ai estabelecida, do cons.ent‘]
111_ent? de unz_nnmidade dos demais, afasta a aparente conti'ad‘i(;é.o O que a
led nio permite é a modificacio da fachada ao nuto de um condlémin?) 03-
de varios, mas contra a vontade de outros, de um que seja. Se todcjls .
aceitam, razio nio havera para impedi-la. Isso — entendo eu _ em sec tra?
tando de obras feitas por conddmino, is quais se referem tanto o item I
como 0 § 2.° do artigo 10. Quando executadas pelo condominio, isto é, por
set admm_1strador, ot sindico, e sendo de carater geral, de e111,beieza,n,1e};1t1
ou melhoria, nem essa unanimidade serd exigivel, mas ’apcnas a aprova o
das maiorias qualificadas que cada convengio estipula para a ;xefu a 930
obras de modificagio em paries comuns. we
) -Na opmlﬁo_ainda de Cato MARIo pa SILva PEREIRA, “nenlium
démino tem o direito de mudar a forma da fachada externa... O edif?iqclzi:l(;
aprgsenta—se como um todo ... Na sua individualidade real esié a conse1
vagio de suas condigBes arquiteténicas, cujo rompimento ofende o pl o
inicial que nasceu da manifestaciio da vontade coletiva e que nio odIe)z E!.H.O
alterada pela expressfo volitiva individual. A aplicacio desta pruibipﬁo ccs;l(ir
verte-se em fle.ver de todos os condéminos 3 conservagio das Iinh(its exte:
riores do prédio ... e praticamente significa que cada um é compelido
conservar, sem alteragBes, a por¢io da fachada correspondente & spua uﬂia
dade autbnoma, porque a fachada do edificio é um bem comum a todos os-,

co-proprietarios e, como tal, nio pode qualquer condémine nela inovar

o assentimento de todos™ (op. eit., pigs. 126/127). e

dio tﬁn cgizc;igi?,v?s()iféld:laou?:ggg;ﬁ}z aélﬁqc1o luminoso na faghada’ do pré-

dio em uestéo, vi o 0 (a isso mesmo se destina, é de sua

e unanimq:lawgswle ) dcons‘gtul altﬁera.(;ao so possivel se tiver a concordincia
lidade dos demais condbéminos —o que ndo foi obtido, pelo menos



— 224 —

de que se fizesse prova, havendo, ao contrario, mengio a desautorizagio do

sindico.

fi a seguinte a ligho de WILsON BATALHA!:

“Assunto bastante discutido € o relativo & colocagio de
emblemas, ingignias, cartazes ou painéis de indicacio de firma
ou denominagio, ou de mera propaganda. T fora de dvida que
cada condémino pode colocar na porta de seu apartamento uma
pequena placa indicativa. Entretanto, placas maiores, colocadas
em terragos, balcBes, ou nas paredes perimetrais néo sio per-
mitidas ... A locagio das paredes exteriores do edificio para
afixacfio de cartazes ou painéis de propaganda ndio € permitida,
salvo autorizagio expressa do titulo ou regulamento. Em pri-

meiro lugar, a colocagio désses cartazes ou painéis mas paredes
da apenas pelo conddmino

perimetrais 1o poderia ser autoriza
a que a fragio de ditas paredes corresponde, por serem elas
comuns. Iim segundo lugar, €sscs cartazes ou painéis afeariam
o edificio, prejudicando a estética do conjunto. Muito wmenos
poderiam  ser permitidos painéis luminosos, que QCaSIONAFIIN
incomodos ds Jragoes do imovel superiores e nferiores. Lem-
bram PErETTI GRIVA, LINO SaLIs e VINCENZO RIzZ: julgado
da Coérte de Apelagio de Napoles, em 20 de junho de 1934,
segundo o qual o condémino da parede mestra perimetral de
edificio dividido por andares ndo tem o direito de usar da fa-
chada externa do muro que circunda a casa de sua exclusiva
propriedade para fim de afixagfo, para publicidade reclamistica,
4 favor de terceiro estranho 3 comunhio, quando n3o haja obti-
do o consentimento dos demals conddminos” (Loteamentos @

Condominios, 1953, tomo 11, pégs. 175/177).

Ao examinar, adiante, especificamente, a colocagio de tais cartazes ou
painéis nas coberturas dos edificios, o mesmo Autor nao deixa de a aceitar,
em sendo elas de propriedade exclusiva, com a so limitagdo ditada pelo

aspecto arquitetdnico ou pelo decoro do edificio. Caso é, contudo, de per-

guntar se porventura alguma aparelhagem désse tipo pode deixar de se re-
fletir no aspecto arquiteténico de prédio algum. Fm todo caso, se.suhsti-
tuirmos “decdro do edificio” por “comodidade dos habitantes do edificio”,

a conclusio serd ainda pela negativa do reconhecimento daguele direito a

qualquer conddmino nio antorizado pelos demais.
Seria isso jA o bastante para 2 negativa da lic
cesso, Mas ndo ¢é tudo.
Uma terceira questio s
gativa. E a que diz com a mu
ou de parte de uma delas — o t
Entre as proibigdes do art.
item 11T, a de o condbmino dest

enca pleiteada neste pro-

e apresenta a merecer; igualmente, resposta ne-
danca de destinago de unidade condominal,
errago de cobertura do apartamento 1305.
10 da lei de condominios encontra-se, 10
inar a unidade a utilizagio diversa da fina-
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lidade d &di z
qalubrida(z] predio, ou usa-la de forma nociva ou perigosa a a 2
§ i e ou dl seguranca dos demais condéminos o sosségo, 4
d, [do ! .
potta loj’as ) ao ;s;:snte tratar-se, no caso, de um prédio misto, qu
e cada unid dP damentos residenciais, ninguém contestard ué 4 flco_m«
cada n’:odificaafe eva ser aquéle que lhe foi tracado inicinlilnentcc)a stino
racio proibi d;fdo que se lnhe' queira introduzir depoés importard N © ale.
tarerto. 1305 "Ste nio unanimemente consentida. O proprietario dm alte-
Erovisto. 1 Lmlc:; ard Ialugando o sell terrago para um fim comerc(-),lapaj-
seus (:ond(“)n('}inos nLjL'iIt]:nlccil de e maquele pavimento, além de estar 9Hj1ca;tar1:30
do direi ao perigo (ja qu e LA 0
as cautelas devi P PErgo {Ja que presume-se tome a ins
; o incéﬁmdlosvl?asl com 08 fios e limpadas de seu instrumenhl; m:alad?'ra
a lhes entrar ca; Ull.llnos]dade, fixa ou intermitente (pior esta ,u y enl ).
4
que tal fato caﬁe aS,JElﬂelas. Sem contar com a animosidade eqae ; qtge i'),
E reard ao prédio e seu co g ntipatia
YT . ndominio por par s
edificios A . . por parte dos
fronteiros, ésses ainda mais perturbados peicl) foco lur:ilzmhos dos
10850,

“Se o prog i
edificio (:01111;101'%32?2121(;?53 plano ~do mcorgorador ... apontou o
e qualquer das pattes 1_- .. ndo pode éle mudar a destinagio
& Ll é,partaéq tes divisas, nem o pode fazer qualquer dos
aquéle programa oe;? Of' antes ou depois da dhtrega, salvo se
undninie dos donos 1p ano.fOI alterado por meio de convengio
— I ‘ de apartamento. Para que um dos donos ou
pee porador adflpte ou instale 0 que quer que sej h.f i
residéncia, € preciso que unfdnimemente acordem os cciﬁ;n}?éia

ros” (PonTes M ] ‘ = ]
pe. (2 57, s MiraNDA, Tratade de Direito Privado, vol, XII,

As cautela i

s de lei quanto a utilizaci
e 2 & 1 L ilizagio por cada conddémino de i-
dade autc 1:;)81;1:; vém repfmdfis em seu art. 19, que reitera a Vil’lcuffll aﬁour:il
cada uma d a5 ao respeito ds notmas de boa vizinhanga, o que 1'ev§1e '{’3

it prz 1t;:101;11 asd conveniéncias e interésses daquele Jcond(‘)n'niﬁo e

e I . - . :
do Remlomerte c:la,e ggnsﬂrrzdl’?s mls]%oifmereceu inclusive cuidado especial
( oes e EdificagBes, d #

s S ] c ¢oes, do Decreto “N” 1

. art. 6 i i 077
e o art aii f11cou~ detern?mado_ que em tais prédios, onde houver,u(sie
residene cz;,da circulagGes horizontais e verticais relativas a cada uso .

. \ v b
it e :1;15’0, serdo obrl_gatormmente independentes entre si. & d, ot
it Obedeceﬁgnslzsggnll-eraal ﬁ)regado no terrago do apartam;:nto fessie
: egra, I& se também i inevitd _
Concta obed ¢m & respeita o inevitdvel tran-
fregti o qur;'ec;(;r(;sée iscadaﬂts da parte residencial do prédic nio direitrggs
N o tem ésse comércio, 1 Aend
nas ici

cons%vadfores, de presenca certa ali. ;A dos ifenicos cletricistas ¢

m face do ex q i
cenca. o tas Sere IfOStlc;" (Illao vejo como possa ser deferida a pleiteada li-
Songe, @ 1A Edificqi[ _eIo tida e provada a anuéncia da totalidade dos con-
dominos do mdifi o ‘mperator — caso em que teria ainda o processo de
o taie et S0 Saﬁi:)gtggsfq?’sel_‘v@os pﬁllajlico.s, ot de utilidade priblica

que nildveis, e também enfr ’
] 1 ren ¥

seroidio que, se existente, terd de ser respeitada fada & questio da
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Nio hd que desconhecer que a féerie luminosa que de tais anfwcios
deflui ¢ um elemento tradutor de progresso, de animacio e até, em tuuitos
casos, de embelezamento das cidades em seu aspecto de movimentacio no-
turna. Ninguém pode ser, @ priort, contririo 4 instalagio de um antneio lu-
minoso, feita com boa técnica e em local adequado, que néo afete o diveito
de terceiros respeitado pelo Decreto “N” 917, de 1967.

No caso falta, sem ditvida, o Gltimo requisito. 56 por isso — néo por
considera¢des de ordem opinativa, mas por falta de apoio legal — opino
come acima,

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 1969.

RosprTo PINTo FERNANDES
Procurador do Estado

EDIFIiCI0O DE APARTAMENTOS. TRANSFORMACAQ DE
UNIDADES EM LOJAS. ALTERACAO DA FACHADA

ansformar os apartamentos 11 e 12 do preé-
4 lojas, A licenga foi injcialmente deferida,
tando os interessados requereram a prog-
50 OEDD teve dividas, o mesmo acon-

tecendo com o OED, que deseja saber “se a autorizacio dada na escritura
e, a0 contrario, torna-s¢ necessario

de convencio anexa é suficiente ou s
instruir o processo com autorizagio cabal de outra natureza”.

A escritura de convengiio do condominio do “Edificio Palacete Ocea-
nia”, que se acha junta, foi assinada aos 23-2-1965 — em plena vigéncia,
pois, da Lei n.° 4.591, de 16-12-1964.

Vé-se dessa escritura: _

@) que o prédio tem destinagio s
a ser exercida no pavimento térreo, est

stla 4.2} ;
b) que o con
lojas, sendo estas com frente para
a cada wnwidade, indistintamente,

la 53): _
sula 5.2) ;. )
¢) que a convengio foi aprovada e assinada por 20 conddminos, nime-

ro que representa ais de 2/3 dos fracdes que compdem o condominio, se-
gundo é exigido no artigo 9.2, § 2.9, da citada lei.
Tessa escritura consta ainda, no que interessa

tese em exame:

1.} que os convencionais, #a cldusula
apartamentos térreos com frente para a Av.
n% 11 e 12, assim dispuseram:

Cuida-se da pretensio de tr
dic n.° 994 da Av. Atlantica em
sem que a obra fOsse iniciada; ¢
rogacio de sen prazo, ja entdo o

ta, comercial e residenctal, aquela
a nos andares superiores (cléu-

dominio se compde de 28 unidades: 26 apartamentos e Z

2 R. Gustavo Sampaio, correspondendo
uma fracin ideal de 1/23 avos {clau-

particularmente & hipo-

52, ao se referirem aos dois
Atlantica, designados pelos

“fistes dois apartamentos poderio se transformar em lojas,
por conta dos condbminos proprietarios ou detentores dos res-
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pectivos djreit:_)g aquisitivos, independente de qualquer out
111a111ffasl‘:a§.ao, autorizacio ou dependéncia, ficando QqCOde)?II'lJ. o
proprietario ou promitente comprador expressamente const'tm'0
do procurador dos demais condbéminos, com podéres anlill-
para atender as exigéneias legals, necessirias 4 exe o O'S
referida transformacio” ; cucdo. da

' 2.°) que na cliusula 6.% estabeleceram que “as modificagbes a serem
fe1tasi nas COISEs de propriedade comum dependerfo do consentime;ﬁ;) do-1
c‘onclommosl e assembléis ott por anuéncia expressa em documento e eS
cial e e_sgcellﬁco, que f;:ejbreseﬂtam #no wimmo duas tércas j)aﬂes do nﬁfa:f;r;
de conddminos, isto &, 18 conddminos, acrescentando-se:

. “Fica ressalvada a aulorizacio ji concedida na clausula
anterior, que poderd ser efctuada sem maior formalidade ow
nova manifestagio dos conddminos” ;
3.2 Na cldusula 92 se proibin a mudanga da forma ou aspecto -
terno da fachada das unidades autdnomas, “Resselvadg o jjermisp'b'lq dCX'-
constanie da cldusule quinto deste convengio™. hdade
J& quando da outorga da escritura de promessa de compra e vend
dos apartamentos 11 e 12, ocorrida, respectivamente, em 216—9—1964 .
18-9—19?4, a promitente vendedora, #o declarada gualidr,zde de fropm'etdrifx
da totolidade das wnidades do prédio, fizera incluir cliusula mediante I
e de forma irrevogdvel e irretrativel, dava sva expressa autori o 3
czta‘das transformagdes dos mesmos apartamentos em wng ;u m;?-gfio_aﬁ
obrigando-se mesmo a fazer constar essa autorizacio “em todos o g Otj‘ o
mentos de venda ou promessa de venda de unidades do mesmo gdﬁ]iiin’]’—
Ape.sar de_ fantas e tio expressas declaragfes, que deixam eviden 'a(:i‘
0 excessivo cuidado dos conddminos em confirmar, sempre que se Ihe 5 f0
recia oportumdadc, a outorga de autorizacio paraj a transforma 5 dz . ei
se cogita, nem por isso deixaram as autoridades locais de le\;;ar?t s
duv:flas" face ao que dispde o artigo 10, § 2.9, da Lei n.° 4.5901, se o dSl-mS*
qual,ana_o olzstante dispor o inciso T do mesmo artigo ser (1t;feso’ a 5:;1 e
condommq ‘alterar a forma externa da focheda”, poderd fazé-lo “{s‘ qg:}’
ver d a.gmcscémia da unamimidade dos condéminos”. o
Es‘Ea posta, assim, a divergéneia: segundo ¢ convencido dos conddmi
1)9c.1e1n~estes, pelo voto de 2/3 du totalidude dos comunheiros, antoriza o
dificagbes nas partes comuns, sendo que, no particular da fachadar i
mudansa se vedou, ficou expressamente resselvade a decorrente da 1 e
formagio dos apartamentos 11 e 12 em uma ou mais lojas; segund I'a?s.-
para a modificacfio de fachada seria indispensdvel a a wiesch D da unani.
widade dos conddmines, ! gnesa da wnani-
Tt}clo se restume, pois, em saber se a norma convencional pod
lecer sdbre a legal, derrogando-a, indagacio oue desloca o problzma{: ara o
exame da nattireza cogente ou meramente dispositiva do prec it ontido
no artigo 10,~§ 2.2, da referida Lei n.° 4.391, de 1964 precelto contido



