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Fixando-se em tese esposada por varios de seus Acérdios,
incluiu recentemente o Supremo Tribunal Federal na Sdémule da
Jurisprudéncia Predominante, sob o n.° 512, constante do Adendo
n.° 4, a seguinte proposicdo: “Néo cabe condenagio em honora-
rios de advogado na acio de mandado de seguranga”., A Excelsa
Obrte ndo se tem mostrado insensivel 4 conveniéncia de rever, em
atencfio a criticas externas ou como resultado do maior amadure-
cimento de suas proprias reflexdes, enunciados que cedo demais
fizera entrar naquele repositério: no mesmo Adendo n.° 4, por
exemplo, figura, sob o n.° 549, a afirmaclio da constitucionalidade
da ‘“taxa de bombeiros” do Estado de Pernambuco, “revogada a
Stmule 1.0 2747, Néo hi louvor que seja demais para essa dis-
posicio do Supremo Tribunal Federal; e é com a esperanga nela
depositada que nos animamos a consignar aqui o nosso apélo no
gentido de que se reexamine a matéria versada em o n.° B12. '

Como é notério, a disciplina da condenagdo em honorarios
advocaticios modificou-se entre nds com o advento da Lei n.° 4.632,
de 18-5-1965, Na redacdo primitiva, o art. 64 do Codigo de Pro-
cesso Civil subordinava essa condenacgio & existéncia de “dolo ou
culpa, contratual ou extracontratual”, no fato de que se originara
a acio. O névo texto, adotando o chamado principio do Mmero
sucumbimento (ou sucumbéncia, como preferem dizer alguns), reza
simplesmente que “a sentenca final na causa condenari a parte

vencida ao pagamento dos honorarios de advogado da parte con-’

traria, observado, no que for aplicivel, o disposto no art. 556”.
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N&o hi como deixar de assinalar, desde logo, importante al-
{eraciio terminologica, que tudo indica haja sido intencional, Fa-
lava o texto derrogado em “acfo”; fala o vigente em “causa”, ex-
presséo que gabidamente traduz conceito mais extenso — e parece
Ghvio gue se quis, com isse, preexcluir quaisquer eventuais dividas
quanto & aplicabilidade do preceito em processos correspondentes
a remédios judiciaiz de controvertida pertinéncia A classe das
“acded”,

Convém ressaltar que nfo é &gse o caso do mandado de segu-
ranca, a cujo processo ninguém ousa contestar a indole jurisdi-
cional, tdo arbitrario seria negar al a presenca das caracteristicas
que distinguem a jurisdigio da atividade malericlmente adminis-
trative exercida pelos orglos judiciais nog feitos da impropria-
mente chamada “jurisdicio voluntdria” (1). Ora, jurisdicio e
acdo, como proclama em cbro a moderna doutrina processual, séo
conceitog correlatos: por “acio” designa-se, na verdade, o direifo
3 prestacio de jurisdicio, e désse sentido fundamental deriva
outro, em que se emprega correntemente o t8rmo, para indicar cada
uma dag modalidades concretas de exercicio do referido direito,
como quando se alude 4 acfo cominatéria, s agles possessérias, 3
acio de embargos de terceiro ou (porque néo?) & acfo de mandado
de seguranca. Tdda vez que alguém pede ao Estado providéncia
jurisdicional em face de outrem, hi pois acfo; e, sem duvidar-gse
de gue a concessfo da seguranca constitua providéncia jurisdicio-
nal, pouco razodvel seria deixar de reconhecer que, ao impetra-la,
é wma. agdo que Se propde (2).

Hesitars alguém, alids, em admitir que o titular do suposto
direito, lesado ou ameacado por ato ilegal ou abusivo de autori-
dade, possa fazé-lo valer em processo ordinirio? Num caso e nou-

(1} V. o meticuloso exame da questio feitc por BUENG VIDIGAT, ne Capi-
tule III da sua monografia sébre o mandado de seguranca, agora inserta
no volume Direito Processual Civil, S&o Paulo, 1965, pags, 33 e segs,
espec, 40744,

(%) B hoje trangiiila em nossa literatura processual a caracterizacfio do
mandado de seguranca como agde: v., entre outros, BUEN0 VIDIGAL, obh. e lug.
eit.; PONTES DE MIRANDA, Comonidrios go Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed.,
t. V, 1959, pags. 147 e segs.; Lorms DA Cosra, Dirdito Processual Civil brasi-
leiro, 23 ed., 1959, vol. TV, phg. 429; SEARRA FAGUNDES, O contréle dos atos
administrativos pelo Poder Judicidrio, 4. ed., 1867, pég. 261; Cmrso AGRIcOLA
BéRBI. Do mandado de seguranca, 2.* ed., 1966, pigs. 48 e segs.; JORGE SALO-
MA0, Exccucile de sentenca em mendodo ds seguramce, s/d, pags. 38 e segs.;
ARNOLDO WALD, Do mandado de seguranca ne prdtica judiciirie, 3.2 ed,, 1968,
phgs, 106 e segs.
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tro, estard éle invocando — 86 que por formas diversas — a tufela
jurisdicional do Estado; se aqui existe a¢do, existird também ali,
Substancialmente, ndo se vislumbra diferenga entre o mandado de
geguranca e a acgho ordindria por que se buscasse proteciio para
o mesmo alegado direito. As dessemelhancas sio todas formais,
restritas ao rito, i extensfo da atividade probatéria admissivel,
4 maneira de executar-se a decigfo, ..

As precedentes consideracdes, porém, mostram-ge a rigor du-
plamente supérfluas. Primeiro, porque nio é sb as “acdes”, mas
a quaisquer “causas”, que se refere, em seu teor atual, o art. 64
do Coédigo de Processo Civil; e quem pretender insinuar que no
processo do mandado de seguranca, além de inexistir ag¢do, também
inexiste ecawuse, agsumird o gravissimo 6nus de explicar que ¢ que
existe, afinal de contas, nesse processo... Segundo, porque o Su-
premo Tribunal Federal, em boa hora, adere com todas as letrad
3 doutrina correta: o enunciado n.° 512 da Stnule, com efeito,
usa — e usa muitissimo bem — a expressio “acfic de mandado
de seguranca’”.

2, Ter-se-ia de procurar alhures, portanto, a justificacdo da
tese consagrada. Mas é uma pesquisa — diga-se com a mixima
reveréneia — que em vio se empreenderd, Facil demonstré-lo, ana-
lisando, ainda que brevemente, os outros argumentos a que se Po-
deria recorrer para lastrear o enunciado n.® 512:

@) Regendo-se por lei especial (ou antes, por leis espeeinis)
o processo do mandado de seguromea, ndo se lhe aplicaria o dis-
posto no art. 64 do Cédigo de Processo Ciwil, que do moandedo de
seguromga ndo trate. ‘

A isso se responde dizendo que as normas do Coédigo consti-
tuem fonte subsidiaria da disciplina de qualquer processo especial,
regulado por lei anterior ou posterior a &le, e incidem em tudo
que néo contrarie o regime especifico tracado pelo diploma per-
tinente, O direito processual civil cristalizado no Cédigo é direito
processucl c¢ivil comum, que s6 cede ante a existéneia de regra pe-
culiar a tal ou qual processo, mas que cobre toda a area deixada
em branco pela regulamentacio especifica, na medida em que seja
com esta compativel (3). E isso independentemente de remigsio

(8) Com razio adverte PONTES DE MmANDA, Comemd, cit., ©, I, pag. 72:
“Nfo se pense, todavia, que, com o fafo de haver processo especial, perde o"
Cédigo a sua importéncia como lel, Os seus preceitos enchem, com ¢ Processo
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expressa — que, onde a faca a lei especial, deve reputar-se mere-~
mente explicitante (4).

Aliss, o Pretorio Excelso, mais uma vez com inteiro acérto,
reconhece essa incidéncia supletiva da® normas codificadas —
e particularmente da norma do art. 64 —, quando assenta, no
enunciado n.° 519 da Swmaula, a respectiva aplicabilidade ao pro-
cesso executivo fiscal, No que concerne ac mandado de seguranga,
impende notar que nas leis especiais nada se dispde, v. g., s0bre
a contagem dos prazos judiciais, sbbre a capacidade do impetrante
e os modos de suprir-lhe a falta, sébre a nulidade dos atos pro-
cessuais e vérios outros tépicos que, & evidéncia, nfo podem ficar,
nesse processo, sem discipling... Onde encontrd-la, todavia, gendio
no Cédigo de Processo Civil? Assim também, é neste que se deve
procurar 8 disciplina da condenacio na verba honoriria, a cujo
respeito silenciam as leis especiais.

b) O art. 64 do Cédigo de Processo Civil, referindo-se o
“parte vencide” e a “parte conirdria”, ndo se aplicarie ao pro-
cesso do mandado de seguranca, em que ndo hd “‘partes”.

O argumento decorre ldogicamente da recalcitrincia em admi-
tir a existéncia de “acBo” no processo do mandado de seguranca,
e ests refutado, ipso facto, com a demonstragio da inconsisténcia
de tal escrGpulo. Tratando-se, como se trata, de processo jurisdi-
cional, de processo de acfo, é evidente que nfo pode deixar de
haver partes: seria uma contradicfio nos térmos. Partes, em qual-
quer procesgo, sfo aquéle que pede e aquéle em face de quem se
pede — num e noutro caso, em nome préprio — a tutela jurisdi-
cional do Estado. No processo do mandado de seguranca, parte
ativa é o impetrante, sem davida alguma; parte passiva, de acordo
com a doutrina prevalecente, é a pessoa juridica (de direito pi-

especial, todo o espago e s6 falham no espaco em gue os preceitos do pro-
cepso especial tém de ser observados”. No mesmo sentide, EVANDRO GUEIROS
LEITR, Conflitos interconiextucis de processo, 1963, pig. 43: “Se bem que con-
tenham as leis especiais as suas préprias normas de processo, néo poderdo dis-
pensar, quando for o caso, a atuagdo subsidiaria do Cédigo de Procesgo Civil”;
e pig. 100: *"Mas fora das omissBes ou dos espagos em branco preenchldos,
como :.["ora. das normas especiais editadas para situagBes singulares, tdda a
disciplina geral do Cédigo, téda a sua sistemdtica incide sébre os processos
especiais com o mesmo vigor e a mesma generalidade™.

(4) 1 o easo do art. 19 da Lei no 1.533, que manda aplicar, no pro-
cesso do mandade de seguranca, o disposto mos arts, 88 a 94 do Cédigo de

Processo Civil. Ainda sem essa remissfo, seriam certamente admissiveis

naqﬂezle processo o litisconséreio e a assistdneia, como o sfio em vérios feitos
também regulados por leis especiais que nenhuma regra aniloga contém,
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‘blico, as mais das vézeg) em cujos quadros se insere a auforidade
dita coatora (B). ‘

E o caso de indagar-se: porventura ndc se aplica ao impe-
trante, por exemplo, o disposto sbbre a representacéio dos absolu-
tamente incapazes e a agsisténcia aos relativamente incapazes, no
art. 80 do Cédigo — o primeiro de um Capitulo intitulado, pre-
cisamente, “Das partzs ¢ da capacidade processual”? Mo diz a
préopria Lei n 1.533, no art. 10, que os autos, apés a audiéncia
do Ministério Ptiblico, “serdo conclusos ao juiz, independentemente
de solicitacdo do parte” — isto & do impetrante? Néo diz, maig, no
art. 12, que no julgamento do agravo de petigio acaso interposto

L1

ge assegura “‘ds portes” — ao impetrante ¢ & pessoa juridica con-

7

ira a qual se dirige a impetragdo, é Gbvio — “g direito de susten-
tacho perante o tribunal ad quem”?

Ora, se hé partes, hé necessariamente, ao fim do processo

{e abstraindo-se da hipdtese de gucymbimento reeiproco), uma
parte vencide e outra parte vencedora — a “parte contriria” a
que alude o art. 64 do Cédigo, e & qual deve a primeira pagar
honorarios de advogado. A nio ser, & claro, que o juiz, como
aquéle da velha anedota, julgue a causa empatada e condene o es-
erivio nas custas — e também, quem sabe, nog honordrios de
ambos og advogados... Vencida serd a pessoa jurfdica, quando
se conceda a seguranca; vencido o impetrante, quando se denegue
a seguranca, ou se extinga o proecesso, por qualquer razdo, sem
julgamento do mérito (8). A pessoa juridica ali, ao impetrante
aqui, tem-se de impor a condenacgiio na verba honoraria.

¢} Ndo ocorreria, no processo do mandado de segurangd, o
atuaedo de wm “edvogado” da entidade contra o qual se dirige o
impelracdo,

Liga-se a idéia a um equivoco Iinfelizmente consagrado na
pratica judiciaria. O art. 10 da Lei n° 1.533 determina que,

(B) Agsim, v.g.,, LOPES DA CoBTA, ob. € vol, cit., pAg. 429; CasTRo NUNES,
Do mandado de segurance, 6.° ed., 1961, pigs. 821, 325; TEMISTOCLES CAVAL~-
canTI, Do mondude de seguranga, 4% ed., 1957, pig. 260; SEABRA IPAGUNDES,
oh. cit., pag. 806; CELso AcRicoLa Barsi, oh. cit., pags. 108 e segs,

(8) Por exzemplo, se nfio se conhece da impetragfo, por ineabivel o
remédio especial, ou se se decreta a absolvicio da instdneia (v, sbbre a possi-
bilidade desta no processo do mandado de seguranga, os Acérddios do Supremo
Tribunal Federal, de 22-7-1959 e de 2-7-1962, publicados respectivamente no
Didrio de Justice de 22-2-1960, pig. 469 do apenso, e de 26-9-1968, pag. 911
«o apenso). :
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findo o prazo para a prestacio de informagbes pela autoridade
apontada como coatora, se abra vista dos autos, por cinco dias,
a0 “représentante do Ministério Piblico”, e gejam éles em seguida
conclugos ao juiz, para sentenca. A expressdo aspeada, usou-a o
legislador, & evidéncia, com os olhog postos na sistematica do di-
reito federal, em que ao Minigtério Plblico se atribui a funcio
de representar a Unido em juizo (Constituiciio de 1946, art. 126
e pardgrafo Unico; de 1967, art, 138 e § 2.%; menos explicita-
mente, Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, art, 95 e § 2.°).
Um entendimento literal do texto, contudo, impds a praxe de ou-
yir-se, ainda no plano local, o Ministério Pablico, que nfo repre-
senta judicialmente o Kstado, admitindo-se, na melhor hipotese,
que tembém o éste se deva proporcionar o ensejo de falar no pro-
cesso, através do 6rglo préprio.

Se com isso se desatendia ao espirito da propria Tei n© 1.538,
j4 agora contraria manifestamente direito expresso, a0 menos no
caso de concessdo liminar, a imposicdo de siléncio ao representante
judicial da entidade contra a qual se impetrou a seguranga. Reza,
com efeito, o art. 8.0 da Lei n.° 4.348, de 26-6-1964, que “as au-
toridades administrativas, no prazo de 48 horas da notificacio da
medida’ liminar, remeterfo ao Minigtério ou ao orgio a que se
acham subordinadas e ao Procurador-Geral da Repiblica ou a
quem tiver a representagio judicial da Unido, do Estado, do Mu-
nicipio ou entidade apontada como coatora, copia autenticada do
mandado notificatério, assim como indicacbes e elementos outros
necessirios as providénciag a serem tomadas para a eventual sus-
pensdo da medida e defega do ato apontado como ilegal ou abusgivo

~do poder”. Mhas é claro que a “‘defesa do ato” nio ha de limitar-ge

s hipbteses de seguranga concedida in limine lLitis. A logica mais
elementar reclama a abertura de oportunidade ao representante
judicial da pessoa juridica para que, em qualquer caso, tente de-
monstrar a improcedéncia do pedido, ou argua as preliminares
porventura cabiveis. N#o hi como fugir a tal conclusdo, se se re-
conhece 3 pessoa juridica 'a posicdo de parte passiva no Processo
do mandado de seguranca: estaria a vulnerar-se frontalmente o
principio do contraditério, que informa todo o nosso direito pro-

cessual . audiatur et altera pars (7).

(7) Abona-se a mnossa conclugfio com o pronunciamento incis.ivo, @
baseado em argumentos irrefutéveis, de CFLS0 AGRicoLa BARBI, ob. cit, pé-



— H6 —

Atua, pols, necessdriamente, no processo do mandade de se-
guranca, um ‘“advogado” da pessoa juridica, seja ela de direito
privado ou, como ocorre com mais freqliéneia, de direito piblico.
Na segunda hipétese, o “advogado™ seri naturalmente aquéle a
quem a Constituiclo ou a lei defira a representagfo judicial da
entidade. Por sua voz é que esta exercerd, v. ¢., ‘o direito de sus-
tentacio perante o tribunal ad quem”, no julgamento do agravo de

peticio,

Alids, mesmo que assim nio se entendesse, a incidéncia do

art, 84 do Cédigo de Procesgo Civil nfo se poderia excluir senio
nos mandados de seguranca impetrados contra pessoa juridica de
direito piblico; e, ainda nesse &mbito, Unicamente quando vencido
- o impetrante. Tal circunstdncia, por si 86, pde a nu a fragilidade
do argumento,

d) O representante judicial do pessoa juridica de direito
publico, ne qualidede de funciondrio, j4 recebe dela o estipéndio
correspondente a0 seu cargo, e com isso estd recompensado de todos
08 8ervigos nos Processos em que o defenda. _

A ger verdadeiro éste argumento — cumpre logo observar —,
de um lado provaria demals, ¢ de outro provaria de menos, Pro-
varia demais porque, com base néle, teria logicamente de susten-
tar-se a inaplicabilidade do art. 64 do Cddigo de Processo Civil
néo apenas no mandado de seguranca, mas em gualguer feito onde
fésse parte alguma pessoa juridice de direilo phblico. Ou antes:
em qualguer feito onde fésse parte alguém gque remumere, cons.
prestocdes sucessivas ¢ periddicas, o advogedo incumbido de afuar.
O art. 84 seria inaplicdvel onde quer que atuasse advogado con-
tratado, por exemplo, sob o regime trabalhista, para defender em
juizo uma sociedade comercial. Jamais se chegou, tanto quanto
saibamos, a cogitar disso; mas a conelusfio, no rigor da légica, &
inevitivel, Sem dtbvida, num cago hi entre & parte e seu repre-
gentante relacfio de funcio pdblica, no outro relagfio contratual;
a caracteristica de que se tira o argumento, porém, & comum &
ambos 0s casos e ainda o sers, talvez, a outrog. Diga-se de pas-
sagem que ndo fol, com certeza, por tal razio que o Pretério Ex-
celso redigiu o enunciado n.° 512 da Sémaule: teria éle incorrido
ginas 141/8. Cf., j4 anteriormente, as opinides de Casrre Nuwmes, ob. cif,

pég. 328 (no tocante aos Munieipios), e GUILHERME EgtnriTa, O Minisiério
Piblico e o procesgo civil, 1956, pags. 16/7.

em palmar contradiciio ao afirmar, simultineamente, a incidéncia
do art. 64 do Cédigo de Processo Civil no executivo fiscal, em que
atuardo, pela pessoa juridica de direito publico, os mesmos repre-
gentantes judiciais habilitados a defendé-la no processo do man-
dado de seguranca. .

Provaria de menos o argumento porque, segundo ji se acen-
tuou, nem todos oz mandados de seguranca e impetram contra
pessoas juridicas de direito publico; e, ademais, porque o impe-
trante tanto pode sueumbir quanto vencer, ¢ nesta Gltima hipotese
o raciocinio sob exame nio encontraria cabimento algum. Mas
como condicionar ao eventum litis o nascimento da obrigagdo de
pagar honordrios? Seria criar, sem nenhum apoio legal, diferenca
de tratamento entre os litigantes. O art. 64, na sua vigente re-
dagfo, nio distingue, sequer implicitamente, entre os casos de vi-
t6ria do autor e de vitdéria do réu.

Se se descer, todavia, & substéneia da questdo, ver-se-4, sem
dificuldade, que o argumento é falso em si mesmo. A obrigacio
de pagar honoririos, resultante do sucumbimento, nfo se carac-
teriza como obrigacdo de recompensar servicog prestados. O ad-
vogado da parte vencedors presta acaso servigos a parte ven-
cida?... Presta-os, sim, aquela que representou no processo; mag
a relacio juridica entre éle e ela é res inter olios em face da parte
contriria, e de modo algum se poderia conceber que repousasse
em tal relacio o dever de que trata o art. 64 do Cddigo de Pro-
cesgo Civil. ¥ absurdo figurar o pagamento do gquantum fixado
na sentenca, a titulo de honordrios advocaticios, como adimple-
mento de obrigacfio alheia: quando o vencido cumpre essa conde-
nacio acesséria, ndo se estd substituindo ao vencedor, ndo estd
prestando algo que incumbisse, em principio, ao vencedor, como
contraprestacio dos servicog do seu advogado.

0 fato constitutivo do dever de pagar honorarios, para a.
parte vencida, nfio se ha de identificar genfio no préprio fato de
ter sido derrotada. Em outras palavras: na sentenca mesma que
deu ganho de causa ao adversirio. Essa sentenca, onde pre-
domina sem davida, no capitulo que ora interessa, o elemento
condenatério — e que ministra ao vencedor o {#ulo para a exe-
cucio —, tem contudo forte dose de constifulividade (8).

(8) CHIOVENDA, I condunna nelle spese giudiziali, 2.5 ed., 1935, pig. 177,
qualificava de constitutiva a decisio rteferente s custas  (coneeito em due
de compreendiam os honorarios advocaticios).
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A Iuz do exposto é que se pode compreender porque ndo fica
afastada a incidéncia do art, 64 ainda quando se haja o advogado
da parte vencedora, por exemplo, obrigado a prestar grafuito-
mente a esta os seus servigos profissionais mo processo. A parte
vencida nada tem com semelhante ajuste entre o adversario e seu
advogado. N#o se beneficia déle e continua sujeita & condenacgho
na verba honordria. Em contrapartida, o vencedor jamais pode-
ria pretender que ao vencido se impusesse a obrigaciic de pagar
importancia coincidente com a fixada no contrato de honorérios
que celebrou com o advogado, A fixacho cabe ao juiz, que se ori-
entars apenas pelog critérios legais (v. os §$ 1.0 e 2.2 do art. 64)
e pelo costume forense, E tio completa a autonomia do dever
nascente para o vencido, por efeito do sucumbimento, que 08 Noss08
tribunais tém aplicado o art. 64, proferindo a condenacdo ali pre-
vista, até nos casos em que o vencedor, profissionalmente habili-
tado, advogou em causa prépric (9).

e) Sendo garantic constitucional, e guardando afinidade,
como tal, com o habeas corpus, nGo se compadecerie. 0 mandado
de segurance com @ condenagdo em honordrics, pele mesma razio
por gue com elg nio se compadece o habeas corpus.

Mas a razéo fundamental por que nféo ocorre, 1o habeas cor-
pus, a condenagdo em honordrios, consiste em que dsse instituto é
disciplinado pelo direito processual penwl. Manifesto absurdo se-
ria invocar essa mesme vazio a proposito do mandado de segu-
ranca, Por mals afins que se queira considerar, noutros agpectos,
os dois institutos, é evidentissimo que nfio se pode pbr em iguais
térmos, para um e oulro, a questio da aplicabilidade de mnorma
inserta na lei processual civil.

8. Nio nos constando a existéncia de outros argumentos -

com gue se pudesse impugnar a incidéncia do art. 64 no pro-
cesso do mandado de seguranca, recapifulemos: se 8sse processo
especial se rege subsididriamente pelag normas codificadas; ae
néle existe acio e, @ fortiori, causa; se hi partes e, por conse-
guinte, parte vencedora e parte vencida, ambas representadas por
advogados — entdo é insustentével a proposicio segundo a gual
descabe, ai, a condenaciio em honorérics. Ela parece refletir

(9) V., por exemplo, Acdrdéo do Tribunal de Aleada Civil de Sie Paule,
de 30-4-1969, i Rew. dos Trib., vol. 403, pag, 239,

— 59 —

lnicamente a subsisténcia mal disfarcada, e a esta altura incompre-
ensivel, de velhos preconceitos que se costumavam opor a0 reco-
nhecimento da cidadania processual do mandado de seguranca.

Nio hé porque enxergar no mandado de seguranca uma ex-
travagincia legal, de impossivel enquadramento nos cinones tra-
dicionais do processo civil, As suas peculiaridades néo o convertem
numa aberracdo., Renunciam a explicid-lo em térmos racionais,
com o instrumental da técnica juridica, os que, 8ob color de acen-
tuar-lhe a singularidade, se contentam em pespegar-lhe epitetos
mais ou menos pitorescos, como o de ‘“remédio herdico” e que-
jandos. Mas tal confissio de impoténcia de modo algum valoriza
o instituto. 86 faz reduzi-lo ao nivel de curiosidade de feira.

Tm nada aproveita ao mandado de seguranca, nem & ciéncia,
nem afinal & Justica, bogquiabrirmo-nos diante déle, como diante
de esfinge que ainda nfio houvesse encontrado o seu Edipo. HAa no
instituto uma estrutura inteligivel, e a originalidade déste ou da-
quele traco ndo tira & doutrina processual a aptiddo para inter-
preta-la e traduzi-la conceptualmente com og recursos que lhe sho
proprios, e que muito bem se adaptam ao objeto investigado.
Respeitemos-lhe a individualidade, sem expulsé-lo da sede natu-
ral: é a Unica atitude propfcia A pregervacgho do seu valor e ao
aprimoramento que &le urgentemente reclama.

Ao redor do mandado de seguranca estendeu-se uma réde de
equivocos, a que se acrescenta nova malha toda vez que se quer
trati-lo como instituto sui gemeris. Nenhum processo especial é
ingtituto swi gemeris: as préprias denominacdes sfo daquelas gqui
hurtent de se trouver ensemble... Dai o desacérto — seja-nos per-
mitido dizé-lo, sempre com o major respeito — do enunciado in-
serto na Sdmale sob o n.® 512. Antes de nés ji o proclamaram,
alids, varios Ministros da Excelsa Corte, entre os quais o eminente
processualista MOACIR AMARAL SANTOS. Estamos em que, mais
cedo ou mais tarde, hi de reconhecé-lo e corrigi-lo o Supremo Tri-
bunal Federal. Daqui The bateremos, quando chegar o momento, os
nossos modestos mas entusidsticos aplausos.



