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de exportagio em dezembro de 1965, quando a Emenda Constitucional
1.2 18 situou éste tributo na drea da Unido (art. 7.9, inc, I1).

J4 estava climinado da competéneia tributiria do Estado o impdsto
incidente sobre mercadorias exportadas para o estrangeiro.

Nio havia, pois, uma situagfo juridica a resguardar,

Fscapando a matéria ao alcance da convocagio legislativa, sdmente
poderia caber em lei ordinaria, mediante iniciativa do Poder Executivo,
por se tratar de lei s6bre matéria financeira (art. 60, inc. I, da Carla
Federal, a que corresponde o art. 23, inc. I da Constituicio Paulista).

Dai, a sua inconformidade com a Lei Maior,

! . Extrato da At

Rp 753 — SP — Rel,, Min. Dyact Farcio. Rpte. Procurador Geral
da Reptiblica. Rpda, Assembléia Legislativa do Estado de Sio Paulo.

Decisfio: Julgou-se procedente em parte, a representagio, declarados
inconstifucionais: og vocdabulos “através do Tribunal de Justica” no inciso
V do art. 55 da Constituicio do FEstado, uninimemente; o art. 147.da
mesma Constitui¢io, contra os votos dos Mins. Evanpro Lins e ViTor
Nunes; o inciso IT do art. 4.° das Disp. Transitdrias, conira os votos
dos Mins. ViTor NUNES e GongaLvis DE OLIVEIRA; o artigo 10 das
mesmas disposi¢bes, uninimemente; o artigo 11 dessas disposigdes contra
0s votos dos Mins, Evanpro Lins e Viror Nunrs; o art. 12 das mesinas,
contra os votos dos Mins. Evanpro Lins, Vitor Nunes, GoNGALVES DE
Oriverra ¢ Presidente Luiz GALLoTTI; o art. 17 das mesmas Disposigdes,
undnimemente, Quanto ao mais, foi julgada improcedente a representagio
uninimemente, salve no tocante ao incise II, letras @ e b, do art. 92 da
Constituigio do Estado, em que foram vencidos os Mins. EL6T DA ROCHA
e HerMes Lima, Votou em tddas as argiiighes o Presidente, por se tra-
tar de matéria constitucional. Falaram: o Dr. Luiz Carvos PUJOL pelos
serventudrios do Estado de S. Pauvlo; o Dr. HeLAbro Torepo MowTEiro
pelo Governador do Estade de 3. Paulo; o Dr. Daxrio pE ALMEma Ma-
GALHAES pelo Ministério Ptblico do Estado de S. Paulo; o Dr. Josi
GUILHERME VILLELA pelos Ministros do Tribunal de Contas do Estado
de S. Paulo e pela Assoclagio Profissional do Coméreio Atacadista do
Estade de S. Paulo; o Dr. Mave Gopoy pelos Tribunais de Contas dos
Municipios do Estado de S. Paulo. Falou, sustentando ¢ parecer, o Pro-
curador Geral da Repfiblica, Dr. Dcto MIRANDA. Plendrio, em 12/6/1968.

Presidéncia do Sr.” Ministro Luiz Gavvorrr, Presentes 4 sessfic os
Srs. Ministros TmoMmeson Frores, Amarar Sawros, TeMmisTocres. Ca-
VALCANTI, Barros MowTERe, Apaure Carnoso, Dracr Farcio, Fior
DA Rocua, Osvarpo Trigummre, Aparfcro Nogurira, Fvaworo Lins,
Hrerves Lima, Vitor Nunes ¢ Gowgarves pe OLIVEIRA, Ausetites, . justi-

ficadamente, os. Sts. Ministros LAFAYETTE DE ANDRADA e ALIOMAR BA-
LEEIRO,

! ANEXOS

I — REPRESENTACAG DO PROCURADOR-GERAIL
DA REPUBLICA

I. Tem por objeto a Representagfio submetida a apreciac¢io e julga-
mento do Egrégio Supremo T'ribtmal Federal a argliicho de inconstitucio-
nalidade. dos seguintes dispositivos da Constituicio do Estado de Sio
Paulo, promulgada em 13 de maio de 1967

— art. 55, V;

—art. 38 V;

— art, 85, § 1.%;

— art, 92, 11, letras a ¢ b;
— art. 106, pardgrafo tinico;
— art. 147;

— do Ato das Disposigdes Transitorias;
— art. 4.9, II
— art, 10;
— art, 11;
— art, 12;
© — art, 17, 0
' 2. Devidamente informada pela Assembléia Legislativa (fls. 121
a 145) e juntos memoriais do Tribunal de Contas do Estado (fls. 87-102)
e da Associacio dos Escreventes, Fiéis e Auxiliares de Cartério do In-
terior: do Estado de Sio Paulo- (fls. 107-116), bem como o pedido de
assisténcia de membros do Ministério Pablico estadwal (fls. 149-163),
passa a Procuradoria Geral da Repiiblica a se pronunciar sébre o mérito
das arglicdes, como protestara fazer, (fls. 12) fine,

Art. 55
O texto 1& o seguinte, assinalada a parte impugnada :

“Art. 55 — Compcte aos Tribunais de Al(;ada
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V - propor a Assembléia, através do Tribunal de Justica,
a criagio ¢ extingfio de cargos de suas Secretarias ¢ a fixacho
dos respectivos vencimentos”.

A disposiciio contraria o art, 136, § 1.%, ¢/c art, 110, 11, da Consti-
tuicdo do Brasil.

Eis o que dispbe o dltimo:
“Art, 110, Compete aos Tribunais:

II'— elaborar seus regulamentos interntos e organizar os
servigos auxiliares, provendo-lhes o3 cargos na forma da lei;
propor {(art. 59) ao Poder Legislative o criagio ou o extingdo
de cargos e a fixacdo dos respectives vencimentos..

A cléusula restritiva “propor, através do Tribunal de Justiga”, inse-
rida, por outras palavras, no art. 53, 11I, da Constituigio da Guanabara,
foi decfarada inconstitucional, na Representagio 746, julgada em 7-3-1968.

Art. 58, v.

A exposi¢io do Sr. Governador do Estado de Sao Paule inquina de
inconstitucional o dispositivo que reza:

“Art, 58 - O Ministério Piblico serd osganizado em
carreira, observados os seguintes prineipios:

R L LR R O R R R B IR R R PRI R

V — Vencimentos fixados com diferengs nfio excedente
a vinte por cento de uma para outra entrincia, atribuindo-se
aos de entrdncia mais elevada nio menos de dois térgos dos
vericimentos dos desembargadores, guardando-se a mesma pro-
porgio estabelecida para os magistrados”.

A nosso parecer, nio ¢ inconstitucional a referéncia a “vencimentos
dos desembargadores.” .

A impurgacio parte do argumento de que “o pardgrafo tnico, do ar~
tigo 139, mandou aplicar o principio (o grifo & da impugnagio, fls. 16
ffine) do art. 136, § 4.°, ao Ministério Publico”.
. Mas o pardgrafo tmico do att. 139 nfo manda aplicar o principio da
art, 136, § 4.° Determina, textualmente, se aplique o disposto no artigo
136 § 4° :

O disposto no pardgrafo 4.2 citado leva a que se tenha por base dos
vencimentos da entrincia mais elevada “nfio menos de dois tergos dos
vencimentos dos desembargadores”.
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Se o térmo de comparagio — vencimentos dog desembargadorés —
nio regesse os vencimentos des membros do Ministério Pilblico de eatrin-
«ia mais elevada, nfo se estaria aplicando a éstes o disposto no § 4.9, como
estabelece o paragrafo finico do art. 139. '

A equiparagic em causa nfo confiita com a proibi¢io dos arts. 90
& 106 da Constitui¢io do Brasil. T uma excecfo nio apetas admitida, mas
imposta, pela propria Constituigio. -

Neste ponto, o parecer rejeita a argiiida inconstitucionalidade.

Art. 89, § 1.0

Acolhendo impugnagio do Tribunal de Justigca de SHo Paulo, é ainda
o Sr. Governador do Estado de Sfo Pawio que suscita a inconsticiona-
lidade déste preceito, que assim sc inscreve na Constituicio estadual:

“Art. 89 — e e e

§ 1. — Os mindstros do Tribunal de Contas serdo notea-
dos pelo Gowvernador, com aprovagio prévia da Assembléia
dentre brasileiros maiores de trinta e cinco anos, de comprovada
idoneidade meral, portadores de diploma de curso de nivel
universitario, com notérios conhecimentos juridicos, econdmicos,
financeires, atuariais, contdbeis ou administrativos, e terdo os
mesmos direitos, garantias, prerrogativas, vencimentos e impe-
dimentos dos desembargadores do Tribunal de Justiga”.

Desdobra~se, assim, a impugnagio, em duas proposigdes, maior €
ANENoT :

@) nenhuma vinculagio ou equiparagio, em atengio aos arts. 96 e
106 da Constituicio do Brasil;

b) equiparagio ao Tribunal de Algada, e nio ao Tribunal de Justiga.

Quahto & primeira, a existéncia da equiparagio no modélo federal,
do Tribunal de Contas da Unifo ao Tribunal Federal de Recursos, art. 73,
§ 3.2, deixa visivel que a Constituigio estadual ndo desatendeu as proibi
.cBes dos arts, 96 e 106 que s6 rfo admitem excecdes em relagio aos fun~
CIGIEATIOS Stricto sepnsu. '

Quanto i segunda, é bem de ver que os Estados tém relativa liber-
Jade de organizar os seus Tribunais de Contas segundo a sua melhof con-
veniéneia, desde que nfo olvidados aquéles principios bdsicos qué con-
duzem i plena eficicia da fiscalizagio financeira e orgamentiria. Sob ésse
prisma, parece-nos digno da maior consideracio o douto voto proferido
-pelo Sr. Ministrc Artomar BaLemiro na Representagio n.° 764, do Es-
pirito Santo, julgada em 6 de margo de 1968. o

Ora, uma vez seguido o modélo federal pela instituigio do Tribunal
de Contas e sua figura tradicional, e sendo certo que ‘a equipatacdo dos
vencimentos de seus membros aos de um Tribunal judicidrio ndo- conflita
com as regras dos arts. 96 e 106 da Constituigio Federal, segue-se gue o
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dirigir-se essa equiparagio ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal de Al-
cada € matéria que entra na discrigho propria <o Constituinte estadual.

No modélo federal, nfio se encontraria contraindicacio ao sistema
adotado pela Constituicio paulista, A

_A vinculagfio, no plano estadual, Tribunal de Contas — Tribunal de
Alcada estaria, certamente, em mais proxima harmonia com a vinculagio
Tribunal de Contas da Unifio — Tribunal Federal de Recursos.

Mas dal ndo se segue que, no uso daquela relativa liberdade do Cons-
tituinte estadual, nfo pudesse éste estabelecer a vinculagio ao Tribunal
de Justica, solugio que, de resto, no caso de 53¢ Paule, vicha da Consti-
tuigdo estadual de 1947, '

Nessas condigbes, a Procuradoria Geral da Repiiblica submete a ar-
gli¢do de inconstitucionalidade, pela swa indiscutivel relevancia, i consi-
deragio do Fgrégio Supremo Tribunal Federal, opinando, todavia, pela
sua improcedéncia.

Art, 92, 11, a e b

6. Assevera o Sr, Governador do Estado que ¢ inconstitucional o

inciso I, que assim se insere no art. 92 da Constituicio estadual:

“Art. 92 — O funcionalismo do Estado serd organizado
com observincia dos principios estabelecidos na Constituicio
‘do Brasil e atendimento dos segunintes requisitos:

e e e e e PRI R L N R IR R TN asas e

IT — o candidato aprovado, mesmo que expirado o praze
de validade do coticurso, serd obrigatoriamente investido no
catgo;

a) se a vachncia ocorrer no prazo de validade do con-
curso;
b) se a vaciucia ocorrer em virtude de promogic que
devesse ser efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de
. validade do concurso”, . ‘
Decorre a inconstitucionalidade, diz o ilustre impugnante, “da obri~
gacio de nomear, contrariando ndo s6 o dispositivo expresso da Consti-
tuigio do Brasil como também téda a tradigio do Direito Administrativo
brasileiro, consolidada em jurisprudéncia pacifica do Egrégio Supremo Tri-
bunal . Federal * . (ffs. 18). . .
. Teria razio o impugnante se o texto estivesse desprovido da clausula
“mesmo gue expirado o prazo de validade do concurso.” , '
L0 texto do inciso 11, como estd redigido, ndo nos parece estabelecer
obrigatoriedade de preenchimento de cargos vagos em havendo candidatos
habilitados, tio logo ocorram essas vagas. O Poder Executivo, atendendo.
as conveniéncias da Administragio, € as condi¢hes do Tesouro, pode pre-

encher ou nao as vagas. Se, porém, procrastina o preenchimento pars
efetud-lo apds a expiragic do prazo de validade do concurso, permanece
o.direito dos concursados ao aproveitamento. € ao que prové o texto.

L, pois, uma norma que apenas constitui garantia dos concursados
contra expedientes evasivos da Administragio, tendentes a deixar esgo-
tar-se o prazo do concurso e logo apos preencher as vagas com estranhos.
ao concurso, pelo sistema permitido ro inciso IIL do mesmo artigo 92,
a saber:

“TIT -~ nioc havendo candidato habilitado em concurse,
os cargos vagos, isolados ou de carreira, poderdo ser ocupoedos
somente no regime da legislagio trabalhista, até ¢ prazo ma-
ximo de dois anos, considerando-se findo o contrato apds ésse
perodo, vedada a recondugio”.

Em suma, enteridido o inciso ndo como obrigagio de nomear logo
qué a vaga ocorra, mas como impedimento ao desprézo do direito do
candidato por ocasifio do preenchimento da vaga, parece-tos que o dispo-
sitivo nfio é inconstitucional, constituindo apenas uma garantia salutar
dos concursados.

Art. 106, Pardgrafo dnico

.- Porfia o Sr. Governador do Estado de Sio Paulo. pela inconstitu-
cionalidade do pardgtafo finico que se insere no art. 106 da Constituigio.
do Estado por esta forma: :

“Art, 106 — O Mugnicipio de Sio Paule e os que tiverem
rénda superior a cinco por cento da arrecadagio déste, poderdos
ter regime administrativo especial e Tribunal de Contas pro-
prio, na forma que a Lei Orgédnica dos Municipios estabelecer.

Parigrafo {mico — O Tribunal de Contas compor-se-d
de cinco' membros nomeados pelo Prefeito, com a aprovagio
prévia da Cimara Municipal, dentre Dbrasileiros com mais de
trinta e cinco anos de idade e comprovada idoneidade, diplo-
mados em’ curso supetior de ciéncias juridicas, econdmicas oft
administrativas”. ' ‘

SHo estas as razdes do Sr. Governador:

“fiste pardgrafo:{imicc é inconstitucional, quando dispensa concurse:
plblico de provas ou :de provas e titulos, que a Constituigio do . Brasil
passou a exigir para todos cargos plblicos (art. 95, § 1.9). Os Tri-
bunais de Contas municipais, como a Assembléia Legislativa os concebeu,
sio simples orgios de auditoria. Nio €, sequer drgio Jurisdicional,
Nada julgam, nem decidem. Emitem parecer, tio somente, sobre as
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contas municipais, como estd dito expresamente no § 1.° do art. 115
da Constituigio do Estado. Sdo, pois, tinicamente drghos opinativos,
infegrantes do sistema aduoministrativo municipal de tomada de contag dos
Prefeitos, Sews membros, serfo, portanto, meros funcionirios muni-
cipais, sem qualquer prerrogativa politica ou judiciaria. Como funcio-
ndrios s6 poderip ingressar no servico piiblico através de concurso de
provas ou de Provas e titulos, como exige a Constituigio do Brasil, sem
qualquer exceglio, para os carpgos efelivos, e como constava do Projeto
do Executivo (doc. 1, art. 103, parigrafo dnico) neste ponte emendado
inconstitucionalmente pela Augusta Assembléia Legislativa. .

Assim sendo, ¢ de ser declarada a inconstitucionalidade do pardgrafo
finico em exame, na parte gue autoriza a nomeagio de membros dos Tri~
burais de Contas municipais, com a simples aprovagio prévia da Chmara
Municipal, sem concurso ptiblico, o cue colide com a exigéneia do artigo
95, § 1.° da Constituigio do Brasil, Suprimida essa forma inconstitu-
cional de nomeaciio para cargo plblico, os membros dos Tribhunais de
Contas Municipais (que na realidade sio meras auditorias) passario
@ se sujeitar a concurso, como ¢ a regra constitucional”,

A Assembléia Legistativa propugna pela constitucionalidade do dispo-
sitivo, argumentando:

“A argliico de inconstitucionalidade do pardgrafo finico do art. 106
€ totalmente improcedente. A afirmacio de que os Tribunais de Contas
municipais serfio meros 6rghos de auditoria nfio tem qualquer fundamento,
‘pois a criagio dos citados tribunais foi autorizada pelo art. 106, na forma
«que a Lei Orgénica dos Municipios estabelecer. Coimo, pois, afirmar que
“tais OrgHos serfio meras auditorias? Como avaliar as atribuicbes de um
Orgios ainda nio constituido? A representaciio incidiu no &rro de tomar
a parte pelo todo, ao se referir aoc § 1.2 do art. 115 da Constituicio
-do Estado. LA estd dito que o Prefeito da Capital e 0s dos demais muni~
cipios que tiverem Trihunais de Contas préprios, apresentario suas con-
tas & Cimara Municipal, para julgamento. Trata-se aqui de apenas
‘uma das fungles do Tribunal: dar parecer nas contas do Prefeito e
encaminhd-las 4 Cimara, Idéntica atribui¢do possui o Tribunal de Contas
-do Estado com relagio as contas do Governador (art. 90, 1, a, da Consti-
‘tuigio do Estado). Declara o art. 108 da Constituigio Estadual que a
fiscalizacio financeira e orcamentdria dos municipios serd exercida pelo
sistema estahelecido para o Estado. Assim, os Tribunais de Contas mu-
nicipais terfio tddas as atribnicdes do Tribunal de Contas do Estado,
respeitadas as peculiaridades locais. ¥ hem de ver-se que um Tribunal
<de Contas para o municipio de Sio Paulo nie poderd ser mera auditoria.
A renda da Capital do Estado ultrapassa a arrecadacio de varios Esta~
«dos brasileiros, exigindo, portanto, um Tribunal de Contas com as mes-
mas atribuigdes do Tribunal de Contas do Estado. Por ai ji se vé& que
-0s membros dos Tribunais de Contas municipais nio podem ser equipa~
tados a simples funciondrios péblicos a que se refere o § 1.2 do art. 95
da Constituigio Federal. Do mesmo modo que os membros do Tribunal
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de Contas do Estado nio estio sujeitos a concurso, também para o pro-
vimento dos cargos de membros dos Tribunais de Contas municipais nao
4 necessdrio concurso, por se {ratar de situacio excepcional. Nio merece,
pois, o legislador qualquer censura por haver dispensado o requisito do
coneurso para 0 provimento dos cargos em aprégo’

Parcce-nos inconstitucional a nomeagio de membros dos Tribunais de
Contas de municipios pelo paradigma dos Tribunais de Contas da Unido
e dos Estados. '

Rstes podem ter (mas nfo obrigatoriamente, como sustenton o Sr. Mi~
‘nistro AL1OMAR BALTEIRO no veio ja referido) discipling comum por for¢a
«lo disposte no art. 71 c¢/c art. 13, 1V, da Constituicho Federal.

De referéncia aos municipios, a fiscalizacfio orgamentaria ¢ financeira
nio esta condicionada ao modélo federal. Ao contrario o essencial estd
reduzido a proporgdes bem mais modestas, ou seja, & “obrigatoriedade de
prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei estadual”,
art. 16, 11, a.

Pade o Constituinte estadual, atento as peculiaridades de certos muni-
«ipios, autorizd-los & criagio de Tribunais de Contas. Hstes, porém, n3o
se hiio de revestir daqueles predicatnentos excepcionais (modo de provi-
mento e garantias de juizes) que, atribuidos aos membros dos Tribunais
de Contas da Unifo, se repetem, e assim mesmo nido obrigatoriamente,
em relacio aos membros dos Tribunais de Contas dos Estados, pela con-
sideracio de que a fiscalizagio orgamentiria e financeira de uma e outras
entidades se regem pelo sistema, considerado em seu conjunto.

J4 em relacio aos municipios, se o sistema pode ser mais reduzido,
mais simples, aquéle provimento por forma excepcional, aquéles predica-
mentos singulares, ndo se justificam,

Logo, a investidura dos membros dos Tribunais de Contas municipais
nio fica adstrita & forma no ambito federal e no estadual.

Recai no sistema comum dos funciondrios piiblicos, como sustenta, a
nosso ver com toéda a procedéncia, o Sr. Governador do Estado de Sio
Pauvlo. ~

N#o cothe, date wenia, o argumento da douta Assembléia, quatido re~
Tere que, segundo o art. 108 da Constituigio do Estado, a fiscalizagio fi-
nanceira & orcamentaria dos municipios serd exercida pelo sistema atribuido
para o Estado. T que o art. 108, citado, da Constituicio estadual, ao assim
dizer, acrescenta: “no que lhe for aplicavel”,

Atente-se, ainda, para uma diferenca importante, em relagio ao plano
municipal, Alguns dos municipios, em relagio aos quais a Constituigio
estadual autoriza a criagiio de Tributais de Contas, poderfio ter os Prefei-
tos nomeados pelo Presidente da Reptiblica, e um déles, o da Capital, terd
© Prefeito nomeado pelo Governador do Estado, art. 16, § 1.2, da Cons-
tituicio do Brasil. Veriamos, nesses casos, em altima analise, escolhidos
0s membros dos Tribunais de Contas municipais por delegados do Gover-
nador do Estado ou do Presidente da Reptiblica, o que, a despeito da co-
faboracio da Chmara Municipal, deixa evidenciado o distanciamento do
sistema do plano municipal para o plano federal ou estadual.
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Os Tribunais de Contas municipais, atentas essas circunstinicas,

serdo meras auditorias técnicas, embora sob a forma de colegiados, e a

myestidura nos respectivos cargos hi de subordinar-se is regras que tocam
gos funciopdrios pablicos em geral.

O parecer &, pois, pela inconstitucionalidade.

8. Artigo 147

Seria inconstitucional, nos térmos da exposicio do Sr. Govertiador
do Estado, o

“Art, 147 — Consideram-se vigentes, com o carter de lef
ordinaria, os artigos da Constituicio promulgada em 9 de julho
de 1947, que nfio contrariem esta Constituigio”.

* Seria inconstitucional, diz o Sr. Governador, por criar lei ordinaria
sem possibilidade de sangio ou veto pelo Executive. Seria uma norma ems
branco, por absolutamefite impossivel saber quais as disposigbes que pas-
saram a vigorar como leis ordinarias,

Replica a douta Assembléia, fls. 132, que, a rigar, o art. 147 seria
dispensavel, nio por ser incomstitucional, mas por desnecessdrio, uma vez
que os dispositivos da Constituigio de 1947, nio colidentes com a atual,
yvigorariam como lei ordiniria, mesmo sem a ratificagdo do art, 147.

E cita, a propésito; a ligio de Birac Pinto (Bstudos de Direito Prie
blico, p. 324}, apoiada em CARL ScHMIDT e PoNTES DE MIRANDA,

Aqui, o parecer é pela constitucicnalidade.

O art. 147 nio legislou com supressio do poder de veto e da SancAc
do Executivo, A legislagio preexistia,

Dificil, que seja, a identificagio dos preceitos ressalvados, essa difi-
culdade ocorretia mesmo na auséncia do art. 147, que apenas repete prin-
cipio doutrindrio geralmente aceito,

g Artige 4.2, II, do Ato das Disposicies Transitérias

. Dispbe o texto:

“Art. 4.2 — Serfo votados ou adaptados a esta Constitui~
cio:

R R R L R N

II. -~ dentro de um ano, o Estatuto dos Servidores Civis do
Estado, o Cédigo Judicidrio, a Lei Orginica das Autarquias e
Entidades Paraestatais, a Lei Orgnica do Ministério Piblico,
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a Lei Orginica da Policla, o Cédigo de Educagio, a Lei de
Oficializacio de Cartdrios e Serventias da Justica e a Lei da
Paridade dos Servidores”.

Declara. o Sr. Governador do Estado que “o inciso I, do art. 4.2,
quando determina a oficializacio dos Cartorios, conflita com o art. 60,
inciso 11, da Constituigia do Brasil, que confere ac Chefe do Poder Exc-
«utivo a iniciativa das leis que aumentem despesa” e com o art. E}O,ﬂm-r
ciso T, que Ihe di “a iniciativa também exclusiva. das leis que dispdem
sdbre matéria financeira”, £ &bvio, acrescenta, que a oficializagio dos
Cartorios acarretard despesas para o erdrio, g

Improcede, a nosso ver, a argiiigho. Podia a_Constituic;aq, de logo,
oficializar os cartérios. Diferir no tempo a oficializagio nie é suprimir
prerrogativas do Executivo.

Ao Contrério, admite o exercicio delas, quando da elaboragio da lei.

Nem é certo que, a priors, a oficializacio corresponda a aumento de
despesas, pois a absorcio, pelo stado, das custas e emolumentos que antes
tocariam aos serventudrios, pode compensi-las.

10. Artigos 10, 11, 12 ¢ 17 do Ato das Disposigdes Tronsitorias

Propugtia ainda o Sr. Governador do Estado de Sdo Paulo pela ill-'
constitucionalidade dos artigos, acima indicados, do Ato das Disposigbes
“Transitdrias.

Vamos transcrever, a seguir, os textos criticados e as razes da im-
Ppugnacio:

“Art. 10, — Os extranumerdrios dos trés podéres e entida-
des autarquicas, com mais de dois anos de continuo e efetivo
exercicio no servigo ptblico estadual dispensados sem processo
administrativo, em que lhes tenha sido assegurada ampla defesa,
serdo readmitidos e enquadrados nas disposigbes do artigo an~
terior, ressalvado o estabelecido no art. 173, da Constituigio do
Brasil”.

“fiste artigo € inconstitucional, primeiro porque i_nvade atrib_uic;.ﬁe pri-
“vativa do Executivo, qual seja a readmissio de servidor (Constituicio do
“Brasil, art. 83, n.° VI): seguade, porque torna eftam_)‘os Serv1d0-re.s sen
Feoncurso, o que contraria o art, 95, § 1.2, da Constituigio do Brasil, que
“exige prévia aprovagio em cohcurso: terceiro, porque 'faz retorpar ao
“servigo publico servidores dispensados a qualquer tempo, inclusive aquéles
“em relagio aos quais j4 haja perecido qualquer direito contra a Fazenda
“Pfblica, pelo decurso de mais de cinco anos do seu desligamento do set~
“vico piblicc (Decreto-federal n.® 20.910, de 6.1.1932},
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“Art, 11 — Sio reintegrados em seus cargos os servidores
pfiblicos, bem como os empregados de autarquias ou de socie-
dades sob contréle aciondrio de FEstado, ou das ferrovias, dis-
pensados sem as formalidades legais, a partir de 1.° de abril de
1964, até a data da vigéncia déste Ato”.

“fiste artigo é inconstitucional por varios motivos.

“Em primeiro lugar, a reinfegragio so ¢ admitida por sentenga, con-
“forme dispos expressamente o art. 103, em seu pardgrafo Guico, que reza:
“invalidada por semtenca a demissic de futciondrio, serd éle reintegra-
do...”. Ora, a lei estadual, ainda que de cardter constitucional, nio pode
“modificar o instituto da reintegragio, criado pela Constituigio Federal,
“como ato judicial, mesmo porque todo o disposto na secgiio dos funcio-
“narios plblicos é de aplicagio obrigatéria nos Estados e Municipios, como-
“determita o art. 106, da mesma Constituigio do Brasil, Logo, o supra-
“transcrito art. 11 do Ato das Disposigies Transitérias da Constitui¢io do
“Fstado colide com o disposto nos arts. 103, pardgrafo anico, e 106 da lei
“Magna Federal”,

“Outra inconstitucionalidade déste indigitado art. 11 estd em que de-
“termina a mesma reintegragio dos empregados de emprésas e ferrovias,
“desde que o contrdle acionério seja do Estado. Ora, tais “emprésas e
Mferrovias” sio pessoas juridicas de direito privado, e o scus pessoal esta
“regido pela Consolidagio das Leis do Trabalho, lei federal que ndo pode
“ser modificada por norma estadual. A relagio de trabaiho, portanto, dés-
“tes empregados, nfio se sujeita & Constitui¢io do Estada, mas sim & Cons-
“tituicio Federal e & Consclidagio das Leis do Trabalho. Somente essa
“legislagio pode determinar ¢ estabelecer o modo, e forma de reintegragio
“do pessoal dispensada por aquelas emprésas e ferrovias, A disposicio
“estadual em exame, invadin, nessa parte, a competénein federal que &
“exclusiva para legislar sdbre direitos trabalhistas (Constituigio do Bra-
“gil, art. 82, 0.0 XVII, »).

“Art, 12 — SHo revistos os atos punitivos contra os servi-
dores plblicos, expedides com base em sindicincia sumaria entre
9 de abril e 9 de outubro de 1964, assegurando-se-thes a reinte~
gracio no respectivo cargo ou fungic idéntica, desde que, emr
processo regular, se apure nio lhes ter sido assegurado o direito
de ampla defésa ou a inohservincia das formalidades legais”.

“fste artigo, como estd redigido, é itconstitucional.

“A expressio iniclal “S3o revistos...” indica que a revisio € auto-
“mitica, pela Administragio. No corpo do artigo estd dito que esta revisio
“administrativa é para fins de reintegragio. Ora, a reintegragio funcional,
“como ja vimos ao argilic a inconstitucionalidade do art. 11, s6 pode ser
“feita por decisdo judicial. A lei estadual nfo pode impor ao Judicidrio
“uma revisdo de oficio, porque éste Poder nfo atua sem provocagdo da

— 383 —

“patte, em matéria civil, Além disso, como disposicio de natureza pro-
“cesstual, ndo é da competéncia estadual, mas sim federal (Constituicio do
“Prasil, art. 82 0.0 XVII, B). Conclui-se, portanto, que se a revisio é
“administrativa, nfo tem condio de aperar a remtegracdos se é judicial,
“nio pode ser imposta ac Peder Judicidrio, por mandamento estadual, por
“ser matéria de direito processual reservada & Unidc. Por qualquer an-
“pulo que se examine éste dispositivo o seu contetdo sc revela inconsti-
“tucional .

“Além disso, a revisio dos atos praticados com base nos Atos Insti-
“tucionais e nos Atos Complementares, estd expressamente excluida da
“apreciagiio judicial e é impraticavel administrativamente, nos expressos
“térmos do art., 173, n. I, da Constituicio do Brasil, o que impede que a
“Constituigio estadual -disponha em sentido contririo.

“Art. 17 — Sio cancelados os débites fiscals, ajuizados ou
nio, provenientes da incidéncia, na exportagio de produtos hor~
ti-fruticulas, dos tributos extintos por for¢a de reforma do sis-
tema tributdrio brasileiro, operada pela emenda Constitucional
1.2 18, de 1.2 de dezembro de 1965”7,

“fiste artigo é inconstitucional porque cria uma desigualdade perante
“a lei, entre contribuintes devedores do fisco, o que contraria no art. 150,
“8 1,9 da Constituigio do Brasil, que ¢ repeticiio do disposto no art. 141,
“§ 1°, da Coustituigio Federal de 1946.

“Comao se verifica, houve a concessio de um favor fiscal, ou seja, con-
“cessfo de anistia fiscal, que visa o seguinte: a) débitos fiscais ainda nio
“liquidados, decorrentes de transagfes com produtos horti-fruticolas: b)
“apenas as transagbes de exportagio, ou seja, com produtos daquela natu-
“reza destinados ao exterior. .

“RPysé dispositivo ¢ duplamente inconstitucional, conforme se passa a
“demonstar. Como & expresso no dispositivo em exame, a anistia fiscal s6
“poderi beneficiar os casos em que a incidéncia se deu “ne exportacdo de
“srodutos horti-fruticolas”, ou seja, sd6 aquelas operagdes com produtos
¥essa natureza, destinados a outros paises.

“Conforme se verifica, o heneficio fiscal nfo visa a tddas as transa-
“cies com produtos horti-fruticolas ne exterior.

“Assim, portanto, ¢ exclusivamente a diferenga do destino que quali-
fica a operacio para gozar do beneficio, estabelecendo-se nitida diferenca
“de tratamento entre as operagBes com os mesmos produtos destinados ao
“mercado interno € ao exterior.

“Ora, a Constituigio do Brasil dispbe expressamente que € vedado
“aos “Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estabelecer diferenca
“tributdria entre bens de qualque natureza, em razic da sua procedéncia
“ou do seu destino” (art. 21, n.° III).

“Al estd a proibicio expressa do tratamento fiscal diferente em razio
“do destito dos bens. E, como é ébvio, a diferenca tributéria tanto pode
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“ser verificada na hora de exigir o tributo quanto no moniento de cancelar
sidéhitos tributarios, De fato, o cancelamento de débito que atinja apenas
#, determinados contribuintes equivale 3 diferenca na imposigio, pois con-
“dyz ao mesmo resulmado. : :

“Além disso, o dispositivo em exame estabelece nitida discriminagio
#da tratamento legal, criando privilégios que ferem as exigéncias de igual-
“dade tributéria e desigualdade de todos perante a lei, ofendendo, pois,
*ranto o art. 21, 11T, quanio o art. 150, § 1.°,

“De fato, o referido artigo 17 s6 concede o beneficip fiscal a transa-
“wdes destinadas ao anterior, e, 0 que € mais grave, sdmente aos devedores
“relapsos, aquéles que deveriam ter pago os tributos e nio o fizeram, As
“pessoas que tiverem efetuado exportacbes de produtos horti-fruticolas e
“que houverem pago os impostos devidos ficario desigualmente oneradas,
“em face dc outras que realizaram operagdes exatamente iguais e que nio
“pagaram fiem pagardo os tributos. Como se vé, além de flagrantemente
“nconstitucional, o dispositivo consagra uma inigiidade.

“Considere-se, ademals, que também foi ferido o disposto no arti~
“op 150, § 3.9 da Constituicio do Brasil, que impede & lei prejudicar o
“direito adquirido. Realmente, o Estado, como pessoa juridica, ja adqui-
“virg o direito aos créditos que o dispositivo da Constituigio estadual pre-
“tende anular. Nio se pode perder de vista que o HEstado, enquanto pessoa
“juridica, € sujeito de direitos e obrigages, o que representa, afinal, uma
“garantiz de eliminagfio de arbitrio, dando aos individuos, em fltima aui-
“fise, a cefteza e a seguranca do Direito”.

Fm relagio a ésses dispositivos, isto €, aos arts, 10, i1, 12 ¢ 17 do
Ato das Disposiches Transitorias, procedem, a nosso ver, muitas das -in-
crepacies feitas. ' :

Abstemo-tios de analisi-las uma a uma porque em relagio a &sses
dispositivos uma razo de ordem geral, que a todos atinge, denuncia a sua
incompatibilidade com a Carta federal. :

Referimo-nos ao art. 188 da Constitui¢io do Brasil, que autorizou a
reforma das Cartas estaduais néstes térmos:

“Act. 188, Os Fstados reformarfio suas ConstituigBes den-
tro em sessenta dias, para adapti-las, no que couber, As normas
desta Constituigio, as quais, findo €sse prazo, considerar-se~fio
incorporadas automaticamente as Cartas estaduais”.

Ora, os dispositivos assinalados nio constituem mera adaptagio da
Cotstituicio estadual ao névo modélo federal .

Nesse trabalho de adaptagio, ndo era possivel, sob color de resolver
situacBes transitrias, criarem-se formas (ue seriam incompativeis tant
com z Constitui¢io anterior guanto com a nova Constituicio.

O art. 188 da Constituigio do Brasil nio deixou a0 Constituinte esta-
dual um vicuo entre as duas Constituigdes, dentro do qual The seria lcito
contrariar, de fond en comble, as 1iormas quer de um, quer de outro Esta~
tuto.
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Assim, de referéncia ao art, 10, os extranumerarios, de que cuida,
eram demissivels ao nuto da Administracio, num e noutro regime (hoje,
art. 99 e § 1.°). E o artigo inquinado, com a cliusula “serfio cnquadrados
nas disposicdes do artigo anterior”, os estabiliza, pois o artigo anterior, 9.9,
trata de funcionirios estaveis.

No art. 11, além de se concederem reintegragbes que s6 o Judiciario
poderia apreciar, invade-se a competéncia do legislador federal, em relagdo
a empregados de sociedade de economia mista, regidos pela legislacio tra-
balhista. Também isto nfo é chra de adaptagio da Constituicio estadual
a federal. -

O art. 12 ofende frontalmente o art. 173 da Constituigio do Brasil.
Quando o caso for de inobservincia das formalidades dos atos aprovados
pelo art. 173, a competéneia para apurd-la serd do Poder Judiciario. Mais
uma fuga aos limites do poder de adaptor.

Tamhém quanto ao art. 17, além de todos os aspectos focalizados na
impugnagio do Sr. Governador, sobressai a incompatihilidade da norma
com o mero poder de adaptar. A Constitnigio do Brasil, nas Disposicbes
Gerais e Trausitorias, nio contém qualquer disposigdo cancelando oir per-
doando divida fiscais,

Conclisio

J1. Das impugnagdes feitas pelo sr. Governador do Estado de Sio
Paulo, o Procurador-Geral faz sua a argilicio de inconstitucionalidade quanto
nos segumtes textos: '

— art. 35, V: clausula “através do Tribunal de Tustica”.

— art. 106, pardgrafo Gnico: todo o parigrafo; .

— arts. 10,11, 12 & 17 do Ato das DisposigBes Transitt-
rias: o texto integral dos artigos. ’

Submete ac Tribunal, dada a sua relevincia, mas com parecer confra~
rio, a argiiicio de inconstitucionalidade de oo

— art. 89, § 1.%: clausula “e terfio os mesmos direitos, ga~
rantias, prerrogativas, vencimentos e impedimentos dos desem-
bargadores do Tribunal de Justica”.

Rejeita o pedido de representacio, encaminhando-o, nio obstante, 3
cousideragio do Egrégio Tribunal, no que toca aos textos seguintes :

— art. 58, V: clausula “nio metios de dois térgos dos ven~
cimentos dos desembargadores”:
— art. 92, I, a e b: todo o incise IT;

—- art. 147; todo o artigo;
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— art, 49, 11, do Ato das Disposicies Transitorias: clau-
sula “a Lei de Oficializagiio de Cartérios e Serventias da Jus-
tica”.

Brasilia, 19 de margo de 1968

Decro MirANDA
Procurador-Geral da Repfiblica

Il — OFICIO DO GOVERNADOR DO ESTADO DE SAC PAULY
AQ PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA QUE DEU ORIGEM
A REPRESENTACAQ N.° 753

Excelentissimo Senhor Doutor Procurador-Geral da Repiiblica:

O Governador do Estado de Sfo Paulo, no uso de suas atri-
buicbes, e com base no artigo 114, n° I, letra {, da Constituicio do
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, e no prazo e forma do art. 3.° do Decreto-
lei federal n.? 216, de 27 de fevereiro de 1967, vem argilir a incomstitucio-
nalidade de dispositivos da Coustituigio do Estado de S3o Paulo, de 13
de maio de 1967, para que, através de representacio de Vossa Exceléncia,
como Procurador-Geral da Reptiblica, sejam levadas as impugnagfes ao
Colendo Supremo Tribunal Federal, para oportuno julgamento, na forma
da legislacio em vigor, ¢ com efeito suspensivo das disposicdes impugnadas,
como reza expressamente o pardgrafo Gnico, do art. 3., do citado Decreto-
lei 1.2 216/1967.

I — Considerogdes preliminares

1. Dando cumprimento ac disposto no art, 188 da Constituicdo do.
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, e ao estabelecido no Decreto-lei federal
n.? 216, de 27 de fevereiro de 1967, o Governador do Estado de Sdo Paulo
{6z elaborar e encaminhou 4 Augusta Assembléia Legislativa o incluso Pro-
jeto de Reforma da Constituigio do Estado, para adaptagdo 4 nova Carta
Magna da Repiiblica (doc. 1).

2. Nesse Projeto, o Executivo seguiu fielmente o modélo federal,
harménizando o texto estadual i letra e ao espirito da nova Constituigio
do Brasil, visando aos superiores interésses do Estado e resguardando, nos.
justos limites, os direitos dos administrados, sem privilégios ou favori-
tisgmos, :

3. Preocupou-se o Executivo em dar a Sio Paulo uma Constituicio
moderna e ajustada is necessidades de seu progresso, para o que incluiw
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no Projeto os mais modernos principios de organizagio do Estado e da
administragio pliblica, visando propiciar maior eficiéneia nos servigos es-
tatais e melhor aplicagio dos dinheiros pablicos, como tudo constou da
justificativa do ndvo texto proposto (doc. 2).

4. O Projeto do FExecutivo foi acolhido pela Assembléléia Legis-
lativa em sua quase totalidade, mas, mesmo assim, o Plenirio introduziu
nuinerosas emendas de redagio e contedado, algumas das quais contrariando
a Constituicfio do Brasil e criando privilégios para certos grupos ou classes,
o que torha essas disposicbes inconstitucicnais, como se passa a demons-
trar, e poderd ser conferido no anexo exemplar do Didrie Oficial do Es-

tado”, de 13 de maio ltimo, que publicou a reforma da Constituicio do
Estado (doc. 3).

Il — Inconstitucionchdade de dispositivos do texto da Constitwicio
de Estedo de Sdo Paulo .

5 “Art. 55 — Compete aos Tribunais de Algada: -

...................................................

V — propor & Assembléia, através do Tribunal de Jus-
tica, a criagfio e extingio de cargos de sua Secretaria € a
fixacdo dos respectivos vencimentos”,

A subordinagio dos Tribunais de Algada ao Tribnal da Justica, para
anganizagio de sua Secretaria, ¢ inconstifuciomal, por colidente com a
prerrogativa de todos os tribunais judicidrios de “propor ao Poder Legis-
lativo a criagio ou a extingdo de cargos e a fixacio dos respectivos
vencimentos” (Constituicio do Brasil, art. 110 n.® II), prerrogativa esta
assegurada a Justia dos Estados, pelo art. 136 da mesma Constituigio.
Nio podia, assim, a douta Assembléia Legislativa limitar a autonomia dos
Tribunais’ de Algada, como féz com a restrigio inserta no inciso V, do
art. 55 em exame, que nessa parte é incomstitucional, como alids ja foi
declarado em recente julgamento do préprio Tribunal de Algada (doc. 4},
com o apoio do Tribunal de Justiga (doc., 5).

6. “Art. 58 — O Ministério Plblico serid organizado em
sug carreira, observados ¢3 seguintes principios:

...................................................

V — vencimentos fixados com diferenca nfio excedente
a vinte por cento de uma para outra entrdncia, atribuindo-se
aos de entrincia mais elevada nfo menos de dois térgos dos
vencimentos dos desembargadores, guardando-se a mesma pro-
porgio estabelecida para os magistrados”,

fiste inciso V, na parte que vincula e equipara os vencimentos dos
Promotores aos de Desembargadores e Juizes, se nos afigura inconsti-



