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apenas as fransagbes de exportacdo, ou seja, com produtos daquela natureza
destinados ao exterior.

Bsse dispositivo ¢ duplamente inconstitucional, conforme se passa a
demonstrar, Como € expresso no dispositivo em exame, a anistig fiseal
s poderd beneficiar os casos em que a incidénucia se dev “ne exportagdo
de prodetos horti-fruticolas”, ou seja, s0 aquelas operagfes com produtos
dessa natureza, destinados a outros pafses.

Conforme se verifica, o beneficio fiscal nfio visa a todas as transacbes
com produtos horti-fruticolas, mas somente aquelas que destinavam o pro-
duto ao exterior.

Assim, portanto, ¢ exclusivamente a diferenca de destine que qua-
lifica a operaciio para gozar do beneficio, estabelecendo-se nitida diferenca
de tratamento entre as operagfes com os mesmos produtos destinados ao
wmercado interno e ao exterior,

Ora, a Constituigio do Brasil, dispde expressamente que é vedado
aos “Listados, ao Distrite Federal e aos Municipios, estabelecer diferenca
tributdria entre bens de qualquer natureza, em razio da sua procedéncia
ou do seu destino” (art, 21, n.? III). :

Al estd a proibicio expressa do tratamento fiscal diferente em razio
do destino dos bens. E, como & 6bvio, a diferenca tributiria tanto pode
ser verificada na hora de exigir o tributo quanto no momento de cancelar
débitos tributdrios. De fato, o cancelamerto de débito que atinja apenas
a determinados contribuintes equivale & diferenga na imposicio, pois con-
duz ao mesmo resultado. '

Além disso, o dispositivo em exame estabelece nitida discriminagio
de tratamento legal, criando privilégios que ferem as exigéncias de igual-
dade tributiria e de igualdade de todos perante a lei, ofendendo, pois,
tanto o art. 21, IIl, quanto o art. 150, § 1.°.

De fato, o referido artigo 17 6 conicede o heneficio fiscal a transacfes
destinadas ao exterior, e, o qtie é mais grave, sometite aos devedores
relapsos, aqueles que deveriam ter pago os tributos e nfio o fizeram. As

pessoas que tiverem efetuado exportagdes de produtos horti-fruticolas e

que houverem pago os impostos devidos ficaro desigualmente oneradas,
em face de outras que realizaram operagBes exatamente iguais e que nfo
pagaram nem pagardo os tributos. Como se vé, além de flagrantemente
inconstitucional, o dispositivo consagra uma inigitidade.

Considere-se, ademais, que também foi ferido o disposto no artigo
150, § 3.%, da Constituigio do Brasil, que impede a lei prejudicar o direito
adquirido. Realmente, o Estado, como pessoa juridica, j4 adquirira o di~
reito aos créditos que o dispositiva da Counstituigio estadual pretende
anular. Nio se pode perder de vista que o Estado, enquanto pessoa juri-
d1ca{ ¢ sujeito de direitos e obrigagBes, o que representa, afinal, uma ga-
rantia de eliminagio de arbitrio, dando aos individuos, em dltima analise,
e certeza e a seguranca do Direito.

Bstes, Senhor Procurador Geral da Repiblica, os dispositivos que se
nos afiguram inconstitucionais, e que o Governador do Estado os impugna
e oferece 4 alta consideragiio de Vossa Exceléricia, para que sejam levadas,

— 305 —

através de representagiio dessa douta Procuradoria, ao definitivo julga-
mento do Colendo Supremo Tribunal Federal, que certamente ©os invali-
dara por colidentes com a Constitui¢io do Brasil, ficando desde ja suspen-
sos os seus efeitos, nos precisos térmos do parigrafo fmico do art. 3.,

o Decreto-Lei n.2 216, de 27 de feverciro de 1967

S3o Paulo, 7 de junho de 1967.

RoerrTo CosTa DE ABREU SODRE
Governador do Estado

T — INFORMACOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DE SAO PAULO

Sio Paulo, 26 de julho de 1967.
Excelentissimo Senhor Mitnistro.

Em atencio ao Offcio n.° 359-R, de 21 de junho dltimo, aqui recebido
em 27 do mesmo més, venho prestar a V. Ex.? as informagbes solicitadas
a respeito da Representagio 753, em que é argilida a inco-nstituciona.li{darde
dos artigos 55, V; 38, V; 89, § 1.%; 92, 11, a ¢ b; 106, paragrafo dnico
e 147 da Constituigio do Iistado; e, ainda, os artigos 4.2, IT; 10, 11, 12 e
17 do respectivo Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

A argiiicio é improcedente, como a seguir ficard demonstrado, no
exame de cada dispositivo impugtado.

Artigo 55, v

A primeira argliigho versa sébre o item V do attigo 55, que da :—1.(’)
“T'ribunal de Algada competéncia para propor a Assembléid, através (_10 Tri-
bunal de Justiga, a criagio e extingho de cargos de suas St_icretarxas. e a
fixacio dos respectivos vencimentos. A subordinacio do Tribunal de A'l-
.cada a0 Tribunal de Justica deriva da propria Consti.tuig?ao If‘edex:al, cujo
artigo 136, § 1.9, declara que a lei poderd criar Tr1_bunais 1nfc?r10res de
segunda instdncia, com alcada em causas de valor limitado, mediante pro-
posta do Tribunal de Justiga. — Vé-se, por ai, claramente que a propria
‘existéncia do Tribunal de Alcada deperide do beneplacito do Tribunal de
Justica. Bste é que examina a necessidade da criagio do Tribunal t'ie Al-
cada e a propde ao Legislativo. A subordinagio é, portanto, ev1depte.
Ademais, o § 1.2 do art. 136 fala em tribunais inferiores de segunda ins-
‘tancia, mostrando, assim, que um é subordinade ao outro. Ota, se a pro-
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pria criz}gﬁo do Tribunal de Alcada depende do consentimento do Tribunak
de_]usnga, como argiliir de inconstitucional dispositive que subordina ao:
Tribunal de Justica a proposta de criagio e extingio de cargos ma Secre-
taria do Tribunal de Algada? A verdade é que o Poder _Iudi&iéﬁo d
{Es}ado ¢ representado pelo Tribunal de Justica. O Tribunal de Al adg
¢ 6rgio do Poder Judicidrio, mas nfie ocupa a mesma posicio hierar (iu'cah
do Tribunal de Justica. O Tribunal do Jiri ¢ o Tribunal de ]usti(;ain~
litar sfo, também, orgios do Poder Judicidrio, mas nfo podem '1'0 or-
dlhret‘amcnte a Assembléia a criagio de cargos em suas sectetarias sz cpxiw
géncia do aftigo 55, V, da Constituigic do Estado nio colide coin o dig-
posto no artigo 110, I, da Constituigio Federal. Ao Tribunal de Alcada
foi reconhecxcla'a faculdade de propor & Assembléia a criacio de Ca(I;‘ ocsr
de sua secretaria, exigindo-se, apenas, que o faga por intermédio do 'Igri;
bunulﬂ de Justiga, que representa o Poder Judiciatio do Estﬁdo em su
relagdes com 0s demais podéres. Acresce gue 0s membros do Tribungzﬁv
de Alcada sdo julgados pelo Tribunal de Justica nos crimes comuns
de respons‘a,bihdade_ (artigo 136, § 3.2, Constituicdo do Bra,sif) e 08 carf
gos de Juiz do Tribunal de Alcada sfio providos por promocio de juize
de instincia inferior, por indicacfic do Tribunal de Justica. - T

Ariigo 58, o

Improcedente a impugnagiio déste inciso. A proibigio de equiparacio
de vencimentos refere-se apenas aos funciondrios dos trés podéres gdo
Estado e ndo zos membros désses podéres, Og artigos 96 e 106, colocados
na Secio VII — Dos Funciondrios Piiblicos — indica que 2 vedacio
alcanca apenas os funciondrics stricto sensu, s
y ‘O Ministério Ptblico constitui hoje parte integrante do Poder Judi-
ciario, ocupando a Secio IX do Capitulo VIIT — Do Poder Judicidrio
— da COE[St]tHI(;ELO do Brasil. A posi¢io do Ministério Pdblico, na atual
Constituicdo da Repiblica, é inteiramente diferente da do ftll'l(’:i()l'l‘l]" m
comem. De fato, os membros do Ministério Piiblico : e

i I 1—— Ingressam 10S cargos iniciais da carreira mediante concurso pi-
é]c? ’.(‘53 provas de titulos, ndo podendo ser demitidos, apds dois anos de
xerciclo, senao por sentenga judicial ou em virtude de processo adminis-
trativo em que se lhes faculte ampla defesa, nem removidos, a ‘nﬁo ser m(;-
diante representagio do Procurador-Geral, com fundamento em convetien

cla do servico (artigo 139 combinado com o § 1.2 dg artigo 138), ' i

2 — Tém aposentadoria com vencimentos integrais :

a) Compulsdriamente, a i
os setenfa anos de id invali
comprmvade, \ idade ou por invalidez
b) Jfacultativamente apds trinta anos de servigo.
(§ tmico do artigo 139 combinado com § 1.° do artigo 108) ;

o 3 T ]iz’ercebem v;e-ncimentos com diferenca nio excedente a vinte
por cento de uma entréncia para cutra, atribuindo-se aos de entrincia mais

e T
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elevada 5o menos de dois tércos dos vencimentos dos desembargadores
{pardgrafo tnico do artigo 139 combinado com o § 4.7 do artigo 136}.

Estando, pois, os membros do Ministério Ptblico integrados no Poder
Judici4rio, nio sc lhes aplica a proibigio dos artigos 96 e 106. A questho
dos vencimentos e aposentadoria dos membros do Ministério Piblico foi
resolvida na propria Constituigio com o disposto no pardgrafo fnico do
artigo 139. A Constituigio do Estado apenas reproduziu as regras estabe~
lecidas pela Constituigio Federal. T gratuita a afirmagio de que a equi~
paragio nio é de vencimentos, mas apenas de critério. Se o legislador
constituinte quisesse fixar apenas critério ndo precisava fazer remissio ao
§ 4.2 do artigo 139. PauvLine Jacours, comentando o citado dispositivo,
afirma que o pardgrafo tnico do artigo 139 assegura ao Ministério -
Blico os beneficios e os vencimentos fixados na forma estatuida no § 4.2
do artigo 136 (Comstituicdo do Brasil Hxplicada, fls 136). Convém
notar que o pardgrafo fmico do artigo 139 resultou de emenda da Comissio
do Congresso, que mandava aplicar ao Ministério Piblico o artipo 136,
§ 4.9 sem as proibicdes do artigo 106 (ver RopErTO B MAGALBAES,
A Constituigio Iederal de 1967, pag. 348). A expressio “sem as ptoi-
bigdes do artigo 106” foi cortada, na redagio final, certamente por ter sido
julgada desnecessiria, uma vez que os membros do Ministério Publico
estavam ji excluidos da bLipdtese do artigo 106. A equiparacio de venci-
mentos em causa j4 existia na Constituicio Estadual de 1947, artigo o1.
Tendo sido argiiido de inconstitucional ésse artigo, fol a matéria subimetida
a &sse Egrégio Supremo Tribunal, que decidiu nio contrariar a Constitui-
cio Federal o artigo 61 da Constituigdo de Sio Paulo, que equiparou os
vencimentos do Ministério Pblico aos da magistratura (Recurso Hxtra~
ordindrio 48.067, de 29-6-1962, Didrio du Justica de 4-4-1963, pag. 111).
Ora, a -situagio do Ministério Piblico é agora mais favoravel, sob ésse
pouto de vista, pois figura como integrante do préprio Poder Judiciario
na Coustitui¢io do Brasil. As garantias dadas ao Ministério Ptblico vi-
saram dar a 8sse orgio a independéncia de que necessita para bem desem-~
penhar as suas importantes fungbes. Vé-se, pois, que a Constitui¢iio do
Brasil adotou o principio da .o vinculagio ou equiparagdo de vencimentos,
mas ela propria abriu exceges a essa regra, consagrando a equiparagio em
algutnas hipdteses, tendo em vista a situagio excepcional de cada uma
delas. Assim o 8z com referéncia aos Ministros do Tribunal de Contas,
ao dispor, no artigo 78, § 3.9, que terdo as mesmas garantias, prerrogati-
vas, vencimentos e impedimentos dos Ministros do Tribunal de Recursos.
Abriu outra excecio no § 2.2 do artigo 121, ao dispor que os Juizes mi~
litares e togados do Superior Tribunal Militar terfo vencimentos iguais
aos Ministros dos Tribunais Federais de Recursos. Também excepciohou,
no pardgrafo tinico do artigo 139, ao determinar a aplicagdo aos membros
do Ministério Piablico do disposto no artigo 136, § 4.°, que em sua parte
final estabelece expressa vinculagio de vencimentos. A equiparagfo em
causa decorret, pois, da prépria Constituicio do Brasil. O inciso V do
artipo 58 apenas confirmou, na esfera estadual, aquilo que ji fora fixado
em térmos imperativos no Ambito nacional pela Constituigio da Repdblica.
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‘A orientagio adotada pelo legislador constituinte paulista, neste passo,
foi a mesma das Assembléias Legislativas dos mais importantes Estados

da Federagfo. Assim dispSem as Constituicfes da Guanabara (artigo 66,

§§ 3.2 e 4.°); Parand (artigo 98, VIII); Minas (artige 157).
Artigo 89 § 1.0

Alega a Representacio que o § 1.2 do art. 89 é inconstitucional nx
parte em que equipara os vencimentos dos membros do Tribunal de Contag
aos dos desembargadores do Tribunal de Justica, com extensio das mes-
mas prerrogativas, impedimentos e vantagens, por contrariar os artigos 96.
e 106 da Constituigio do Brasil,

Nio procede a argiigio.

. Os rciltadoa artigos 96 e 106 foram inseridos na Secio VII — Dog
TFuncionarios Pﬁblicos ~— e basta isso para mostrar que se referem Unica-
mente aos vencimentos dos cargos de funcionarios piblicos comuns. Ora
08 Ministros do Tribural de Contas nio sio funcionarios piiblicos o senn:
tido estatutario. De fato, o Tribunal de Contas, quer na Constituicio do
Brasil, quer na do Estado, ocupa posicia prépria, em Secio distinta da
do§ [funciondrios comuns. As garantias, vantagens e impedimentos dos
_M,nm_stros do Tribural de Contas dfo-Thes estatuto diferente dos servidores
priblicos comuns ¢ foram atribuidas para que possam desempenhar com
independéneia as suas importantes funcfes constitucionais. Hsse egrégio
Supremo Tribunal ja decidiu que os Juizes nio sio funciondrios pl';blicos
em sentido estrito (Revista de Direfto Administrativo, vol. 30 pag. 137)
Qrz}, 08 I’\/,[n?lstros do Tribunal de Contas sio também juizes, em sua juris:
d}gap propria, e gozam dos mesmos direitos e garantias do Poder Judi-
cidrio. Lista na Simula da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
n° 42, que . ’
o legitima a equiparagio de Juizes do Tribumal de Contas, em
d1re1tosl e garantias, aos membros do Poder Judicidrio™. ,

Nio houve, pois, excesso do legislador estadual ao equiparar os mem-
bros Sl'o Tribunal de Contas aos desembargadores. A posicio hierarquica
do Tribunal de Contas, na estrutura politica do Estado, sé pode ser equi-
parada a do Tribunal de Justica e nfio 4 do T ribunal de Alcada. Tsto
porque os Ministros do Tribunal de Contas do Lstado gozam de féro pri-
v1legfado perante o Supremo Tribunal (ari, 114, I, b, Constituicio do
Brasil) enquanto que os Juizes do Tributal de Alcada sio julgadas pelo
'.}[‘rxbunal_de Justica (art. 136, § 3.°). Ademais, o Tribunal de Recursos
€ um Tribunal superior da Unido (art. 114, I, b, e 116), enquanto que o
Tribunal de Algada estd definido como Tribunal inferior de segunda ins-
tancia, pelo art. 136, § 1.9 o, da Constituicio Federal. Por outro fado
somente os Iistados de Sio Paulo, Minas e Guanabara, possuem Tribunat
de Alcada. Nos demais Estados a equiparacio s6 podera ser feita com os
desembargadores, o que provocard situacio de inferioridade para. o Tri-
bunal de Contas de Sdo Paulo. O legislador estadual seguiu, portanto, o

SHEE G -
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modéla federal, a equiparaciio se €z ao Tribunal Federal de Recursos, que
é um Tribunal superior. No plano estadual, por nfo haver identidade entre
o Tribunal de Recursos ¢ o Tribunal de Algada, a equiparaciio se féz ao
Tribunal de Justiga. Dsta equiparagio visou dar ao Fribunal de Contas
a independéncia necessdria aos seus julgamentos, cumprindo-se, assim, o
disposto no art. 13, IV, da Constituigio do Brasil.

Artige 92, 11, ¢ e b

A representacio increpa de inconstitucional o inciso IT do art. 92,
por vislumbrar néle a invasfo de atribuigfes do Executivo no provimento:
dos cargos piiblicos. Nio procede, porém, a censura, porque o inciso nio
retita do Governador a faculdade de prover os cargos pablicos. O Chefe
do Poder Executivo continga com o poder de nomear, Apenas terd que
notnear 0s que foram aprovados em concurso, se a vacitcia ocorreu no
prazo de validade do concurso ou em virtude de promogio que devesse ser-
efetivada, nos térmos da lei, durante o prazo de validade do cancurso.
Nada hi ai de inconstitucional. O legislador procurou, apenas, fazer jus-
tica aos concursados que, por motivos albeios 4 sua vontade, aguardam
indefinidamente o seu aproveitamento em vagas ocorridas durante o prazo.
de validade do concurso, para, afinal, serem preteridos por outros candi-
datos. Por que obrigar candidato nfo aprovado em copncurso a submeter-se
a ndvo concurso, com as delongas naturais e incdmodos de novas provas ¥
Nio tem sentido falar-se em quebra do principio da independéncia de po-
déres, no presente caso, porque o provimento dos cargos piblicos s6 pode
ser feito por concurso. O Governador nic pode nomear candidato sem.
concurso {art, 95, § 1.9, da Constituicio do Brasil e 92, I, da Constitnigio
do Estado). O inciso nio retiva do Governador a faculdade de examinar
a conveniéncia ou nio do provimento do cargo. O provimento se dard
quando a necessidade do setvigo o exigir. Surgindo, porém, a necessidade-
do provimento, teric que ser aproveitados os candidatos habilitados em
concurso. Hsse o objetivo do legislador. No Mandado de Seguranca 5.112
(Revista de Direito Adwmsnistrotive, vol. 56 pig. 144) decidin essa
Fgrégia Cérte que candidate aprovado em concurso nio poderd ver des--
baratado o seu direito pefa demora do Executivo em efetivar o ato. Iissa
decisfio aplica-se perfeitamente ao presente caso, em que se procura evitar-
que o concursade perca o seu direito pela demora no provimento do cargo..

Artige 106, pardgrafe dnico

A argiticBo de inconstitucionalidade do pardgrafc tnico do art. 106-
¢ totalmente improcedente. A afirmagio de que os Tribunais de Contas.
municipais serfio meros érgios de auditoria nio tem aualquer fundamento,.
pois a ‘criacio dos citados tribunais foi autorizada pelo art. 106, na forma
que a Lei Orginica dos Municipios estaliclecer. Como, pois, afirmar que~



— 400 —

-tlais orgios serdo meras auditorias ? Conlo avaliar as atribui¢des de um
drodo ainda nfio constituide ? A representacio incidiu no érro de tomar
a parie pelo todo, ao se referir ao § 1.2 do art. 115 da Constityicio do
Iﬁlstadlo. LA esifé ditp que o Prefeito da Capital e os demais municipios
,c;uedtwerem Trlbunm-s de 'Contas proprios, apresentario suas cofttas a éste
drgdo, que as encaminhard com parccer, no prazo de sessenta dias, 4 Ca-
mara Municipal, para julgamento. Trata-se aqui de apenas uma d’a.s fun-~
<bes do Tribunal: dar parecer nas coutas do Prefeito e encaminhd-las 2
Cémara. Idéntica atribui¢fo possui o Tribunal de Contas do Estado com
relacio as contas do Governador (art. 90, I, g, Const. Estado). Declara
© art, ‘108 da Constituigdo Estadual que a fiscalizagio financeira e or ac—
mentaria do§ municipios serd exercida pelo sistema estabelecido para(; o
Eﬂstad-o. rzf\.?snn, os Tribunais de Contas muricipais terio todas as atribui-
Ghes do Tribunal de Contas do Estado, respeitadas as peculiaridades locais

E’ bem de se ver-se que um Tribunal de Contas para o municipio de Sﬁc;
Paulo ndo poderd ser mera auditoria, A renda da Capital do Estado ul-
trapassa a arrecadagio .de varios Estados brasileiros, exigindo, portanto

“um :TrliJLlllal de Contas com as mesmas atribuicfes do Tribunal’de Contas:
do L:,sta(zo. Por at ja se vé que os membros dos Tribunais de Contas muni-
cipais nfo podem ser equiparados a simples funciondrios pablicos, a que
se refere o § 1.9 do art. 95 da Constituigie Federal, Do tnesmo modo qu

08 membros’ do Tribunal de Contas do Lstado nfo estio sujeitos a c(cl)n(-3
(‘iurso, também para o l)r()':rilnanto dos cargos de membros dos Tribunais
e Co;;tas manicipais nfo é n_ecessz’trio concursa, por se tratar de sitnagio

excepcional. Nfo merece, pois, o legislador qualquer censura por haver

-gllslpnensado o requisito do concurso para o provimento dos cargos em
aprégo.

Artigo 147

N&o procede a critica a éste artigo. Ao contririo do que se afirma ta
representagio, o citado artigo nfio cria lei ordindria sem possibilidade d;.
sangio ot veto. ASM leis a que €le se refere existiam anteriormente 3 atual
C:)nstltmga,o, ndo sdo leis novas. A rigor, o art. 147 seria até dispensivel
ndo por ser inconstitucional, mas por desnecessirio, uma vez que os dis-"
positivos da Constitui¢do de 1947, ndo colidentes com a atual Constitui-
<30, vigorariam como lei ordirdria, mesmo sem a retificacio do art, 147
]?)ILAC Pinro (Estudos de Direito Piblico, pag. 324) apoiado em ‘CARI:
SCHLY‘[ITT e PoNTEs pE MIranDpa, observa: ’

Comc_; se v& dessa expressiva passagem de CARL ScrMIrT, é incon-
cusso o principio da continuidade do direito promuigado atravé; das mu~
tagbes constitucionais, desde que compativel e harménico, com a Congtitui-
Ao vigente. As préprias norinas constitucionals anteriores, acrescenta &le
continuam em vigor embora com a categoria de simples leis ordinérias’
isto ¢, de leis que podem ser ab-rogadas ou derrogadas pelo Poder Legis:
lativo. Para que ésse direito anterior mantenha sua plena eficicia, pon-
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dera ainda o jurista alemfio, nio ha necessidade de qualquer ato especial
de recepgio, isto &, ndo depende de texto expresso que antncie principio
que, como diz Rut, estd subentendido em tddas as Constituigbes. PONTES DE
MirANDA também pode ser invocado para a sustentacio da tese de que os
preceitos constitucionais anteriores, quando compativeis com a nova Cons-
tituigio, contitivam vigentes, embora como simples leis ordinarias: “As
leis que continuam em vigor sio tédag as que existiam e ndo sdo incom-
pativeis com a Constituicio nova, inclusive as regras contidas na Cons-

tituigio anterior, pdsto que como simples leis™.

Artigo 4.9, inc. 11, Disposigdes Tromsitérios

Insurge-se a representagio contra o item II do art. 4.° na patte em
que determina a oficializagio dos cartorios por entender que tal preceito
coudlita com o art. 60, II, da Constituigio do Brasil, que dé ao Chefe do
Poder Executivo a iniciativa exclusiva das leis que aumentam a despesa.
Nio hi o alegado conflito. A argumentagio da representacio é inaceitivel
porque confunde preceito constitucional com. preceito de lei ordinaria.
Havetia o mencionado conflito, se se tratasse de lei ordinaria. Tratando-se,
porém, de preceito constitucional, desaparece o conflito, pois foi a propria
Corstituicio que, ao dar ao Governador © privilégio da iniciativa exclusiva,
estabelecen a excecdo do art. 4.° II. De notar que a oficializagio dos car-
torios poderia ter sido efetivada pela propria Constituicio, se assim o dese~
jasse o Plenirio da Assembléia. Nesse sentido foi apresentada emenda
que, se aprovada, teria efetivado a oficializacio dos cartérios, a partir
da vigénela da nova Constituigio. Ora, se a medida poderia ter sido
efetivada no préprio texto da Constituicio, sem necessidade de ini-
ciativa do Governador, por que exigir-se essa iniciativa para o cum~
primento do disposto no item II do art, 4°? Hstando a medida in-
corporada 3 Constitui¢io do Lstado, vigora como norma constitucional e,
portanto, de cumprimento obrigatorio por todos os podéres do Estado. A
Assembléia, ao inscrever a medida na Constituiglo, agiu como Poder Cons-
tituinte, superior ao Poder Executivo, pois foi ela que criou o Poder Exe-
cutivo. Nio estava, portanto, obrigada a obter o congentimento do Poder
Executivo para adotar a medida. A proibicio estabelecida pelo inciso TIT
do artigo 13 da Constituigio do Brasil aplica-se & lei ordindria, ndo 2
Constituigio. Depois de promulgada a Constituigio é que se exige a
anudneia do Governador para projetos que aumentem a despesa. Essa
Egrégia Cérte j4 teve oportunidade de manifestar-se em caso semelhante,
quando examinou a Representacio 99. Nessa representacio foi argiiida a
inconstitucionalidade do art. 64 da Constituigho do Estado do Parana de
1946, segutido a qual s6 por proposta do Tribunal de Justiga poderia ser
alterado o nimero de seus membros. O Supremo Tribunal Federal rejei~
tou 2 representagio e declarou constitucional o art. 64 da Constitui¢io do
Parand. Nesse julgamento proferiu o Ministro OrozrMBo NowaTo o se-
guinte voto:
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“Néo obstante, inclino-me 4 constitucionalidade do preceito dis-
cutido. Entendo que a limitagio de que se trata nio se -dirige a Assem~
bléia Constituinte. I’ exato gque as Assembléias Constituintes dos Fg-
tados ndo tém soberania constituinte. Hlas encontram o campo limitado
pela aglo da Constituinte Federal. Suas raias néo sio indefinidas; podem
entretanto, transpor para o plano estadual aquilo que o modélo federal
autoriza ¢ faculta. Nos limites de suas fungdes, tém de estruturar os irés
podéres do Estado e na composigio do Poder Judicidrio esth a de fixar o
nimero de desembargadores do Tribural de Justica. Parece-me ainda
cgty;’mha ¢ inusitada qualquer forma de colaboragio ou intervengio do Ju—,
dicidrio nos trabalhos da Constituinte estadual. Se 4 Assembléia estadual
compete organizar os podéres estaduais, ainda que nos limites da Consti-
-‘cmlt;ao F ed:ﬁral, parece certo que a colaboragio de que se trata seria irre-
;g;; ;1(1 {;3 Egggg}ful, exprimindo mdebl-ta. limitagdo dos podéres da Constitu-

Bsse julgado firmou, portanto, a superioridade do Poder Constituinute
Estadual a qualquer outro poder do Estado, com a s6 limitacio das dire
trizes tragadas na Constituicio Federal. )

Artigo 10 — Disposigdes Trdnsitérias

_Niéo procede a censura feita a éste artigo. Nio hi que falar em in-
vasio de atribuicio privativa do Executivo relativamente a preceito inscrito
na Constituicio. O legislador constituinte estd investido de amplos po-
déres, limitado, apenas, pela Constituicio Federal. Nio ha porém ‘uI;I—
quer preceito da Constituigio do Brasil proibindo a medida. Ao cor;tr%u-io
0 § 2° do art. 177 da Constituicio Federal deu estabilidade aos servidores
da Unido, dos Estados e dos Municipios, com cinco anos de servigo. Ota
segu'ndo o art. 99 da mesma Constituicio, a estabilidade s6 pode s;lr ad-
quirida por concurso. H4 contradicic entre dois textos ? Nio O pre-
ceito fh? art. 99 vigora apds a vigéncia da Constituicdo e dirige-se 4 lef
ordinaria. Do mesmo modo, o art. 10 em causa nfo esti em contradicio
com o art. 35, V, da Constituigio do Hstado, que di ao Gwernadof a
competéneia de prover os cargos publicos. A medida constitui excecio A
tegra do art. 35 e o legislador estadual podia adoti-la, uma ves, que foi
éle proprio que mscreveu o art., 35 na Carta Estadual. ’Quando a efetivar
servidor sem conctiros, j4 vimos que o § 2.2 do art. 177 da Constituicio do
Brasil f;eu' estabilidade a servidores sem corcurso e estabilidade exige
cargo piblico, como ji decidiu essa egrégia Cérte no Recurso Extmor(%i-
nirio n.% 59.247. Ora, se o legislador constituinte federal pode dar esta-
bilidade e, portanto, efetividade a servidor sem concurso, nfe VEmos come
seja d;e!ﬁeso ao legislador constituinte estadyal de-termi;'lar a readmissio
de servidores dispensados sem processo administrativo, em que Thes tenha
mc}o~ assegu{ad_a ampla defesa, Irrelevante, também E;. referéncia a pres-
crigio de direito contra a Fazenda Pblica. & sabido que o Estado por
meio de lei, pode renuticiar 3 prescrigio em seu favor, Tal renfincia cotn-
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pete ao Legislativo e nfie ao Executivo. Esta a ligio désse egrégio Tri-
bunal, no julgamento do Recurso Extraordinirio n.® 45.199, de 14 de
junho de 1961: '

“Pratando-se de prescrigio, a favor da Fazenda, a renfmcia corres-
ponde & chamada relevagio e compete, nfo ao Executivo, mas ao Tegis~

lativo™.
Ariigo 11 — Disposigdes Transitorias

Inaceitdvel, igualmente, a critica a éste artigo. A reintegracio uéo
decorre apenas de sentenga. Pode decorrer, também, de ato administrativo.
Em comentarios ao art, 190 da Constituicio Federal de 1946 (idéntico ao
art. 103 da Constitui¢io do Brasil) a tese da dualidade de vias para a
reintegracio foi esposada por Ponrtms DE Miranpa (Com., vol. VI,
pag. 350) e TemisrocLks CavancAnti (Coms., vol. 1V, pag. 171). K
o Estatuto do Funcionario Civil da Unido assim define a reintegragio, no
art. 58: )

“A teintegracio, que decorrerd de decisiio administrativa ou judicid-
ria, é o reingresso no servigo ptblico, com ressarcimento de vantagens li-
gadas so cargo’. :

O Tribunal de Alcada de Sio Paulo ji decidiu que o art. 190 da
Constitui¢iio Federal de 1946 nio exige solugio judicial (Rev. dos Tvib.,

vol, 269, pag. 628}. .
Improcedente, ainda, a argumentagio de que € inconstitucional o ar- .

tigo 11 por determinar a reintegragio dos empregados de emprésas e
ferrovias, cujo contrdle aciondrio seja do Estado. Nio ha aqui qualquer
interferéncia na legislacio federal trabalhista. A reintegragio determinada
pelo art. 11 dirige-se ao Estado-patrio, ac Hstado-empregador, que, como
acionista majoritirio, tem podéres para cumprir o preceito constituciotsal,
A medida ndo implica em qualquer modificagio da lei trabalhista, O fato
de a relacfio de trabalhe dos empregados em causa ndo se sujeitar & Cons-
tituigho do Estado, nfio constitti dhice & excoucho da medida. O stadus
do empregado continua o mesmo; éle nfo se torna funciondrio piblico
com a reintegracio. Apenas, por determinagio do empregador, volta as
funcdes que exercia anteriormente na emprésa.

Ariigo 12 -—— Disposigdes Tramsitdrias

Cabem aqui 0s mesmos argumentos usados no artigo anterior. A
reintegragio tanto pode ser judicial como administrativa. Desde que deter-
minada pela Constituigio a revisfo terd que ser feita por qualquer dos
podéres do Estado onde existirem casos que se enquadrem no dispositivo
cnstitucional em causa. A alegagio de que a citada revisdo estd expressa-
mente excluida de apreciagio judicial pelo art. 173, I, da Constituicdo do
Bragil é totalmente improcedente. O citado artigo 173 se refere apenas
aos atos praticados pelo Comando da Revolugdo e pelo Govérno Federal,
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c&A)m.base tios Atos Institucionais. Nédo hd, no citade artigo qualquer refl

réncia aos atos dos Governos Estaduais. Bsse Egrégio Sul’)remoflTribe e.-I‘
ja decidiu, no Mandado de Seguranga n.® 15.596, impetrado (:ontrauntzL
do Governador do Estado do Piaui, que os atos dos Governadores dos 1-37'0
!:ados, baseados no § 1.° do art. 7.2 do Ato Institucional n® 1, nio e tJ“Sﬂ
imumnes de apreclacio pelo Poder Judicidrio. O Tribunal de Juséi(;'a de Ssgg
P%ulo, em 1§ de margo de 1965, julgando o Mandado de Seguran

1.? 139.009, impetrade contra o Governador do Estado concedeu% e -
ranga, por votagio undnime, em razio de nio terem sido observad:qguq
formah_dadcﬂes extrinsecas e assegurado o direito de defesa contraf;a,nci N
Copsohdz}g.ao das Leis do Funcionalismo Civil e a Cous"[ituigﬁo Ff:declz ;1
Foi considerado ilegal o ato de demissio e determinada a reintegragio 3.
mpetrante em seu cargo deprofessor. Nio hd, pois, qualquer rotgd‘ i
na impugnagio déste artigo, ’ procedencia

Artigo 17 — Disposigies Transitérias

» Imprpc-edente o reparo feito a &ste artigo. Nio estd em caus 1
cipio da igualdade perante a lei. Este principio visa a evitar ua 01 adn
seja prejudz_ca:dq ou preterido em razio de sexo, de origem c(lleer: gueclln
1d1omz}, de patria, de nascimento, de 7, de idéias politicas ’ou religia sas,
O artigo em causa 1o feriu o direito de ninguém; dai nio ter cabig1 C'Sats.
a invocagiio do art. 150, § 1.9, da Constituicio do Brasil, e

Improcedetite, igualmente, a argiiigio de inconstitucionalidade por

ofensa ao artigo 21, III, da Constituicio do Brasil. Bste inciso ved
Fstados~ estabelecer diferenga tribuldria entre hens de qualquer Veia.&ﬂs
em razdo da sua procedéncia ou do seu destino Evidetgt Corém, que o
n raz sua . ) s . e, porém, que a
proibigio se refere, apenas, ao coméreio interno do Pais. F nem poderi
Eiero déazoult%-a forme, porque o comércio externo é privati\.ro da Unia%(;j (e;:i
“‘gife;-eﬂchég O(Z(Jélestg:;&:;oouclc; OBrisﬂ). Nio tem sgntigo, pois, falar-se em
; ag o caso em apréco. Os débi iscal
artigo em causa cancelou sho os relativospa goperat;c”)eset:fgiag]z(s:alai tql'l'e i
mentf: a Eluenda Constitucional n.? 18, de 1.2 de dezembro de 19615‘:“01-_
df’:u‘ 4 Unido o monepdlio do impdsto de exporfagdo. Trata-se oi,s qu
déhitos reIat’IVQS a impdste extinto, Os produtores beue:f-iciadé)sp SUpor-
taram, nos tiltimos anos, pesada carga e sofreram os efeitos de COllStagte
ntempéres. Por &sse motivo entendeu o legislador de cancelar osl débitoz
fiscais provenientes da exportagio de produtos horti-fruticolas. Nada hA
de inconstitucional nesse procedimento, uma vez que, relativémlenteaa;:

t bu d sya ¢ SR o3 = (;

Clel, p C Q dO C 1T q
Tl tOS e QImpeie 1 0] [e } Sta. COn ede. a5 Ise 0ets ue
julgal‘ LOH\«EIIIGIIFLES.

Artigo 89, § 1.9

R Volt?‘m?S a este paragrafo para esclarecer que a impugnacio se cingiu
A equiparagido de vencimentos, conforme se vé do recorte anexa do Didrio

%
—

T

T T
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Oficiol do Estado, de 7 do correnie. fiste esclarecimento se faz necessirio,
porque, na representagio, se alega que a argilicio de inconstitucionalidade
decorreu da impugnagio anexa do Egrégio Tribunal de Justica do Estado,
com extensdo das mesmas prerrogativas, impedimentos e vantagens dos
desembatgadores. Mas o Egrégio Tribunal de Justica do Estado so argiiiu
de inconstitucional a equiparagio de vencimentos. E somente esta equipa-
ragio poderia ser visada, tendo em vista a orientagio firme e tradicional
da Lei Magna ao garantir a necessaria independéncia aos membros das
Cortes de Contas. O art. 114, I, &, da Constituicio do Brasil, incluiz os
Ministros dos Tribunais de Contas Lstaduats entre os magistrados dos
Tribunais Superiores que sio protegidos pelo foro privilegiado perante o
Pretério Excelso. No Projete original da Constituicio do Brasil tinham
sido inclaidos no art. 114, I, &, os membros do Tribunal de Algada, que
foram excluidos por emenda apresentada pelo Tribunal de Justica de Sio
Paulo, com a seguinte justificacio:

“Og crimes comuns e de responsabilidade dos membros do Tribunal
de Alcada dos Estados devem ser excluidos da competéncia origindria
do Supremo Tribunal Federal e passar para a dos Tribunais de Justiga
dos Estados, pois sio éstes os orghos de hierarquia imediatamente supe~
rior que os indicam, por merecimento e antigiiidade, para o preenchi~
mento das vagas dos Tribunais de Algada. Logicamerte, a competéncia
de tais crimes deve pertencer aos Tribumais de Justica dos Tstados”

RoBERTo BaRcELLos DE MacALmies, A Constituicdo Federal de 1967,
pag. 301, vol. IT).

Com essa justificacio ficou situada a exata posicio juridica dos Tri-
bunais de Alcada, que niio se confundem com o Egrégio Tribunal Federal
de Recursos. fste esta definido no art. 116 da Constituigio Tederal e
seus ministros sio investidos com observincia dos requisitos do art. 113,
§ 1.9, isto ¢, do mesmo modo como s20 escolhidos os ministros do Supremo
Tribunal Federal, que é a ctipula do Poder Judiciario. Acresce que a
T.ei Maior define, no art. 73, as atribuicbes dos ministros dos Tribunais
de Contas, que sio idénticas dquelas que confere aos tribunais judiciarios,
para ressalvar a independéncia e manté-los livres de influéncias estranhas,

Em conclusZo:

] — A impugnagfio visou apenas equiparagio de vencimentos;

2 — Esta equiparagio, porém, nada tem de mcotstitucional, conforme
ficou demonstrado ne capitulo proprio.

Em face do exposto, verifica V. Ex? que a representagio nfio imerece

acolhimernto, devendo, portanto, ser rejeitada.
Valho-me da oportunidade para apresentar a V. Ex.2 os meus protes-
tos de eclevada estima e distinta consideragio.

Concelcho pa Costa NEVES

1.9 Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia



