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Como ensinam os tratadistas, quem cuida de bens alheios, tendo-om
sob sua guarda ou administrago, estd obrigado a prestar contas, ca-
bendo sdmente a quem confiou seus assuntos a outrem o dircito de exigir
déste prestagio de contas.

Ainda que os apelados tivessem direito ao recchimento das percen-

tagens que exigem, nio teriam agfio de prestagio de contas, mas sim a de

cobranga.
Rio de Janeiro, 9 de ahril de 1968,
Auvcusto Mouza, Presidente e relator.
Jost ALBERTC ALVARES — CaASTRo CERQUEIRA.

riamente atingem os Escrivies, og quais ge acham desligados do
tim precipuo daguela norma de dirgito piblico.

7. Ademais, a condenacio do Estado 3 prestacfo de contas.
congtituiu auténtica decisfo exfra pelite, afinal repelida pelo v.
acérdio, Os autores pediram a prestaciio de uma obrigacio de fa-
zer. B o Juizo singular, sentindo que os autores, além de tal pe-
dido, formularam outros gue 86 pelo rito ordinirio poderiam apre-
gsentar, transformou o rito escolhido em cominaldria de prestacio
de contas. N#o atentou, todavia, para o fato de que a hipdtese do
2 V do art. 302 do Diploma Processual pressupde a gestio de
bens alkeios, o que nfo ocorre no caso concreto. ‘

Fntre os tratadistas a que se refere o acdrdio, foi citado Pon-,
TES DE MIRANDA, para quem, “em geral, quem cuida de assuntos.
alheios, ou, ao mesmo tempo, alheiog e prdéprios, tem dever e obri-
eaclo de prestar contag. Quem apenas tem direito a percentagens.
sobre o liquido néo tem agfo de prestaciio de contas, salvo se a.
lex specinlis o estabelece ou resulta de clausula negocial” (Comen~
tdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, pig. 93).

8. ZRessalte-se, finalmente, que ¢ artigo 65 da Lei n.* 263 foi
revogado de modo expresso pelo artigo 18 da Lei n.® 1.530, de.
28-11-1967, quando, portanto, j& se achava em curgo a a¢do exer-
citada pelos Escrivies. No entanto, tal circunstineia nio fol se-
quer apreciada pelo acdrddo em exame, certamente por ter éle
concluido pela absoluta improcedéneia da acio,

9. Cumpre salientar, também, a afirmativa do acérdio, se-
gundo a qual a acio constituiu “uma aventura judicial, de finali-
dades profundamente amoraig”, eis que se transformou “uma ex-
pectativa de direito em direito j& adquirido pelos postulantes, alémy
de condenar o réu, na acfo, no que néo foi pedido, com a agravan-
te de ser essa condenaciio a prestar contas, quando a isgo nfo se
achava obrigado”.

GiL, COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado

402 Grupo de Camaras Civeis

REVISTA N.° 8.209

Incide na regra geval o condenagio em homordrios advo-
caticios quamdo o Fasende Piblice & wvencedora no feito.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de revista n.® 8.209, re~
corrente Hstado da Guanabara, recorridos Joana Vera de Carvalho Régo,

‘e outros, acordam os Juizes do 4.° Grupo de Cimaras Civeis do Tribu~

COMENTARIO

1. Bastaria, rigorosamente, a afirmacfo final do acérdio
para situar a questo: ~

“Acrescente-se, como o relator ji tem tido oporf:u—
nidade de dizer em outras ocasides, que os honorarios
no caso funcionam como uma das cominacdes a que Se
_sujeita a parte vencida mo feito, nfio havendo por que
se distinguir se se trata de advogados de particulares ou
do Estado”.

Nio seri demasiado demonstrar-se que a decisfio uniformiza-
dora acolheu a melhor doutrina, com algumas consideracgdes a res-

peito do cerne de divergéncia.

»

9. Na verdade, tanta disputa é conseqiiéncia da qurega
técnica da redacdo do artipo 64, introduzida com a modificacho

da Lei n.° 4.632, de 1965:
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nal de Justica do Estado da Guanabara, por unanimidade de votos, co~
nhecer do recurso e lhe dar provimento para que prevaleca o entendi-
mento manifestado pela Egrégia 82 Camara Civel,

Custas pelos recorridos,

O Estado da Guanabara foi vencedor em mandade de seguranga que
contra si moveram os trecorridos, que ndo tiveram a medida conhecida,

‘

“A gentenca final da causa condenari a parte ven-
cida no pagamento dos honordrios da parte vencedora,
observado, no que f6r aplicivel, o disposto no art. 55,

3. A expressio causa € a gque mais perplexidade gerou, mas
também porie e vencedore causam aflico a algung julgadores, &
possivel que se demonstrando: 1.2} que o mandado de seguranca
é uma cousa; 2.°) que o Hstado ¢ parfte no mandado de seguran-
ca; e 3°) que o Estado é vencedor quando a ordem é denegada,
ge haja eficientemente resolvido o problema.

4, Cause & expressio, sem ddavida, sindnima de demonde.

E a ampla acepcdo do litigio judicial que se encontra nos Li-
vros I e IT do C6digo de Processo Civil, nomeadamente nos arti-
gos 3.° (demanda), 42 (causa), 48 $ 3.° (causa), 70 (causa), 115
(causa), 122 (causa), 133 (causa), 143 (causa), 144 (causa), 156
(demanda) 158 (causa), 165 (causa), 185 (causa), 230 (causa)
e 282 (causa).

Deixando de lado conmderagoes sdbre a boa ou mé téenica no
uso da palavra “causa’ como sinbnima de demanda ou litigio, ou
mesmo de a,(;ao ou lide, o que & mais grave, o certo é que, de Zege
lata, a sinonimia se consagrou.

Al estd PLACIDO E BSILVA, registrando no. seu Voeabuldrio
Juridico (vol. 1, pags. 321, Rev. For.,, 1963) a acepcio corrente:

“Na téenica processual, eceusa se confunde com a
demanda. Empregam-ge como vocibulos equivalentes”,

5. Ora, se asgim &, o mandado de seguranca, gue & uma
acio civil, nfo pode ser excluido do genus “causa”. Ja ficou para
tris a discussfo, algo estéril alids, se o mandado de seguranca
seria ou nio, uma acdo, com ag ligdes de SEABRA IAGUNDES (O
Contrile, pig. 294, Rev. For.,, 32 ed.), ALFREDO BUzZAD (Re-
vista de Direito Processunl Civil, 2.° vol. pag. 218), CELS0 AGRI-
CoLA BARDI (Mondado de Segurange, pig. 47, Rev. For.), CASTRO
NUNEs (Do Mondedo de Segurange, pag. 58 Rev. For.) e tantos
outros processualistas, Nada de “remédio”, “acfio anid”, “meio ju-
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condenando-se os vencidos, inlusive no pagamento de honorarios advo~
caticios.

No julgamento do recursc, porém, a Egrégia 6% Cimara Civel ex~
cluin tal condenagfo.

A colenda 8% Cimara Civel, em situagio aniloga, deu pela conde-
nagio em honorarios.

dicial” ou outras expressfes que, parece, inovam sem vantagem
alguma para a ciéneia processual — trata-se, realmente, de “acio
no mais amplo sentido, ainda que de rito especial e sumarissimo”
usando & expressdo de CASTRO NUNEs (op. cit.).

Dizer que o mandado de seguranga néo € uma acfo civil é dei-
x4-lo no ar, inclassificado, sui generis, sem atentar que néle se
reunem fodos os elementos de uma acho:

@) as portes; ou sujeitos da lide;

b) o objeto; providéncia jurisdicional solicitada;

¢) causa do pedido; razbes que suscitam invocar-
ge o poder jurisdicional do Fstado.

(Elementos esquematizados por MOACIR AMARAL SANTOS,
pag. 192, vol. 1, Primeiras linhas de Diretto Processual Civil, 1962
Ed. Max leonad_)

Ora, o mandado de seguranca contém ftodos os elementos:
partes, objeto e causa; ndo hi como negar-se-lhe a esséneia de
acio.

6. - Pagsa-ge a examinar se o Estado é porte no mandado de
seguranca, De inicio, pode-se afirmar que a doutrina, preponde-
rantemente, reconhece ser a pesson juridice de direito piblico, que
eventualmente tera de se submeter 3 reparacio, a parte passiva no
mandado de seguranca.

A autoridade coatora nio vem complefar nenhuma relaglio
processual nem atender ao principio do contraditério mas, sim-
plesmente, informar o processo, prestando algo muito mais asse-
melhado a um depoimento que a uma defesa de direito. Tanto que
get funcionamento no processo se esgofa com &sfe ato.

7. J4 nfo é asgim quanto i pessoa juridica de direito publi-
co. Sua partlclpagao no feito nfo é meramente instrutéria, nem
fugaz, mas obrigatéria: a ela compete a defesa e o impulso re-
cursel, Como negar-se-lhe a posicido de parte?

Mas, hd mais: é o préprio legislador que lhe vincula a atua-
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A divergéncia é patente, cabendo, assim, a revista,

No mérito deve prevalecer a tese sustentada pela Gltima das Cima-

rag citadas, pois, como ai se diz, “€sse pagamento representa uma repa-
racio devida ao Estado pela despesa que tem de manter um corpo de adyo-
gados para cuidar de seus interésses judiciais”,

Acrescente-se, como o telator jd tem tido oportunidade de dizer em
outras ocasifes, que os honoririos, no caso, funcionam como uma das comi-

¢80 processual, no artigo 3.° da Lei n® 4.348, de 1964, tornando
até supérflua a fundamentagdo doutrindria:

“No prazo de 48 horag da notificacio da medida
liminar, remeterfdo ao Ministéric ou orgio a que se
acham subordinadas e ao Procurador-Geral da Repi-
blica, ou a guem tiver a representacfio judicial da TUnifo,
do Estado, do Munieipio, ou entidade apontada como
coatora, copia auténtica do mandado notificatério, as-
sim como indicagbes e elementos outros necessirios as
providéncias a serem tomadas para a eventual suspen-
s80 da medida liminar e defese do ato apontado como
ilegal ou abusgivo do poder” (nosso o grifo).

E no artigo seguinte se esclarece que o pedido de suspensio da
medida liminar deve ser feito pela pessoa juridica de direito pibli-
co interessada.

R, quanto ao recurso, finalmente, quem senfio a pessoa juridi-
¢a de direito pablico figura como recorrente ou recorrido? Quem
agrava, se concedida a seguranca, e contra-minuta, se apresentado
recurse contra a denegacfio? '

8, No plano estadual, esclarece JOSE JCAQUIM DA FONSECA
PASg0S, em varias sentencas em que analisa o cabimento dos ho-
norarios
|

b -

*In easyu a Procuradoria do Hstado intervém na de-
fesa dos interésses do 6rgfo que deverd responder pela
reparacio patrimonial, se houver. Ndo hd intervengio
voluntdria, mas adsirite o principio do contraditério”
(nosso o grifo). (Didrio Oficial — Parte III — Apen-
g0 a0 n° 133 — dia 17 de julho de 1969, pig. 133 —
sentenca no Mandado de Seguranca impetrade por Joa-
na Vera de Castro Régo e outras — 6% Vara da Ia-
zenda Publica).
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naghes a que se sujeita a parte vencida no feito, ndo havendo por que se
distinguir se se trata de advogado de particulares ou do Estado.

Da-se, pois, provimento ao recurso para que prevaleca a tese susten-
tada pela sentenca que € a mesma adofada pela Fgrégia 82 Camara Civel.

Rio de Janeiro, GB, 7 de agdsto de 1968.

Oscar TENORTO
Presidente

A. P. Soares bt PINHO
Relator

9. O Gltimo aspecto da questdo diz respeito & sueumbéncia.
fiste principio, melhor dito sucumbimento, conforme elegantemen-
te se expressou o juiz FONSECA PAss08 no final da sentenca aci-
ma citada, além de sua importante aplicagio na teoria recursal,
informa a aplicacio das condenacbes acessbrias 3 parte vencida.

Ora, no mandado de seguranca, hi uma parte vencida. O im-
petrante faz, como em t6da a acfio, um pedido; se proyido, ven-
ceu; se nfo provido, perdeu ou sucumbiu. ’

A imposicsio de honorérios, que no regime anterior estava
adstrita a uma consideraciio subjetiva — “dolo ou culpa, contra-
tual ou extra contratual” — tornou-se objetiva, bastando o simples
fato do sucumbimento, isto é, que o pedido tenho sido negado, nio
importando a naturveza déste pedido: se comstitutivo, se declarati-
vo, se condenatério, Ora, o pedido no mandado de seguranga hao
escapard a &stes tipos; se se The nega provimento, o impetrante é
parte vencide e o Estado, porte vencedora.

10. Finalmente, é pacifico que o Cédigo de Processo Civil
é a lei peral de processo — as normas gerais que nédo estejam ex-
pressamente derrogadas em diplomas especiais séo necessariamen-
te apliciveis.

Assim, as normas sdbre atos, térmos, prazos, distribuigdo,
partes, litisconsortes, procuradores, ete., incluindo-se custas e ho-
norarios, hiio de ser aplicadas, salvo se houver dispositive em con-

Arario. Como a Lei n® 1.638 ¢ diplomas subsegiientes nada dis-

puseram a respeito, estd o acérddio, como se sustentou, com a me-
lhor doutrina, ndo distinguindo onde a lei ndo distingue.

D1oGo DE FIGUEIRED0O MOREIRA NETO
Procurador do Hstado



