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nxr;m 'Sr.HGovernador, do exercicio do car
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Rio de Janeiro, 30 de julho de 1968,
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Procurador. do Estado
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FUNCIONARIO ESTADUAL A SERVICO DA UNIAO.
PROCESSO DISCIPLINAR. LEGISLACAC APLICAVEL

Funcionirio estadual de provimento federal foi afastado do Estado,

para servir & Unifo, no Departamento de Policia Federal, Servico de

Censura ¢ Divers@es Prblicas.

No ekerciciy dessas fungdes na Orbita federal, teria o funcionirio
cometido ilicitos ‘administratives da maior gravidade, que acarretaram a
instauracio de sindicincias e, posteriormente, de um inquérito admintstra~
tivo, processado éste dltimo pela Segunda Comissio Permanente de Dis~
ciplina do Departamento de Policia I'ederal,

Encertou-se a instrucio do procedimento administtativo com o re-
Iat6ério da Comisslo, gue concluit pela responsabilidade do indiciado. Tra~
tando-se de funcionario estadual, veio copia do processo disciplinar & Se-
cretaria de Seguranga do Estado,

Apds a chegada 4 brbita estadual, varios pronunciamentos ocorreram
no processo, discordantes uns dos outros.

Primeiramente, o Sr. Assessor Auxiliar, que se manifestou pela ins-
tauracio de processo administrativo, para apuracio de responsabilidade do
indiciado. Ao depois, o Sr. Adjunto entendeu ser o caso de se homologar
o inquérito administrativo, com a conseqilente demissio do -funcionirio,
com o que concordon o Sr. Secretaric de Seguranga, que solicitou ao Sr.
Secretdrio de Administragio a homologagio do inquérito concluido na
esfera federal, demitindo-se o funcionirio por ter infringido o disposto em
vérios artigos do Estatuto dos Funciondrios da Unido, a Lei n¢ 1711,
de 1952, Pronuncicu-se, finalmente, a ilustre Supervisora das Comissbes
de Inquérito Administrativo, solicitando a fala desta Procuradoria Geral,
o que foi esposade pelo Senhor Secretirio de Administracio, que pede
seja emitido um parecer de cardter normativo, ST

A questio objeto da consulta 4, pois, a seguinte: um funcionario
estadual, quando afastado de sua Orbita propria de atividade, e em exer~
cicio em outro érgio da administracdo Piblica, poderd ser submetido a
'inqué:—i?; administrativo neste érgio a que eventualmente serve? Ainda
mais: o inquérito devers, entdo, submeter-se ds normas procedimentais
do Estatuto que rege os funciondrios dessa outra vepartigio, sendo certo
que a puni¢io i falta atribuida ao funciondrio estadual seria a sua de~

missio dos quadros a que efetivamente pertence?

O problema, a nosso ver, deve ser examinado sob varios prismas.

O primeiro déles se relaciona cbm a extensiio que se deve dar ao dirt?ito-
do funcionirio estivel ao cargo de que é titular e 4s garantias désse direito.
[ de se salientar, de inicio, que tal garantia transborda da ordem
estatutitia, ¢ mesmo da regulamentagio juridica de cada Fstado, e vai
ter seu supotte na propria Carta Magna.
Dispde a nova Constituigio do Brasil, no que, alids, ndo inovou em

relaciio as anteriores:
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No diploma legal iscipli
‘ 2 le que disciplina as relagBes entre
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varios de seus dispositivos d

lzem respeito 3 forma de realizacio do in-~

quérito administrativo, podend i i f
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teria em exame, zlguns déles: T PR periinticia com a ma-

“Art.234 ... .. . ..

o _ SRR
§ 2.9 A determinacfio de abertura de Inquerito € da come-

peténcia do Secret

drio de Fstado de Administracgio.

somente serd aplicada ao fun.
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Art, 235, Promoverdi o processo uma comissio desig-
nada pelo Secretirio de Esgtado de Administraciio ¢ composta
de 3 (trés) funcionarios efetivos,

Art. 236, O inquérito deverd estar concluido no prazo
de 90 {noventa) dias, a contar do dia imediato a0 da publica-
¢io, no orgio oficial, no ato de designagio da comissio, pror~
rogaveis, sucessivamente, por periodos de 30 (irinta) dias, nos
casos de fdr¢a maior, a juizo do Secretirio de Lstado de Ad-
ministragio, até o maximo de 150 (cento e cingiienta) dias,

Art. 242, Ultimada a defesa, a comissio remeterd o pro-
cesso, através das instincias competentes, ao Secretdrio de Es-
tado de Administragio, acompanhado do relatdrio onde serd
aduzida téda matéria de fato ¢ onde se concluird pefa inocéneia
ot responsabilidade do acusado.

Art. 244, Quando a autoridade encarregada de julgar o
processo considerar que os fatos nfo foram apurados devida~
mente, designard nova comissio de inquérito™.

fisses preceitos, que nfo esgetam a matéria relativa 4 forma procedi-
mental, ji trazem valiosos elementos para o exame da matéria,

O § 2° do artigo 234 dispfe expressamente a respeitc da competéncia
para a determinagio da abertura do inquérito, deferindo-a ao Secretirio de
Administracio. Desnecessario dizer de importincla do fator competéncia,
em matéria de ato administrativo e sua wvalidade. Cabe trazer, a titulo
meramente exemplificativo, um prontnciamento jurisdicionat:

“Sendo incompetente a comissGo de inquérito, deve ser
anulado o processo administrativo que serviu de base’a apli-
cagio da pena disciplinar” (S, T. F,, Rec. no M. 8. n.° 4670,
Rel. Sr. Min. ArrAnio Costa, #n Rew. Dir. Adwm., vol. 55,

pagina 132).

Quando o art. 235 disciplina a-forma de designacio dos membros da
comissdo, importante elemento concernente 3 forma do procedimento & ali
indicado, O funciondrio estadual tem a garantiz de que a designacio dos
integrantes pertence fmicamente a uma determinada autoridade estadual,
sendo inconteste a relevincia que pode assumir éste aspecto da questiio,
quando se levam em conta as fungdes guase-jurisdicionais, ac menos na
instrugho do feito, de que se acha investida essa comissio, .

O que se contém no art, 236 também ¢ de grande interédsse, demons-

trando que a autoridade que designa a comissfo, o Secretirio de Admi-
nistracfio, continua vinculado zo procedimento, em aspecto fundamental, o
do prazo, que poderd, a seu juizo, ser ou ndo prorrogado. O poder tutelar:
daquela alta autoridade, portanto, nio se exaure na designagio dos com~
ponentes da comissdic, mas continua atuante.
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,NO mesmo sentido, o-comando do art, 242 en
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minadas, ndo se podendo admitir seja processado um inguérito sem obe-~
decer as formalidades dos primeiros, sancionando-se o funciondrio com as
penas indicadas nos Gltimos.

A solucio alvitrada pela ilustre Assessoria Juridica da 5S5P, de aber-~
tura de névo inquérito, 4 qual nos filiamos, & primeira vista fere o senso
pratico de que todos somos possuidores. Realmente, desprezar-se todo o
trabzlho exaustivamente feitc na fase de sindicincias e do inquérito, re~
petindo-se, talvez iniitilmente, a exuberante prova produzida, pode pa-
recer um atentado ao ptincipio da economia processual. Mas o principio
da legalidade tem de prevalecer, para todos os atos da Piblica Adminis~
traciio, nio se podendo admitir que um funcienirio estadual, titular de um
regime juridico especifico, consubstanciado nas normas de seu Estatuto,
seja submetido a um inquérito administrativo, todo é&le processado segundo
os preceitos de um outro diploma legal.

£ da maior oportunidade a adverténeia feita pela culta Supervisora
das Comissées de Inquérito Administrativo, quanto & circunstincia de fun-
clonirios estaduais procederem a diligéncias e apurarem irregularidades
em orgios federais.

Cogite-se de hipdiese diversa da que nos di conta éste processo: ao
invés de se tratar de irregularidades que teriam sido praticada em um
6rgio federal situado na Guanabara, poderia isso ocorrer em um distante
Territério, onde um servidor estadual estivesse prestando servigos. A des-
locacio de uma comissio de funciondrios estaduais para Rondénia, por
exemplo, seria onerosissima. Mas as objecBes, dafa venia, sio apenas de
ordem pratica. Nio hd qualquer dbice juridico a que uma comissio de
servidores do Estado exerga suss fungdes junto a qualquer outra entidade
de direito piiblico. O problema seria, assim, em térmos de dificuldade
ou onerosidade, jamais de impossibilidade juridica,

Note-se, ao propdsito, que o Hstatuto vigente, no art, 176, prevé a
possibilidade de deslocagio de funcionédrios, conferindo-lthes o direito & per~
cepcao de diarias,

D¢ qualquer forma, deve-se salientar que o volumoso material pro-
batdrio colhido no inquérito processado pa 6rbita federal poderd ser apro~
veitado no processo administrativo a ser instaurado no Estado, como prova
emprestada. ~

Assim, se & inconteste que nfo se coaduna com os principios da boa
razdo o fato de uma comissio de inquérito composta por funcionarios es-
taduais deslocar-se a qualquer ponto do pals, onde eventualmente esteja
prestando servigos um funciondrio do Estado, o que também ¢é fora de dii-
vida & que ésse se constitui em um problema de ordem legislativa. & pre~
ciso que exista dispositivo legal permitindo, taxativamente, que, na ocor-
réncia de tal hipétese, seja licito apurarem-se as acusagfes no préprio
local do exercicio das fungfes, por uma comissio de inquérito que ali seja
designada. Enquanto nfio houver um fundamento legal expresso para tal
procedimento, ndo é possivel, por mais relevantes sejam os aspectos de
ordem prética, violar-se o ordenamento juridico vigente, submetendo-se um
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funciondrio a um inquérito r
estatutariamente assegurada,.
Nossa conclusi rtanto, é i
por depn €0 glusda,o,sportan& € 1o sentido de que deve ser instaurad
nistrativo Parzf Z agurslu.;"secdre‘:alfl” de Administracio, um lnquétito a(fmci),
uragao das irregularidad ; irio,
procedonid e ula es 1mputadas ao funcionir;
a forma do estabelecido na legislacio estadyal 'pertil?e(ri}rtleo’

egulado por legislagiio que nfio 2 que lhe é

Sub censura,
Rio de Janeiro, 4 de novembro de 1968,

ANTANTO CARILOS CAVALCANTT Mara
Procurador do Estado

FUNDACAO LEAO XTI T,
| LK . LEGITIMACAO PARA A ‘
SORIA. IMOVEL, EM CENTRO by HAB%éggOsggfff >

1. Cuida o presente processo de pedido de troca de. ¢

mula_dolao Chefe do Servigo de Administra, esidéncia for-
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o _ L da permuta, o gue
a remeter o processo 4 Divisio Juridica i}araqas

11ust.re. Presidente dg referid
administrador do CHS-3 qu
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levou o Sr. Presid
providéncias legais.

Na Divisio Juridi
. tea, o Dr. Monrz ARAcE
nando pel ; Acin ) DE ARAGAO elaborou i
qualquef aaéago;ng?tg}ug da Procutadoria-Geral dg Estado II)J;E;CE’I o
udicial, w1 aasme, a de reip . propor
2 itegracio ‘
seu entendimento no art, 487 do Cédigo givi(f indi; ;;zjje, fundamentando
’ :

113 ~ I3
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e e i ) -1vVa A posse em non :
1 cumprimento de ordens ou instrucdes suas” e déste
E

entendendo ser essa a situacs
5 ; uacio da Fundacio Les
nistrar o ¢ao Ledo XTI, gn .
- TJ? 0s (_:entros‘ de Habitacio Social (CHS), nos t%l‘fl’ aptzlnas, admi-
gI‘aID umccfi'{, ¢, do Decreto “N” 102 1059 deo 7.5 196§OS 0 art. 35,
a . . - ’ ~Je~
Pr.esidentznzen %‘mﬁgtot com o visto do Diretar dg CLG]J, foi acothid
As inf A Tundagao, vindo os autos a esta Procurador: ido pelo
§ tormagées pedidas foram respondidas | o

tanto, se o t
) CITeNo € a casa menci
ncionados 1 5 !
do Estado dg Guanabara estes
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Expostos stcintamenie os fatos e as razdes da Fundagio Lefio XIIT
para pedir a intervencio do Estado na propositura das agfes judiciais com
referénciz zos imoveis dos Centros de Habitagio Social, passamos a

examinar o assunto.

2. Hntendemos que nos cabe, primeiramente, examinar, com a de~
vida vénia, o parccer da Divisio Juridica da Fundagio, que entende nfio

“ter a mesma legitimidade ativa para propor as agBes (no caso: reinte~

gragio de posse) cabiveis para a salvaguarda de seus direitos nos CHS,
Qual a verdadeira inteligéncia do art. 487 do Codigo Civil? Serfio
as atividades da Fundagio Lefo XIII nestes Ceniros de mera administra~

dora de imoveis?

3. Assunto dos mais controvertidos e dificeis do Direito é a matéria
de posse. Dividas e mais davidas surgem todos os dias.

Nos comentirios ac art. 487 tém os autores, no entanto, entendido
que o mesmo se refere ao mero detentor, ao fdmulo da posse, sendo sempre
invocadas as figuras dos filhos, criados e empregados. E o que os romanus
denominavam “detentio olieno woming” (detengio em nome alheio},

T o ensinamento sempre atual, expresso ja em 1929, por AsTOoLrd
REzENDE, em comentirios ao mencionado artigo (Menual do Cédigoe Crvil,
val. 7, pg. 52) reiterado em 1937, no seu classico 1 posse e sug protecdo,
vol, 2, pag. 42, n° 209:

X
“Qualquer dessas pessoas, em razio de sua situagio de
depend@ncia para com outra pessoa, exerce sObre a coisa ndo
um poder préprio, mas o poder de fato dessa outra pessoa.
Nio tem, por conseguinte, o amimus que caracteriza a posse;
sido detentores em nome alhelo; ndo sio possuidores”.

I em seguida traz 4 colagiio a licgBo de SALmmirs (De lo possession,

phg. 352/357) ao comentar o art. 855 do Cddigo Alemfio, fonte do ar-

tigo 487 do nosso Codigo:

“Qs criados e os empregados, em relagio as coisas de que
se servein, acham-se em uma situagio subordinada que nfo lhes
confere a posse delas. Junto da posse independente, e que goza
de independéncia econdmica e social, existem posses subordi-
nadas que se exercem em plena dependéncia de subordinagio
social, que nfio merecem o nome de posse, porque 0§ (ue a
exercem nio tém interésse algum nela; como diz BERXER,
estio ao servigo da posse de outro, sfo instrmentos mecdnicos
de posse, mas wio posswidores. Isto se pode dizer de todos
aquéles cuja relagio com a coisa nio é fundads em conirato
algum que lhe assequre, o respeito dela, uns cerfos direitos e
independéncia, por limitados e tromsitérios que sejom”.



