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o} Sr. I’\/Illl.istl‘o ALIOMAR BAUEREIRQ: — Porque estd implicito
Temogio serd. f(:i!lta, mediante lista triplice. e

O Sz MlnlstrO_G*oNgALVEs bE Qriverra (Presidente e Relator) ; — Te-
nho a lpressio de que, interpretando o pensamento do Tribunal ara.
evitar ditvidas, j4 que a nossa missio é de esclarecer os tribunais )C;d(g" -
05 procl:am:dr ¢ste resultado: rejeitada a argliicio de incc,vrm"cilizuc:ion::a~
lidade do inciso I do art, 60 com o adendo de que se exige lista triplica;

t SI‘; Mml‘stro EnLér pa Rocra: — Nio me pronunciei sdbre ésse
ponto ¢ nde o fiz porque ndo estava focado o problema
O Sr. Ministro AMARAL SANTOS: — Parece-me que niio faz parte do

edido O% ni ir alé i
lcjignai ,Oﬁ I};ioﬁﬁtﬁgﬁﬁfs ir além do pechdq » temos que declarar constitu-
O 5 Minist‘ro GoNCALVES DE OrLIveIRA (Presidente e Relator) «
Rejeitada a argilicio de inconstitucionalidade do inciso IT do art 6(.)Pﬁ
08 votos proferlldog pelos eminentes colegas esclarecerdo o enten-cii111e’te
da norma constitucional a respeito de gue a remogio ¢ sempre d nte
de lista triplice, pre dependente

EXTRATO DA ATA

 Decisio: Acolhida a argiiicio de inconstitucionalidade quanto ao in~
Ciso III_ do art. 53, no que diz respeito 4 organizagio dos servicos d
Segretana, contra o voto do Ministro Apauro CARDOSO.: quanto ao f‘msmf:
inciso no que diz respeito i fixacio de vencimentos ’dos. magistrados e
serventuarios pagos pelos cofres piblicos, undnimemerite - quanto a refe~
réncia ao Tribunal de Alcada, no art, 53, inciso IV -con’tra 0s votos dos
Ministros ApAuto CaArposo e ELOT DA Rocma, R,ejeitada a argilicdo
quanto ao art, 53, V, d, undnimemente ; quanto ac art, 54 tambér%lt'l (;01_
votagio unénime; e quanto ao inciso 1T do art. 60 por nio ter alcan rfd

8 maioria absoluta, contra os votos dos Ministros "Relator AMARAT, 'SGANE
Tos, Barros MownTEIR0, Dyact Farcio, Armomar BAL,EEIRO e VIror
Nungs. Falaram, pela Representada, o Dr, Caio Mario Meira de Va

concellos; pelos litisconsortes, o Dr, Sobral Pinto; pelo Tribunal de A?:
(;a:d-a do Estado da Guanabara, o Dr, José Guilherme Villela; pelo Go-
vérno do’l Estado da Guanabara, o Dr. Lino de S Pereira; ¢ prellcjy Minis

tério _Pu{bulico., o Dr. Déclo Miranda, Procurador Geral ’-d.‘a Re ﬁblioap
Pres}-dlu a0 julgamento o Sr. Ministro CoNgALVES DR OLIVEII{AP Vice-
Presidente, no impedimento do Sr. Ministro Luz Garrorty, Pre;idente.

ANEXOS

I — REPRESENTACAG DO PROCURADOR-GERAL
- DA REPUBLICA

HExcelentissimo Senhor Ministro Luiz GavLorri, Presidente do Su-

premo Tribunal Federal:

O Procurador Geral da Repiiblica, no exercicio de suas atribuigdes,
Constituicio Federal, art. 114, T, letra I, vem representar a esta Egrégia
Corte acérca da argliigdo de inconstitucionalidade que lhe {oi solicitada
pelo Tribunal de Algada do Estado da Guanabara, doc. junto, quanto aos
artigos 53, 11T, IV ¢ V, letra d, 54 e 60, II, da Constituigio do Estado
«la Guanabara, promulgada aos 13 déste més, por violadores dos arts. 110,
II, 136 e 136, III, da Constituigio do Brasil

1 — Em exposicio genérica diz, inicialmente:

“A Conslituicio Federal de 1946, art, 124, II, "previu a
criagdo de tribunals de “algada inferior 4 dos tribunais de Jus-
tiga.” A Lei n.? 489, de 8 de janeiro de -964, do Estado da Gua-~
nabara, ingtituin o Tribunal de Alcada nos térmos daquele
dispositivo constitucional e nos do art. 33, II, da Constituiciio
estadual em wvigor. Aq ndvo Tribunal fol conlerida competén~
cia recursal e competéneia originaria nas bases de todos os tri-
bunais de segunda instincia dos Estados, assim como comw
petéucia administrativa. Tendo como oérglos julgadores 5 Ca~
matas — 2 Criminais e 3 Civeis — perfeito e auténtico tri-
bunal colegiado de segunda instincia, o Tribunal de Alcada teve
sua qualificagio definida, acentuada, avivada, em vérios dis-
positivos da Constitui¢io IFederal de 1967, como, por exemplo,
ne art. 136, § 1.2, ¢ (A lel poderd criar. .. tribunais inferiores
de segunda instincia, com algada em causas de valor limitado)
o art. 136, § 3.° (“Compete privativamente ao Tribunal de
TJustica processar e julgar os membros do Tribunal de Algada
e os juizes de inferior instdncia...”). Neste altimo parigrafo
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¢ patente a distingfio constitucional entre o Tribunal de Alcada
~— c}e Superior msté;:mia — ¢ os juizes de primeira ou infe(,;rior
instdncia, O Constituinte de 1967 revelou, assim, o interésse
om que se pusesse em letra de forma 2 qu&lificagﬁo’do Tribunal
de A_It;a_da — luto sensu. Ver-se-d, nos iteng seguintes, que o
constituinte estadual da Guanabara timhrou, em inﬁmer,asq a8~
sagens (que.seréo argliidas de inconstitucionalidade) -empdeﬂ-
fo_rmar o Tribunal de Alcada, tirando-lhe as prerroeat |

tribunal de segunda instancia”, premogativas de

2 — Passando a0 exam ecifi e
lendo Tribuwnal 4o Algada, ¢ especifico da matéria, declaga logo ¢ Co-~

“O art. 33, 111, da Constituics
] \ ¢do do Estado da Guangbare
desobedece ao art. 136 da Constitui¢io do Brasil, queanf‘a:é:

arts, 1_08 a 112. E o art. 110, I, da Carta Nacional, da
nos Tribunais competéncia para “elaborar seus r-egirnentos: in'i
ternos e organizar os servicos auxiliares, provendo-lhies og
cargos na ’forma da lei; propor (attigo 59) a0 Poder Le s
latw_o 4 criagio ou a extingio de cargos e a fixagio dog 1;_3; -
pectivos - vencimentos”, Todavia, embora a Constituigéib C:j
Tioca repita, no sew art. 50, II, com as mesmas palavras, a
horma que acaba de ser transcrita, no sey art. 53, TII ’inm
clui na competéneia do Tribunal de Justica “o-féaniz;,r
sua :Secretarla e servicos auxiliares dog Tribunais, #nchus i
w?femores, provendo-lhes, por intermédio do Conselho da I\&;[z:f
gistratura, [0s cargos, assim como propor 3 Assembléia Legis-
lativa 4 Criacao e extingio dos mesmos cargos, a fixacho do
respectivos vencimentos e g dos magistrados da ]usti(;;;, pagoj

3 — Adita:

‘ ‘:Também inconstitucional € o inciso IV do art. 53 da Cong-
tituicho da (Guanahara, porque inchi na co-mpetélncia do TrSi
bunal_ c’le Justiga autorizar o permuta ou remocio vqunte’Lri-F-ﬁ
wd?s Juizes do Tribunal de Alcada, o que é da comy eténci;
cIeste_ ultimo em face ainda do art, 136 da Cbnstitu?gﬁo- do
Brasil, que assegura a autonomia administrativa dos Tribusnais
€ em contradicio com o sen proprio art. 55, § 2.0, 111, ’
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4 — Continua:

“Fere, também, o art. 114, II, letra a, da Constituicio Fe~
deral o disposto no art. 53, V, letra &, da Constitui¢io da Gua~
nabara, quando declara que ao Tribunal de Justica compete pri=
vativamente processar e julgar origindriamente mandados de se-
guranga contra atos de outro tribunal estadual de segunda ing~
tincia. Vitoriosa, hoje, a tese de que cahe a seguranga contra
atos judiciais, e permitindo a Lei 1.533, art. 5.9 11, o uso da
seguranga contra despacho ou decisfo judicial, quando nfo
haja recurso previsto nas leis processuais, ou nio possa ser mo~
dificado por via de correigio, ver-se-d que o Tribunal de Jus-
tica poderé atribuir-se, do modo obliquo, jurisdigio, que nio
tery, ¢ decidir a final matéria de commpeténecia de Tribunal de

Algada™,

5 — Prossegue:

“Igualmente ¢ inconstitucional o art. 54 da Constituigio do
Estado da Guanabara, que declara que sio Juizes de Direito os
Juizes dos Tribunais do Algada e gque ndo constituem entrin-
cia, pois o art. 136, III, da Constituicio Federal, estabelece
que “o acesso aos Tribunais de segunda instAncia dar-se~d por
antigiiidade e por merecimento, alternadamento. A antigiiidade
apurar-se~-d na tltima entrincia, quando se tratar de promogio
ac Tribumal de Justica™.

Sendo o Tribunal de Algada de segunda instincia, nio
hi como confundir os seus Juizes com os Juizes de Direito de

primeira instdncia”,
6 — E conclud:

" “Do mesmo modo inconstitucional o inciso II do art. 60
da Constituicic déste Estado, em face do incise IIT do art, 136
da Constituicio do Brasil, pois que esta fala em, “acesso” e
aquéle em “remogio”, o que ndo é o mesmo, evidentemente”,

Requer, assim, a Procuradoria Geral da Repfiblica que, distribuida
esta representacio, e solicitadas informacgfes pelo emtinente Relator de-
signado, lhe voltem os autos com vista para dizer, de meritis, sbbre a

matéria. '
Brasilia, 15 de junho de 1967,

Professor Harorno VALADAO
Procurador Geral da Repiblica
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II — INFORMACGES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Senhor Ministro

cebido g 26-6-1967, t

doIr~Gé:rai da Reptihlica

pela Constityics

fo Sumertt ’lg?ic;) ucrllczﬂ . - 4% Lo letra 1), submetey 3 apreciacio
: de meonstitucionalidede que e

a0s artigos 53, TIT, 1V ¢ V, letra g 5 i ndbare, iy

Guanabara, promulgada em 13-5.10 b0, da opas o do Bstado T

1967, iolador :
136 ¢ 136, 11, da’ Constituicio do Blizfl.mmdms 0w axtigos 110, 11,

2. Esta Presidéncia pr i

a fim de que Vossy Exceléncia pogsa

. bresente oficio, e,
1versos doctunentos relacionad

formar juj i
20 mais completo, it
08 com o assunto, a saher: P, Juni

Doc. 5.2 1 — Mensa o
Supl gem 0.9 2, de 14-4-1967 D. A
Gugnez?lf;;o ac? o J6), contendo o P rojeto de Co(nstitui éc.; (ile %§~4~1967,
» Temetido pelo Sy, Governador 3 ASSGmbIéiag do Fstado da

oc, . 2 -_ Quadlo CDI‘H Pal t] V o) O d
0 ; . .
EIIlEIldaS COHStItuCIOIIELlS E . .‘I. L., de 3"‘5"’19 6; 3 E ;u )]elll-elltt) a0 1., .‘;.‘; .

Doc. no ;
2. #.° 3 — Emendas o Subemendas (D. 4. 7. de 17-5-1967. §4
- 5. , 16~

lhas 979 e 9813,
Doc, n.° 4 - Emendas a
. Do n - Em reseniadas ao Projet t 4
titigho 3 Copsinnneides presens 0 Projeto de adaptacio da Cons-
moiSo A Cons 5 .g ederal (D. 4, L, de 5-5-1967, Suplemento a0
Doc, w0 5 e 1.9 489, de 8- |
Guanabara, de 22-1-1964),

Doc, no g _ Constituicy
' ¢do do Estado ds ah ‘
Doc. 027 — Constituicio do Estadcoo d a Guanabara de 1967,

2 Guanabara de 1961,
3. A Procuradoria Geral da Re

1-1964 (D‘. O., Parte I, do Estado da
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Reza ésse art. 136, § 1.°, letra ¢, da Constituigio Federal de 1967 :
“A lel poderd criar, mediante proposta do Tribunol de Justice: a) trie
bunais inferiores de segunda instincia, com algada em causas de valor
limitado”,

Ora, a representacio cita o referide dispositivo, que é fundamental
para tdda sua argumentagio, da seguinte forma: “A lei poderd criar...
tribunais inferiores de segunda instincia, com algada em causas de valor
limitado”, l

Ficaram assim omitidas, como num passe de magica, as seguintes ex-
pressées fundemeniais do texto constitucional: “Mediante proposta do
Tribunol de Justica”.

E precisamente nessas palavras, cautelosamente omitidas pela repre~
presentacio, que estd consagrada a supremacia, estabelecids pele Cons-
ttuicito Federal de 1967, do Twibunal de JTustica sobre os Tribunais de
Alcada, que sdmente poderfio ser criados mediante lei especial e mediante
proposta do Tribunal de Justica, na qualidade sempre de tribunais in-

* ferioves de segunda instincia.

5. Relembra a propria representacio que o Tribunal de Algada do

_ Estado da Guanabara foi criado por uma lei ordiniria, Lei n.® 489, de

8 de janeiro de 1964, mediante proposta do Tribunal de Justica (Doc.
anexo n.° 5). _ :

Nio se tratava, portanto, de tribunal criado diretamente pela Cons-
tituigio Federal ou Estadual, mas um dagueles Tribunais “criados por lei
ordiniria” a gue se referia o art. 33, n.° II, da Constituigio Istadual de
1961, a que alude a representacho,

Sobrevindo a Constituigio Federal de 1967, o Tribunal de Algada,
como diz a representacfio, “teve sua qualificagiio definida, acentuada, avi~
vada, em varios dispositivos da Counstituigio Federal de 1967, como por
exemplo, no art, 116, § 1.9, letra a”, que a representacio cita truncadamente.

Em virtude déste dltimo dispositivo, ficou perfeitamente claro que o
Tribunal de Algada é um dos muitos tribunais énferiores de segunda ins-
tancla, que sio regulados, ndo diretamente pela Constituicio, mas pela

, L pitblica tomu i  ordinds A " sl o "
et s e Colciagae ™ Reptblica to 0w conhecimento da mge Lei ordiniria e nos térmos prefixados na proposta do Tribunal de Justiga.
Guanabara, cuj

i [ de AIQa'da d E,
& exposigio, em resy 0 Estado da
que me foi re 540, Smo, consta

; no texto da repr Facd
¢ nietida por cédpia, i 3 cnte pedide
o _ Piz, Juntamente com o presente pedido de

6. A falta de boa-fé pela qual foi formulada a representagfio pafen-
teia-se, nio sdmente pela citagdo incompleta do art. 136, § 1.9, letra a, da
Constituicio Federal, como também da ilagio que pretende tirar do texto
‘do art. 136, § 3., da mesma Constituigio, que reza: “Compete privativa~
mente ao Tribunal de Justica processar e julgar os membros do. Tribunal
de Alcada e os juizes de inferior instincia”.

Esqueceu-se o ilustrado autor da representagio que acabara de citar
uma linha antes, o texto (incompleto) do art. 136, § 1.9, letra o, que
define o Tribunal de Algada como um dos “tribunais inferiores de segunda
ingtincia” ali previstos,

. 7. No item seguinte, pretende aplicar ao Tribunal de Alcada a‘digu
posicio do art. 110 da Constituicio Federal de 1967, que di competéncia

MERITO

4. Para demonstra i
' r a total
pelo Presidente (g end

doltexto do art, 136
ferida representaciio

rocedéncia da representacio fei

' cit
'I;rlblénal de AIgad.a, basta fazer ga citacio gcomp]et::
§ 1.° a da Constituigio Federal de 19

Y ‘ 67, que a r
e
€z deliberadamente de maneira incomplet:'a..
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aos Tribunais para “elaborar seus regimentos internos e organizar os ser-
vigos auxilfares, provendo-lhes os cargos na forma du lei”, '

Esqueceurse mais vma vez, o ilustrado autor da representacio, que
o Tribunal de Algada nfio foi criado diretamente pela Constituicgo, mas
por lei ordindria e mediante proposta do Tribunal de Justica, ’

Sua competéncia para organizar a sua Secretaria o prover-lhes os
cargos serd feita wo forma de lei que o criou, isto ¢, no caso, pelo- Tribunal
de Justica e pelo Conselho da Magistratura, como estava expresso, quanto
a éste, pelo art. 35, letra ¢, da Constituicio Estadual de 1961, que jamais
foi argiiida de inconstitucional pelos retardatirios autores da representacio.

8. Refere-se a seguir ao direito dos Tribunais proporem ao Poder
Legislativo a criagio ot extincio de cargos, esquecendo-se, mais uma vez,
de ler o texto do art. 59, a que faz expressa referdncia o citado art. 110,
n.° II, da Constituicgio Federal de 1967.

Segindo €sse art. 59, a iniciativa de leis nfio cabe a quaisquer tri-
bunais, quanto a leis federais, mas apenas aos Tribunais Federais com ju-~
risdicio em todo o territério nacional.

Isso demonstra que a iniciativa de leis estaduais nfo poderia caber,
na esfera estadual, a um tribunal criado por lei ordinaria, medionte pro-
posia do Tribunal de Justica, mas sdbmente por proposta désse Tribunal de
Justica, que ¢ o tinico Tribunal com existéncia constitucional resultante
diretamente do texto constitucional e, portanto, um daqueles Trihunais a
que alude o texto constitucional, no plural, para aludir aos Tribunais Su-
periores dos 22 Estados da Federagiio,

9. Tala, ainda, a representagfio, no art. 110, n.° IIT, da Constituicio
Federal de 1967, que declara competir aos Tribunais “conceder licenga ¢
férias, nos térmos da lei”.

Mais uma vez esqueceu-se o autor da representagio que o Tribunal
de Alcada foi criado por wma lei, 3 qual &le deve obediéncia, € que ndo
ihe dd direito a conceder licenca e férias “aos seus membros e ags juizes
¢ serventuarios que thes forem imediatamente subordinados”.

Chega a ser irrisério, dota venig, falar em juizes subordinados ao Tri-

bunal de Algada.

10, F alq, a seguir, da pretendida inconstitucionalidade do art. 53 da
nova Constituigio Estadual, por incluir na competénecia do Tribunal de
Justica autorizar a permuta ou remogio voluntdria dos juizes do Tribunal
de Alcada. .

B Entend‘e que tal atribuigio competiria ao préprio Tribunal de Alcada
em face ainda do art. 136 da Constituigho do Brasil, que asseguta a an-~
tonomia adminstrativa dos Tribunais”.

Parece que a representagio alude ao texto trumcado do art. 136 da
Constituigio Federal, porque, como demonstramos, o texto completo do
art. 136, § 1.9, letra ¢, muito claramente, colocou os tribunais de algada
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sob a jurisdigiio do Tribunal de Justica do Estado, que ¢ quem tem a ini-

ciativa de o orgemigar por proposta sua e em lei ordindria.

11, A seguir, insurge-se contra a atribui¢io conferida’ ao Tribunal
de Justica pelo art. 33, V, letra d, para processar e julgar, origindriamente,
mandados de seguranga contra atos de outro tribunal estadual de segunda
instinciz,

Se¢ a representagio ndo houvesse sido feita de maneira tio precipi~
tada e, dofa venie, desconforme com a majestade do Lgrégio Supremo
Tribunal Federal, poderia seu autor ter observado que o dispositivo citado
da nova Constitui¢gio Estadual foi transcrito literalmente do art. 34, V,
letra d, «<la Constituicio estadual de 1961,

Cumpriu, assim, a Assembléia Legislativa do Estado, nesse ponto, a
notma do art. 188 da ConstituicBo Federal de 1967, que ordenou fosse
respeitado o texto da Constituigiio antetior em tudo que nio contrarinsse
as normas da nova Constituigic Federal,

12, O item n.° VI da representagio acha incons‘dtucional o art. 54
da nova Constitui¢io do Estado quando declara que os juizes do Tribunal
do Algada sfo juizes de direito e ndo constituem entrincia.

Entende que a expressio “‘acesso” aos Tribunais de segunda instincia
significa ¢ mesmo que “promogio”. _

Se consultasse, entretanto, qualquer diciondrio, veria que a palavra
“acesso” tem vdrios significados, e o primeiro e mais correntio déles é o
de “chegada”, “entrada”, como mostra por exemplo, AULETE, que ainda
cita um exemplo: “Um pdrto de ficil acesso”.

E claro gue um comandante de navio que tem acesso a um pérto,
nem por isso é promovido em sua carreira.

E que o art. 136 n.° III, da Constituicio Federal nio empregou a
palavra “acesso” como sindnimo de “‘promogio”, estarid patente se verifi-
carmos que logo adiante o mesnio texto alude a promogdo para o Tribunal
de Justiga, - o

H4, portanto, “adesso”, isto &, “entrada” como membro dum tribunal
de segunda instincia, quando se trata de tribunal mferior; e ha promocac
quando se tratar do Tribunal de Justiga. :

13. O mesmo desconhecimento do léxico, dabe wenig, ocorre quando,
no item 0.° VII, diz a representagio que “remo¢io” dum juiz de primeira
instancia para um tribunal inferior nfo representa um “acesso”, isto &,
a entrada para membro désse tribunal,

14. Criado em 1964, como um dos muitos “tribunais inferiores de
segunda instincia”, que podem ser criados por lei ordiniria medianie pro-
poste do Tribunal de Jusiica, lembrou-se agora o ilustre autor da repre-~
sentagio em erigir o Tribuna! de Algada, um désses tribunais inferiores.
que podem a qualquer tempo ser criados ou suprimides mediante proposta
do Tribunal de Justica, em segundo Tribunal de Justica, com jurisdigio.
sbbre todo o Estado.
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Conclusio

15, Assim sendo, a Presidéncia da Assembléia Legislativa do Estado

da Guanabara temn a certeza que o Egrégio Supremio Tribunal Federal ndo
acolherd a presente argilicio de inconstitucionalidade. ‘

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia, Senhor
Ministro, og protestos de minha elevada estima o apréco,

AMarar, Prixoro
Presidente

III — PARECER DO PROCURADOR-GERAL: DA REPUBLICA

1. A primeira inconstitucionalidade argtiida se refere ao art, 53, ITI,
da. ConstituigBo da Guanabara, que assim dispse:

' “Art. 33, Ao Tribunal de Justica, orgio supremo do
Poder Judicidrio HEstadual, com jurisdigio em todo o Hstado,
compete privativamente:

III — organizar a sua Secretaria e servicos auxiliares
dos Tribunais, inclusive inferiores, provendo-lhes por intermé-
dio, do Conselho da Magistratura os cargos, assim como pro-
por a Assembléia Legislativa a criagio ¢ extingio dos mesmos
cargos, a fixagio dos respectivos vencimentos e a dos muagis~
trados e serventuirios da Justica pagos pelos cofres piiblicos,
observado o disposto no art, 73, alineas p e o”.

Contraria os arts. 136 e 110, II, da Constituigio do Brasil.
Eis o ‘que dispde o tltimo:

“Art. 110. Compete aos Tribunais:

II. Elaborar seus regimentos internos e organizar os ser~
vigos auxiliares, provendo-lhes os cargos na forma da lei; pro-
por (art. 59) ao Poder Legislativo a criacio ou a extingfio
de cargos e a fixagio dos respectivos vencimentos ;”

II. Realmente a atribuicio concedida pelo texto federal concerne a
quaisquer Tribunais de segunda instincia, e nfo apemas ao Tribunal de
Justica nos Hstados onde hd virios Tribunais de segunda instincia, de
Justica, de Algada, de Justica Militar, ete. ...

A criacio do Tribunal de Algada mediante proposta do Tribunal de
Justica, ndo influi, a nosso ver, para retirar a éle, uma vez criado, a atri-
buigiio constitucional,

==
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TIL . Neste sentido ji se manifestou esta Procuradoria na Represen-
tagio n.° 725, do Rio Grande do Sul, da Carte de Apelagio. da Justica
Militar do Estado, a propésito de ato do Governador do Rio Grande do
Sul, de nomeagio de Dirctor Geral da Secretaria daquela Cre,

Transcrevemos as juridicas consideraces do eminente Professor
ALCING SALAZAR :

8. "“No IMérito — N3o vemos, data venia, cm que possa
proceder o argumento esposado pelo Governador do Estado e
segundo o qual, por se tratar do Tribunal de criacio facul-
tada ao Estado pela Constituighio Federal, a instituigio da
Corte de Apelagio da Justica Mililar fique adstrita s regras
da legislagBo estadual supletiva.

9. Decerto que a institui¢io de uma segunda instincia es-
pecial para a Justica Militar é faculattiva. Mas, ao adoti-la
o Estado, como se {éz ro Rio Grande do Sul, mantendo-se ali
a Corte jA existente anteriormente a Constitui¢io de 46, a
sta, estrutura terin que se amwldar aos cinones desta Congti-
tuicho, respeitada, de fato, a legislacio estadual preexistente,
porém, naturalmente, apenas naquilo que ndo conflitasse com
a Lei Maior, Se conilitante, resultou revogada essa legislacfio
estadual ao advento da Carta Magna, o que ocorreu, sem di~
vida, com o art. 33 do invocado Decreto-Lei n.0 559/44, por
atribuir a0 Governador do Estado a nomeagio do Secretirio
da Corte Militar, tanto quanto tacitamente ocorrey nos seus
demais dispositives contririos a qualquer dos preceitos arro~
lados nos arts. 95 a 97, e 124, da Constituicio de 46.

10. Dessa forma, nio importa que a Constituicio do Hs-
tado tenha omitido, no rol de suas disposighes atinentes 3
Justica Militar, um dos preceitos basilares da estrutura ' do
Judicidrio, qual seja o que assegura aos Tribunais, como coro-
lario da independéncia do Poder, a sua autonomia interna, da
qual faz parte, indubitavelmente, a organizaciio de seus ser~
vigos auxiliares e o correspondente provimento de cargos, tio
claramente dispds o art, 97, n.° 11, da Constituigio de 1946,

11, O fato de tratar-se de um Tribunal especial, por sua
vez, nizo tira 4 Corte de Apelagio da Justiga Militar do Estado
a natureza de Srgio integrante de Poder Judiciario, natureza,
alids, proclamada acertadamente pela Constituigio do Estado
em seu art. 105, diploma que deixou a desejar, no particular,
tho somente em ser amigso no relativo a extensio, Aquela Corte,
das prerrogativas constitucionais que lhe foram atribuidas, e
consegiientes de sua propria organicidade.

12. A Justica Militar estadual, em dltima hipbtese, ndo
se é de negar o gdzo dessas prerrogativas conferidas ao Poder
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Judicidrio, tanto a Constituicio Feder
di ranto a0 Federal as assegurou 3 Justica
Militar de ambito federal, que lhe serve do p-aradigma."":[ ¢

Fed I\q. Nio colhe a observagio de que o art. 109, II, da Counstituicio
T _bera se refere.ao art, ‘59,. que da iniciativa para criagio de cargos aos
ribunais Federais com jurisdicio em todo o territdrio federal

O art. 22 da Constituicio do Estado determina:

A s .

. AA Iniclativa das leis cabe a qualquer membro ou comissio

Ta‘b ss<=,_1n1)]1e1a dLeglsIatwa, a0 Governador do FEstado ou aos
tibunais Estaduais com jurisdics itori

a0 em todo o territ -

tadual”, oo e

E o Tribunal de Alcada tem jurisdica ;
- jurisdigiio em todo o territério -
tado, segundo expressamente declara o art, 55. woro do B

. V. anexa.’ com esta inconstitucionalidade, nesse mesmo tempo, ar-
tigo 53“, LH, estd a alegada na Representacio n.® 751 quanto s aIa’w:’a
fn’]a.l_s ? a dos magistrados e serventuirios da ]ustig-;z pagos pelog cofreg
puhlices”, parte que constava da Representacio n.° 751 ¢ ficou para s i
€ agora decidida (autos da mesma Representacio, fls, 14/15p). e

No caso a inconstitucionalidade & clara, pois o texto se choca o
preceito bgs}cqo 1o assunto, da Constituicio do Brasil, do art. 110, II muo
80, dfm @ wmicwahue, quanto 4 criagio ou extingio de cjargo-s e fi-x:st 5,(’) goe
vencimentos dos servigos auviliares, e nio dos déstes proprios magigtradbsf

qual se estabeleceu no inqui : Lo
nabara, ‘ ] quinado texto da Constituigdo do Estado da Gua~

VI A segunda inconstitucionalidade concerne ao art. 53, IV, fine:
. g ’ s .

T e .
o Art, 53 A? Iribunal de Justica, 6rgio supremo do
oder Judicidrio Estadual, com jurisdigio em todo o Estado
compete privativamente : ’

- Ii‘a_ﬁ autorizar a permuta ou remocio voluntiria dos
esembargadores, de uma para outra Cémara, assim como a

d ] ufzes de Dire’! xerel i 1) 1 10 i tq
(] ITO enl exercicio a pl']l elra i 15 'AII(:.c ou no
. 11 1
Trlbullal de’ Algada“. .

ESfa 'e.lll CDﬂtladigaD Co1M Outrﬂ te l €850 (la ] 1
d Xt‘() exXpr <
§ 2. AO I rib‘uﬂal de A]gada COIl'lpete -

IIT — autorizar a permut i
) A permuta dos seus Juizes de uma par:
outra Cimara”, ] o

<=
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E, readmente, assim deve ser face a autonomia administrativa dos
Tribunais, implicita no art. 136 e no art. 110 da Constituigio Federal,

VII. Procede, também, a inconstitucionalidade do art. 53, V, @, da
Constituigho do Ystado quando di competéncia ao Tribunal de Justica
do Estado para processar e julgar, origindriamente, os mandados de se-
gurangs impetrados contra atos de outro Tribunal de segunda imstincia,
no caso, do Tribunal de Algada.

Das decisées dos Tribunais de 22 instincia dos Estados nfo cabe
recurso para o Tribunal de Justica, sendo o recurso ao Supremo Tribunal,
na formia do art. 114, IT e I1II da Constitui¢io do Brasil. Cada Tribunal
de 2.2 instincia dos Estados é, pois, auténomo,

Destarte contra os atos do Tribunal de Alcada o habeas-corpus ori~
ginjrio deverd caber ac proprio Tribunal de Algada, qual se da, correla~
tamente, com o Tribunal de Justica, quanto aos seus proprios atos.

VIII. Quanto i inconstitucionalidade dos arts. 54 ¢ 60, I, da Consti~
tuicio do Estado, o Tribunal de Algada os situa em face do art. 136, 1I,
da Constituicio do Brasil, fls. 4/5, e cita o voto do eminente Ministro
Pravo Kzrry, em caso semelhante, fls. 151,

Brasilia, 25 de outubro de 1967.

Professor HaroLpo VALADAO
Procurador-Geral da Repiblica

IV — QFiCI0 DO GOVERNADOR DO ESTADO DA -GUANA-
BARA AQ PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, QUE DEU
ORIGEM A REPRESENTACAO N.° 751

Sephor Procurador-Geral:

O Governador do Estado da Guanabara, nos térmos do artigo 3. do
Decreto-T.ei n® 216, de 27 de fevereiro de 1967, ¢ da Lei n® 4,337, de
1.2 de junho de 1964, tem a honra de solicitar a V. Exa. se digne pro-
miover, junto ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, Representagio, a fim
de ser declarada a inconstitucionalidade, parcial ou integral, dos arts. 48,
TII, VI, VII; 56 € 58 (n.2 I desta petigio) ; 50, 1T, I1T; 53, ITT e VI (n?
1) 53, V, b (nOTIII); 57,830, e e g (n2IV) e 60, I (n.°V) da Cons-~
tituigio Fstadual, promulgada no diz 13 de maio de 1967 e publicada no
Didrio da Assembléin Legisimtive de 15 do mesmo més,

Os dispositivos impugnados, relativos ao Poder Judiciario, ferem
frontalmente, s Constituicio do Brasil, pelas razfes a seguir deduzidas.
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N

Sao‘ inconstitucionais as disposicdes da Carta estadual acentuadas
pelos grifos:

“Art. 48, O Poder Judicidrio do Estado seri exercido
pelos seguintes Grgiios:
I — Tribunat de Justica ;
Il — "Tribunal de Alcada;
Il — Comselho da M agistrature ;
IV — Corregedoria da J ustica ;
V — outros Tribunais criados por lei;
VI — Juizes e Tribunais de Primeira Instincia ;
VII — Tribunal do Jiri;
VIII — Congelhos de Justica Militar ;
IX — Integrario ainda o Pader Judicidrio outros orgios
que a lei criar”,

) “xfl?‘t. 386, ff‘ica man.tida a imstituicio do Tiri com a com-
peténcia pare julgar crimes dolosog contra a vidae hawiang”,

113 . .
' {%rt. 58. A Corrqgedoma da Justica, com compeléncig
nspecionadore ¢ mstrution, coadiuvante o Penal, extensivg o
todos o5 graus da hierarquin judicidria, terd suas atribuigbes
reguladas por lei”,

A — Artigos 48, IIT ¢ [ V, e 58: O Conselho da Mogistratura e a
Cof?'e'ge'fioma da Justice ndo podem exercer o Poder Judicidrio. O Poder
Judicidrio exerce a fungio jurisdicional, como traco essencial & sima es-
trutura e atividade, A ela nio se limita, mas a fungfio jurisdicional & o
sua ~qualidade_ tipica; sem ela ndo hi o proprio Poder Judicidrio. “As
fungdes 180 jurisdicionais da magistratura, ou funcio judicidria em sen~
tido restrito, refogem de stas atribuicGes especificas. Trata-se assim, de
J-ﬂterfgrén_cxa funcional, pois o ato judicidrio em sentido estrito & ato ,que
se atribui a oérgdo do Hstado que normalmente nfo teria atribuigio pé,ra
pratici-lo” (Jost FrevErIco MarQuss, Instituiges de Direito Proces
sual Civil, Rio, 1958, vol, I, pigs. 156/157). As fungdes nfio jurisdi-
clonats, que a Magistratura eventualmente exerce, s6 lhe podeni ser defe-
ridas pela lei federal (de competéneia da Unido: art, 8.2, XVII, b, da
Carta de_1967 ) ou pela Constituigio Federal, Fora dai, nio podejo ’Po--
der Judicidrio alargar suas atribuigBes, quer pela Carta estadua] quer pela
lei local, ’

Ao confiar a0 Conselha da Magistratura e a Corregedorra de Justica
a qualidade de érgios do Poder Judicidrio, investiu-os a Constituicio
estadual de funcGes jurisdicionais, expressamente no art, 58, ou implici~
tamente, na enumeragio do art. 48, II1 e IV. Para o cumprimento de

i
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atividades judiciais de govérno interno e contrdle nfio hi mister de drgios
que exergam o Poder Judicidrio. Por meio da lei ou do regimento (art. 10
da Constituigio do Brasil) poderd o Tribunal organizar tais Servigos, sem
que se confundam com a soberana atribuicio de distribuir justica.

A Constituigio federal dispfe exaustivamente, embora em linhas ge~
rais, acérea dos drgdos do Poder Judicidrio estadual (art. 136, § 1°). E
0 faz em decorréncia o um principio fundamental do regime: @ gorantia
do juiz naturel, que, no caso brasileiro, se traduz na garantia do Juiz cons~
tituctonal (arts. 130, § 4.9, §12 ¢ § 15). Qualquer lesio do direito indi~
vidual fica sujeita & apreciagio do Poder Judicidrio (art. 150, § 49 da
Carta Federal), que nio se constituird em foro privilegiado ou tribunal
de excegilo (§ 15). Sé a Constituigio, portanto, dispord acérca da fun-
¢go judicial — e, coaseqiienternente, dos Grgdos que a exercem — de
maneira completa, sem deixar residuos ao legislador ordindrio ou a0 cons-
tituinte estadual (Frawcisco CAampos, Pareceres, vol. 1, 1934, pag. 274 ;
T1mo PrATES DA FONSECA, Direito Adminisirative, Rio, 1939, pag. 46;
SEABRA FAGUNDES, O contrdle dos aios administrabivos pelo Poder Judi-
cidrio, Rio, 1941, pag. 114),

Inconstitucional ¢, desta sorte, o que dispdem os ntimeros III ¢ IV
do art. 48 ¢ o art. 58 da Carta estadual. A confusio entre orghos do
Poder Judicidrio e dérgfios que o integram (Conselho da Magistratura e
Corregedoria da Justica) infringe, fere e afronta o principio do juiz cons-
titucional, que é a garantia de todos os cidaddos, o fortiori dos magistra~
dos, que nio podem ter direitos menores do que qualquer do povo, sob
pena de atropelar-se a regra da igualdade perante a lei (art. 150, § 123, A
Corregedoria da Justica, por consegiiéncia, nio tem competéncia inspecion
nadora, mstrutiva, coadjuvante e penal, atos de natureza jurisdicional,
de preparo ¢ manifestagio da sentenca, com implicagies processuais, cuja
competéncia de legislar estd reservada 3 Unifio (art, 82, XVIL 5). Isso

sem contdr a expressio “‘coadjuvante” — inserta no art. 58 —, ctijo sen~
fido, isoladamente, escapa a qualquer definicio, face ao contexto que a
abriga,

Nio se entende, além disso, que a Corregedoria da Justica tenha
competéneia “extensiva a fodos os graus de hierarquia jud-a?cicim'a’.’ (artigo
38). Admitida essa anomalia, ficaria o Tribunal de Justica sujeito a um
6rgio que se compde dos mesmos membros déste. Exerceria inspecio sb-
bre os Desembargadores do Tribunal de Justica, constituindo-se em super~
~tribunal. A cipula do Poder Judicidrio estadual teria um érgfio sobre-
posto, com vigilincia hierdrquica, que seria hierarquia na mesma classe,
horizontalmente. Isso quando a Constituicio do Brasil defere ao Supremo
Tribunal Federal a atribui¢fio de julgar e processar os membros dos Tri-
bunais de Justica dos Estados (art. 114, T, b), nos crimes comuns e de
responsabilidade. Além disso, a “competéncia inspecionadora.”.,.'., ou *a
vigilancia no desempenho dos deveres funcionais” dos membros inferiores
da Magistratura a Constitugio estadual atribui ao Conselho da Mag}stra-
tura (awt. 57, § 3.9, o), drglio proprio para o exercicio de tais atribuicdes.
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Desloca-las para a Corregedoria da Justica seria contradigio flagrante,
hierarquizando membros do Poder Judicigrio da mesma cateégoria, com
evidente quebra da situagio de rgio de cipula que a Carta federal confia
exclusivamente ao Tribunal de Justica,

B — drt. 48, VII, ¢ 56: Ao distinguir e realcar o Tribunal do Juri
dos tribunais de primeira instdncig (art. 48, V1), deu-lhe a Carta estadual
EXPressio prépria, diferenciada, pecudiar, em contraste com o rol obrigatério
do art. 136, § 1.9, da Constituicio do Brasil. Criou o constituinte esta-
dual um tribunal especial, cuja competdncia & da legislacfio federal (art, 8.9,
XVIIL, ), desviando-se, ao tragar-lhe os contornos no art, 56, do art. 150,
§ 18, da Constituicio do Brasil, que assegurou a soberanig do jiiri, esquie~
cida naquels, Além disso, entendeu melhor determind~lo, atribuindo-lhe
competéncia “para julgar os crimes dolosos contra a vida Aumana”, O
disparate faz supor que, no Estado da Guanabara, exista protecio penal
para punir os atentados 3 vida, vegetal e animal, como expressio de deli-
cada sensibilidade, com o fim de coibir o assassinio dos pombos e o “arvo-
ricidio®,

A repeticiio, no tempo da Constituicio local, de dispositivo da Carta
Magna nfio pode ser parcial, mutiladora, sob pena de dizer conceito diverso,
Nio ioi a instituicio do gtri que a Constituicio de 1967 manteve (art. 150,

§ 18), sendo a instituicio e a soberania do jari, coisas diversas, de

sentido
diferente,

C — Em conseqiiéncia dos vicios de inconstitucionalidade apontados,
com 2 supressio parcial de expressoes, teriatn os artigos, se obedecida &
Constituiciio do Brasil, a seguinte redagfio:

“Art. 48.. O Poder Judicidrio do Estado sers exercido
pelos seguintes Grgdos:

I — Tribunal de Justica;

II' — Tribunal de Alcada;

O — o,

. IV — oL P e

V — outros tribunais criades. por lei;

VI — juizes e tribunais de primeira instincia;

VII — .

VIII — Conselhos da Justica Militar ;

IX — integrarfio ainda o Poder Judiciirio outros orgdos

que a lei criar”,
“Art. 56 ......

“Art. 58, A Corregedoria da Justica ..., ..., ...
seesevee. terd suas atribuigdes reguladas por lei”,

........ S et e aa,,
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Em flagrante oposigio 2 Constituicio Federal, o constituinte estadual
promulgou (os grifos indicam a inconstitucionalidade) :

“Art, 50. Compete aos Tribunais:

I' — eleger seus presidentes e demais orglos de diregio;
II — claborar seus regimenios internos ¢ orgesizer os ser~

wvigos awxiliares, provendo-thes 05 cargos ng forv{f;a
da lei; propor {ari. 59 do Comstﬂmgaq cio Brasil)
ao Poder Legisittive o criegdo ou o extingdo de car-
gos e a fixacio dos respectivos vencimentos;

IIT — conceder licenga e férios, nos térmos do lei, aos seus
membros ¢ aos juizes e sevventudrios que lhes foremn
imediatamente subordinados.

Art. 53 — Aa Tribunal de Justica, érgio supreno do Po-
der Judicidrio estadwal, com jurisdigio em todo o Estado, com-
pete privativamente:

Im— .. I LRI TP P o .d:).'.Trir-
Il — organizar a sua Secretaria e servigos auxiliares dos

bunais, inclusive inferiores, provendo-lhes, por 1nte:r~
médio do Conselho da Magistratura, os cargos, assim
como propor 3 Assembléia Le-gi‘sla‘tixﬂra a criagio e ex-
tincgo dos mesmos cargos, a fixagio dos res,pt-achvos
vencunentos ¢ a dos magistrados ¢ Serventudrios diw
Justica pagos pelos cofres piblicos, observado o dis-
posto no art. 73, alineas p e o;

V— .o TR AP elah,-

VI — propor & Assembléia Legfzsla!tw?a projetos de lei r
v0s & orgamisacio ¢ dwvisdo judicidris do Estado, ou
que wisem & reforma dos servigos da Justica e as pro-
vidéncias necessdrios ao ondemento regular dos tra-
balhos judiciuis”,

A — Art. 50,1, 11 ¢ III: O art. 50, com seus nﬁmerqs, é gép-la
servil do -art. 110 da Constituigio federal, que con(-ﬁerfe a0s mbgm:s c(l)g
podéres ora atribuidos aos #ribunais do Estado, B ob:no que ab Car ?aés
Brasil nifie -aludia, ao situar o artigo decalfzado na Segio I — isposig
Preliminares — do Poder ]udiciériol (Capltu19 VIID, a todos ¢ q'r:i_c.tnzsqugg
tribunais estaduais, senfo aos colégios que fo_ssem a ctpula dos TlY]fria]
ramos do Poder Judicidrio: o Supremo Trlbuna,l. Federal, o Tlf‘uarﬁ
Federal de Recursos (se criado mais de um, a Lei complementar fix
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aquéle~que controlard os demais — art, 116, § 1.°), o Superior Tribunal
Militar, ete.. A situacio cortespondente, no plano estadual, levaria a ha--

bilitar apenas o Tribunal de Justiga, chpula do Poder Judicidrio local, com.

tais podéres, visto que ndo se deferiram essas atribuiches a tribunais in~
feriores. Se a prépria criagio do “tribunais inferiores da segunda ing.
tancia, com algada em causas do valor limitado, ou de espécies, ou de umas.
€ outras” (art, 136, § 1.9, 4, da Constituicio Federal) depende da pro-
posta do Tribupal de Justica, como admitir que a sua organizacio e es-
trutura administrativa ge possam fazer diretamente junto ao Legistativo,,
semy aquela necessdria intermediaciio ?

O art. 50 da Constituicio local levaria g admitir que o Tribunal de-
Algada, “outros tribunais criados por lei”, “tribunais de primeira ins-
tincia”, admitidos no art, 48, organizem seus servicos auxiliares, propo~
nham no Poder T.egislativo a criagio de cargos, concedam licenga e férias
aos juizes e serventuirios. Nio seria mals o Tribunal de Justica o 6rgfio.
de clipula do Poder Judicidrio estadual, por cuja proposta exclusiva sho.
criados o0s préprios tribunais inferiores. A anarquia, decorrente da con-
duta inconstitucional, instalar~se-ia no Poder Judicidrio local, pulverizada,.
em sub-podéres auténomos e descoordenados, Cada um déles organizaria .
seus servigos auxiliares, em desarmonia com o tribunal superior, conces
deria férias e licengas, criaria cargos e fixaria vencimentos, ao arbitrio.
das comveniénciag particulares do 6rgho, com desprézo do sistema res-
guardado pela Constituicio do Brasil,

B — drt. 53, 11T ¢ VI Como conseqiiéneia deve perecer, par~
cialmente, o art, 50, parg vigorar, também parcialmente, o ari, 53. O nfimero.
VI do art, 53, com cfeito, ¢ totalmente nulo, ao atribuir ag Tribunal de-
Justica a competéneia para propor 4 Assembléia Legislativa projetos de-
lei relativos a organizagio e divisio judicidrias do Estado, ou que visem.
a reforma dos servicos da justica e ag providéncias necessirias ao anda-
mento regular dos trabalhos judiciais, Nio Ihe compete, ainda, propor a.
fixagdo dos vencimentos dog magistrados e de todos os serventudrios da.

" justica pagos pelos cofres plblicos, como se 18 no art, 53, III.

A independéncia e harmonia dos podéres e o processo legislativo sdo -
principios de obrigatéria adaptacio pelos Estados segundo o modélo fe--
deral (arts. 13, I, TII e 10, VII, ). Ao Poder Judiciario nfio se poders.
atribuir competéncia que, na Constitui¢io do Brasil, se Ihe nig reserve-
explicitamente, dado que, sobre a matéria eny exame, o poder de iniciativa.
€ exclusivo do Presidente da Reptiblica (art. 60, I ¢ 1T}, e, por trans--
posicio obrigatéria, do Governador do Estado. De outro lado, a orga--
nizagio judicidria & de iniclativa do Poder Executivo, salvo se alterada.
g prazo inferior a cinco anos, quando — e s6 af — & necessdria a pre~
senca do Tribunal de Justica (art, 136, § 5.2 da Carta Federal), Assim,
por nenhum modo, se admite a iniciativa do Poder Judiciirio para propot-
a fixagio dos vencimientos dos megistrados ¢ os serventudrios poagos pelos
cofres piblicos, O art. 110, 11, da Constituicio do Brasil assegura ao
Tribunal de Justica organizar os servigos auxthiares, com a criacio ou ex~-
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tingdo de cargos e fixacio dos “1-es‘pectivos"’l_ vencimentos. Reduz-se o
poder de iniciativa, porfanto, avs servigos auxiliores, sem abranger_o-s Ze?u
ventudrios e, muito menos, a fixacio dos wencimentos dos magisira 0(.)?.
A dltima cldusula é evidente excesso de poder, ’.ee§t1'anho ao rol -dp art.1 1111‘ 3
II, um privilégio ndo concedido nem ao Egrégio Supremo Tribuna e—-
deral;f’or altimo, aos tribunais inferiores nio sio qontestad-;as as atribuégﬁes
de eleger seus drgios de dir-egﬁo’e' eIal:zorar 0s regimentos 1r{ternos;,rpgoc§§§
gue se compreendem como implicitos 3 organizagio de %ua quer otgra}lstiw
legiado, matéria apenas abundante na Constituicio, embora caracteris

mente da lei {art, 136, § 1.2). o ) . )
Face ao exposto, assim ficarfo redigidos os artigos impugnados:

“Art. 50 — Compete aos Tribunais:

I — eleger seus presidentes e demais orglios de .dirl_egéio ;
IT — elaborar seus regimentos internos,.. (mconstwucwm@),;
IIL — (mcomstitucional) .. .. .. v v e vs ve ve ve s

“Art, 583 — Ao Tribunal de justi(;a,, drgio supremo do qugr

Judicidrio estadual, com jurisdigio em todo o Estado, com-

‘ pete privativamente :

q I — (nfo impugna.(cilo) ;

' — (n3o impugnado) ; .

I%I[Z — (Erganizaf agrslua ge::reta,ria e servigos auxiliares dqs tri-
bunais, inclusive inferiores, provendo-lhes, por inter~
médio do Consclhe da Magistra-”cur-:'i, 0$ cargos, assim
como propor 4 Assembléia Legi'slatlfa a criagio e ex-
tingdo dos mesmos cargos, a fixacio dos respectivos
vencimentos. .. (tnconstitucional). .., observado o dis~
posto no art: 73, alineas p e o;

IV — (pfo impugnado);

V — (nio impugnado) ; "

VI — (ieconstitucional} .. o0 o0 vi by e ve e e e e ae

e ¥IT

A — Constituigio do Estado:

“Art. 53 — Ao Tribunal de Justiga, 6rgio supremo do Pbdgr
Judiciario estadual, com jurisdicio em todo o Estado, compete

privativamente :

—_— - P e n ak aa B
I 4r s e @ 4 s as 4s ea Ea o EE wa e
.

V — processar e julgar origindriamente:

g% oL s Miistros do Tribunal
Be CONAS. o v ve v i e e v e e e e e e TS
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B — Constituicio do Brasil :

“Art. 114 — Compete ao Supremo Tribunal Federal :

I — processar e julgar originiriamente :
a)
) R «++.+.08 Ministros dos Tribunais de
Contas, da Unigo, dos Estadog ”

A Constituicio do Estado,

mistros do Tribunal de Contas...”.

O art, 114, I, b ot
M4 LB, confie a mesma competineia go o
Federal. Yrontal ¢, assim, a quebra do cétfone maior gZir€$Z 21? oy
: ituics - ve vie
gorar a Constituigio do Estado com parcial omissio do att, 53 V. b v
" ] » .

— TV -

Ainda parcialmente, o art. 57, § 3.0 i
: s .3/ 8 3.9 ¢, feriu diretamente dtuicd
Federal (parte grifada) ao estabelecer:’ ’ @ Constituico

“Art. 57 — . e
§ 3.2 — Ao Consello da Magistratura compete ;
@) — -
¢} — examinay, logo que praticades, os atos de nome.a.gé.o.
3

promogiio, demissio e medidas disciplinares, licen~
Gas, qposentadorlas, e outros, relativos ao funcig-
cionalismo das secretarias dos tribunais judicidrios
do Estado, representando a0 Tribunal de Justica
contra os que tnfringirem a lei;”,
Nio pode caber i
| a0 Conselho da Ma brga iali
ctranagio do préprio Tribunal de Justiéaglset;?mz;a’ Orlgao P
. { A vaminay, logo gque pradicado.
os atos administrativos dal , o 6 o o o
‘ cie. Ou essa competénela é 4
S | Sua, como o
fiecessariamente, porque, o iagi , o
: 0m sua criagfo, - quer C ituics
desyimaias! ’_'[" » co ) cao0, - q a4 Canstifuigieo que se
¢ do Tribunal atividade merame judici do j
' amente judicial e n isdlici
ou do Tribunal de Justi é i i onal
stica. Se déste, nfo lhe i i ’
10 Tribus , N caberia examinar, em pr
- dés au
g:;nii?ailizagao,ﬁ superpondo-se 3 ciipula do Poder Judicirio, os’ atosgad-
minist a }z?fs #tendem-se as clbusulas mpugnadas como residuos do ap
o 44 e LIl (cuja declaragio de meonstitucionalidade se pediu no n.° II.
a:;:u.nal), que asseguravam o todos os Tribunais og atos de que a o;"a ,
etle 1074, i,
%’ e tuﬂvlf.: c:i exmg & posteriori, com representagdo wo Tribunal de g’mtigw
i %Za nﬁa tos 08 dispositivos do art. 50, IT e ITI da Constituigio do Estado.
2 a e?hfii Perecerao as expressbes grifadas no arr. 57 § 39, ¢ ,
colhida a representacs teria a
D agao, o art, 57, § 3.9 teria a seguinte redacfio:

no art. 33, V, &, atribui [énci
Tribunal d i ey Frae S loar e DU competéncia ao
L de Justiga para “processar e julgar origindriamente. .. os Mi
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“Art. 57 — o e e e i e e e e e
§ 3. -— Ao Conselho da Magistratura compete:
a) — (ndo impugnado);
b) — (nio impugnado);
¢) — (dmconstitucional) ... os atos de nomeacfo, pro-

mogcio, demissio e medidas disciplinares, licengas,
aposentadorias, e outros, relativos ao funcionalismo
das secretarias dos tribunais judicidrios do Hstado,
.. (mconstitucional) ...”

-V —

- Periodo final do art, 60, I: Ao trasladar o art. 136, IV, da Cons~
tituicio do Brasil, obrigatoriemente incorporado i organizacic da Justica

dos Estados (art. 136, caput), permitiu-se o constituinte o seguinte acrés-

cimo: “O preenchimento dos lugeres reservados aos advogados e aos
membros do Ministéric Publico serd feite alternadamente, ora por wmao
classe, ora por outra”,

Logo depois que o texto federal-alude ao preenchimento do quinto
dos lugares vespectivamente por advogados ou membros do Ministério
Pablico, acrescentou a Constituicio estadual aliernadamente.

Evidente a disparidade de situagbes: enquanto o art. 136, IV, da Carta
Magna assegura o lugar de um e outro ramo, respectivamente, na cadeira
a vagar, quer o constituinie estadual compor os tribupais por critérios ar-
bitririos, de mero acaso. Vaga umma cadeira do Ministério Pablico, nela
entrara outro membro do Ministério Pablico, na formm da Constituigio
federal. A mesma vaga, se preenchida a anterior por membro do Mi-
nistério Pdblico, caberd a advogado, desfalcando a proporcionalidade da

“investidura. Se o membro do Ministério Piblico ou o advogado tiverem

idades diferentes ou voluntiriamente se aposentarem, a hatrmonia do pre-
enchimento das vagas quebrar-se-4, em favor de uma classe, com detri-
mento das justas aspiragfes de outra. Inegivel a inconstitucionalidade do
abusivo acréscimo, flagrantemente contraditéric com o art. 136, IV, da
Constituicio Federal, que, no caso, nio precisaria ser transcrita, dado ser
a norma de aplicagio direta e imediata.

Na primieira parte do art. 60, I, estd determinada a substituicio
vespective dos ddvogados e membros do Ministério Pblico, conforme a
vaga houver sido decorrente de saida de advogado ou membro do Mi~
nistério Pfiblico, & o preceito do art. 136, inciso IV, da nova Constituicio
do Brasil, Na segunda parte estd ordenada a substituicio alternada, se-
gundo o sistema da Constituicgio Federal do 1946, revogado pela nova
Constituigio do Brasil.

A patente antinomia contida na norma do art. 60, I, da nova Cons-
tituigio estadual tornard impossivel aos Tribunais preencher as vagas
ocorrentes etn relagio aos lugares reservados aos advogados e membros
do Ministério Pfiblico. '
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Diapte das flagrantes lesdes aos principios constitucionais dg Carta
do Brasil, que devem ser obedecidas pelo Estado (art, 13 da Constituiggo
Federal), com o propésito de restabelecd-los em

da Guanabara que, mais uma ves, V, Ex.A@
bunal da Reptiblica névo servigo em
justiga, '

solicitard, a0 mais alto Tri~
favor da causa do direito e da

Na oportunidade, renovo a Vosss Exceléncia o5

‘ : e : protestos de minha
mals alta consideragsio e egtima,

Francisco NEGrio DE Lima
Governador do Estado dg Guanabara,

V — INFORMAGOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Senhor Ministro :

1. Tenho a honra de remeter a Vossa Iixceléneia as informag@es
solicitadas pelo Oficip 1.0 361-R, de 22 de junho de 1967, por mim re~
cebido a 27-6-1967, tendo em vista a Representacio feity pelo Sr. Procura-
dor-Geral da Reptiblica, que, no exercicio das atribuicges que lhe sio con~
feridas pela Constituigio do Brasil {art. 114, 1, letra 1)), e na forma do
Artigo 3.° do Decreto-lei 1,0 216, de 27 de fevereiro de 1967, submetey
4 apreciagiio do Supremo Tribunal Federa] a argliigio de inconstitucion
nalidade que lhe foi solicitady pelo Sr. Governador do Estadg dg Guanabara,
‘quanto aos artigos: 48, ITI, IV, VII, 56 ¢ 58 (0° I da peticio) ; 50, II,
III, 53, II1 e VI (n.° IT da petigfio) ; 33, V, & (0.° IIT da peticio) ;
37,8 30% ¢ e g (n° IV dy peticdo) ; e artigo 60, I (1% V da peticdo),
todos da Constituicio do Estado da Guanabara,

2. Esta Presidéncia presta as informagfes com o presente offcia, e,
2 fim de que Vossg Exceléncia possa formar juizo mais completo, junta
diversos documentos,

3. A Procuradoria Geral da Reptblica tomoy conhecimento da, ma-~
téria através da solicitagio feita pelo Sr, Governador, cujo texto me foi
remetido por cépia, juntamente com o presente pedido de informacges.

4. Os dispositivos impugnados sio relativos ag Poder Judicirio, ale-
gando o Sr, Governador, na longa exposicio contendo 19 paginas, que
08 mesmos ferem, frontalmente, 5 Constituico do Brasil.

. O projeto enviado pelo Sr. Governador — (Doc. anexo n® 1 —
D. A4 1. de 18-4-1967, Suplemento aq 5.0 46, 1. 5,) ndo inclufa o
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istratura, a Corregedoria da Justica e o Ttibunal dOﬂJl'll‘l,
Sﬁielgﬁggzshﬁigﬁﬁ ]udi‘ciério.g A matéria result'au 'di-r]; apronaé;ao da
Emenda Substitutiva n.® 64, substituindo todo o capitulo ]];)o toderF{}é:
dictario” contide no Projeto do Governador, de autoria doo .Sep;ll a 99 Tre
derico Trota e mais 14 outros Deputados {Doc. anexo n. : S. 0o 10
— D), 4. L. de 5-5-1967 — Sgupl.em-ento a0 n.% 57, e Doc, anexo n,

-5~ , fls. 979). o
o ADa{J égfoézgﬁsolg§7mferida ez'n!enda resultaram os incisos III,D IVe V;II(;
do art. 48 da atual Constituicio do Estado da CGuanabara (Doc. anex
n? 5. )
os arfigos 56 e 58, impugmados~ pela representagao,

bem ?:;)niggaiﬁ?gejso, SII € IgII, resultaram da aprovagio da citada Emenda
Substitutiva 1.2 64 {Docs. anexos 1.% 3 e 4).

7. O dispositivos contidos no art. 53, III e IV, resul'hoad;aﬁo d;.
aprovagio das Emendas Substitutivas n.% 61 ¢ 64 (Poc. anex: .ex (;
‘EII; 8e9 — D. 4. L. de 5-5-1967, Suplemento ao n.° 57, O_Dodvc;; a.rilz <o
no 4, fls. 979 — D. 4, L. de 17-5-1967). Ainda d aprovasio da citada
E’:me;lda n.2 64, resultaram os textos do art. 53, V, 1dr§ i félls 87;) egdo
do Estado (Doc. anexo n.? 3, fls. 9, e Doc. anexo n.? 4, fls. ‘

artigo 60, inciso L '

Artigo 57, § 3.0, letras c e g

8. Na representagio certamente em virtude de é:lro- da:ilogré%;:g,
' argiiich i titucionalidade de parte do dis~

r engano a argiliigio ,de incons : _
;)?)ztséanﬁoart. %?', § 39, letra e, quando na realidade trata-se do art. 57,

0, letra ¢, o que ¢ evidente. | "
§ 3_ A matérfa egtava contida no art. g;l-, §A 2.‘;::1 lefi)ast,l Ife ?i :ﬁ}:onfz(‘:o;i?
91, fls. 6). A redach
Gowvernador (Doc. anexo 1n.° 1, ’ & B
ﬁ?ui@ao promutlgada resulton, também, da aprovagio da HEmenda n® 64

{Documesntos anexos n.% 3 — fls, 9 ¢ 4 — fls. 980).

. Conclusio

. . ,, .
9. Esta Presidéncia manifesta a certeza que as 1nf0r¥nfu;o(eis cgz ]s; ni;
tadas .e os doctimentos enviados facilitardo uma justa decisio do Supr :

Tribunal Federal.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa AExcelenma, Senhor
Ministro, os protestos de minha elevada estima e aprégo,

Amarar PrixoTo
Pregidente
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¥1 — PARECER DO PROCURADOR-GERAL DA REPOGRLICA
REPRESENTACAO N.¢ 751

(Guanahara)

I — As argiiigdes de inconstitucionalidade referentes aos artigos 50,
50, IT e III, 53, IIT e VI e 57, § 3.% ¢ (e ndo o), ligam-se, diretamente,
a0 objeto da Representaciio n.® 746, restrita queles temas e onde o assunto
loi versade em profundidade.

Destarte solicitamos figuem para ser apreciadas no julgamento da
citada Representacfio,

II — As argitiches de inconstitucionalidade dos arts. 56, 53, V, »
(quanto aos Ministros do Tribunal de Contas) e 60, I, sio procedentes,
pois os textos impugnados alteraram, literalmente, contrariando-os, o0s
correspondentes da Constituigio do Brasil, respectivamente, arts, 150, § 18,
114, 1, b (Ministros do Tribunal de Contas), e 136, IV, fine.

IIT — Também procede z argiiigio de inconstitucionalidade do artigo
57, § 3.0, o), aparecendo como uma excecio, que é incompativel com o
art, 13, IV, combinado com o art. 71 e respectivos pardgrafos da Consti-
tuicio do Brasil. Nio se coaduna, assim, com as disposigSes genéricas
do art. 35 e seus pardgrafos da prépria Constituicio do Estado, que repro-
duziram os textos federais do art, 71 mencionado.

IV — A enumeragio dos orgios do Poder Judicidrio, constante do
art. 48 da Constituicie do Estado, ao destacar entre tajs orgfios, itens I1I,
IV e VI1I, o Conselho da Magistratura, a Corregedoria da Justica e o
Tribunal do Jiri, sai do padrio comstitucional comum, p. ex., do art. 107
ou do art. 136, § 1.9, letras ¢ e d, da Constituicio Federal.

Acérea do Tribunal do Jeri, que independe das Constituigies dos Es-
tados, art. 150, § 18, citado, poder-se-ia admitir a disposicio do art, 48,
II1, como a simples manifestacio de aplauso, com énfase local, a uma ver~
dadeira institnicdio federal imposta aos Estados.

O mesmo nfio ocorre quanto aos itens IT e IIT do art. 48, destacando
do Tribunal de Justiga, o Conselho da Magistratura e a Corregedoria da
Justica, para constituirem drgdos auténomos do Poder Judiciario, em pa-
tidade de situagfio com o referido Tribunal.

O Tribunal de Justica do Estado €, no sistema constitucional brasi-
leiro, quais os correspondentes Tribunais superiores, p. ex., Tribunal Fe-
deral de Recursos, wma unidade, néle compreendidos, sempre, o Conselho
Superior, a Corregedoria, como o sio as Cémaras, etc. . .

S#o meras subdivisdes do Tribunal de Justica, e nfio outres Grgios
do Poder Judicidrio, instituidos pelos Estados mas com atribuicdes das leis
federais, Constituicdo Federal, art. 8.9, XVII, b, ou dos préprios Regi-
mentos dos Tribunais de Justica.

Actesce que o Conselho e a Corregedoria tém, especialmente, fungdes

administrativas,

. ' — 275 —

Para admitir algum outro 6rgdo judicidrio euténomo nas Justicas dos

Estados foi preciso disposi¢io constitucional expressa: na de 1946, artigo
ados X
124, I¥, e na atual, art. 136, § 1.9 ' _

,Pe’Ia inconstitucionalidade, assim, dos itens II e III do art. 48,

V — Finalmente pelos motivos acima e, ainda, pelos constantes de
fls. 7 a 8, também procede a inconstitucionalidade do art. 38, crlgmdo, ao
fado do Tribunal de Justiga, auténoma, a Corregedoria da Justica, 'C(:;!m
atribuicbes até de natureza penal em iodos os graus da hierar quic  judi-
cidria, inclusive quanto ao prépric Tribunal de Justica, ao de A]ga%aa a?s
Juize;‘., em contradicfio manifesta com os arts. 114, I, b, e 136, § 3.9, da
Constituicio Federal.

VI — A Procuradoria-Geral da Reptiblica reserva-se para desenvol-
ver, em sustentacio oral, o presente parecer.

Brasilia, 29 de agdsto de 1967,

Harorpo TEIXEIRA VALAD‘KO
Procurador-Geral da Repiiblica



