PODER JUDICIARIO

| — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tribunal Pleno

REPRESENTACAO N.° 745
Distrito Federal

Representante: Procurador Geral da Republica.
Representado: Congresso Nacional,

Representacdo. Saldrio dos engenheiros, arguitetos ¢ agrd-
nomos, nma base do Saldrio-minmimo; sua fizecdo em lel. Sus
constitucionalidade parcial, A lei que fixa vencimentos o ser-
vidores piublicos depende de iniciativa do Poder Executivo.
Saldric mdével nio se conclfie com essa exigéneiq constitucio-
nal, porque estd sujeito o wmodificacio automdtica, em funcdo
do soldrio-minimo, & revelia do iniciotive do Poder Executivo.
Aplicagio da lei o guanios se achowm subordinados ao sew ve-
gime, servidoves piblicos ou auidrquicos ow empregados de em~
présas privadas, Recebida em parie o represeniacdo pore jul-
gar tnconstitucional o lei, somente em welaclo aos servidores
pblicos e autdrquicos nio sujeitos & Consolidaglo das Leis do
Trabalho, e constitucional dqueles o ele subordinados.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutides os autos acima identificados, acordam
os Ministros do.Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na con-

- COMENTARIO

Julgando a Representagiio n.° 745, apreciou o Supremo Tribu-
nal Federal, sob o prisma da sua congtitucionalidade, o art. 82 da
Lei Federal n.° 5.194, de 24 de dezembro de 1966. Tal dispositivo
institul o denominado “salario minimo profissional” dos engenhei-
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formidade da ata do julgamento e das notas taquigrificas, por maioria de

“yotos, julgar procedente, em parte, a represenfagio.

Brasilia, 13 de margo de 1968, Lurz Garvorri, Presidente, Trmis~
TocLEs CAVALCANTI, Relator para o Acordio,

RELATORIO

O Sr. Ministro Artomar Bareerro (Relator) — 1. O Procurador-
-Geral da Repfiblica, Prof, HHAROLDO VArADAO, atendendo ao Exmo. Sr, Pre-
sidente da Repfblica, argiiin a inconstitucionalidade do art. 82 da Lei na-
mero 5.194, de 24-12-1966, que, regulando o exercicio da profissio de en-
genheiro, arquiteto e agrénomo, estatui:

“Art. 82, As remuneragfes iniciais dos engenheiros, ar-
quitetos € engenheiros agrénomos, qualquer que seja a fonte pa-
gadora, nio poderfo ser inferiores a 6 {seis) vézes o saldrio-
-minimo da respectiva regifio”.

2, O augusto Congresso Nacional rejeitou o veto oposto a ésse

dispositivo estranho 3 iniciativa do Exmo. Sr. Presidente da Repriblica,
que o impugnara nos seguintes térmos:

“Aqui o Projeto reproduz dispositivo vetado na lei ni-
mero 4.950-A, de 22 de ahril de 1966,

Por outro lado, o artigo nio se coaduna com a orientagio
do Govérno no sentido de evitar a introdugio, na administracic
pfiblica, de um sistema de salirio mével, vinculando a remune-
racio de determinada categoria de servidor piiblico’ a eventuais
alteragfes do saldric-minimo.

Redundariz, afinal, numa forma indireta de aumento de
vencimentos de servidores ptblicos sem a indispensivel ini-
ciativa do Poder Executivo, o que o torna inconstitucional, além
de criar novos encargos financeiros de natureza orgamentaria
sem o necessdrio estudo prévio,

Na parte concernente s etnprésas privadas, repercutiria
como flagrante e indesejavel intervencio do Poder Executivo
nos quadros salariais de tais companhias, instituindo um privi-
légio a certa classe de diplomados, quando ésse sistema salarial
deve ser baseado na situagiio do mercado de trabalho,

ros, arquitetos e engenheirog agrénomos, estabelecendo que éstes
téenicos n#o poderdo perceber remuneragio inferior a 6 vézes o
saldrio minimoe da respectiva regifo, qualguer que seja a fonte
pagadora. .

Os térmos da lei sfio og mais amplog possiveis; abrangidos pelo
seu comando estio os estipéndios de fodos o profissionais a que
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Acentua-se, ainda, que seria uma interferéncia direta pos
fatdres condicionantes da lei de oferta e procura, elevando, con-
seqiientemente, os custos de producio e atuando como fator in-
flacionario em marcaiite obstrugio & politica de estabilizagio
monetaria, desenvolvida pelo Govérno”.

Invoca o Poder Executivo, como fundamentos da alegada inconsti-
tucionalidade, os arts. 67, § 2.°, da Constituicie de 1946, 60, 11, e 96
da Constitui¢io de 1967, isto é, aumento de vencimentos e de despesa sem
iniciativa do Executivo. O veto e a conseqliente promulgagdo do art. 82
da Lei 9.2 5.194, ocorreram depois de 15-3-1967 (publicagio no D.O.
de 24-4-1967.

3. O nobre Presidente do augusto Congresso Nacional informa a
fls. 19, remetendo resumo de t6da a elaboragiio do projeto com 0s respec-
tivos documentos. Déles mandel abrir vista 4 Procuradoria-Geral, que
reiterou a fls. 118 v. os térmos da Representacio.

E o relatorio.

VOTO

O Str. Ministro ArromAr Barermeo (Relator) — 1. O veto presidencial
atacou o art, 82 da Lei n.? 5.194, tanto pelo aumento concedido aos enge-
nheitos arquitetos e agrénomos do servigo pfiblico, por emenda ao arrepio
da iniciativa do Presidente da Repfiblica, quanto pela vantagem outorgada
aqueles profissionais quando locadores de servigos a emprésas privadas:
“Qualquer que seja a fonte pagadora” — diz o dispositivo.

2 B indubitdvel a inconstitucionalidade do art. 82, relativamente
aqueles profissionais quando servidores ptiblicos. Sem dvida, foram mal-
feridos os arts, 67, § 2.9, da Constituiggo de 1946, e 60, II, da Constituigio
de 1967, desde qtie a clausula impugnada resulton de emenda no seio do
Congresso, ampliando a iniciativa do Executivo.

Sempre entendi assim, embora nfo ignore as distingbes e atenuagdes
de alguns julgados do Supremo Tribunal Federal, relatados, dentre outros,
pelos Eminentes Srs. Ministros Vrmor Numes e Prapo KeLry,

No caso dos autos, como jé salientei, rejeicio do veto e publicagiio do
dispositivo realizaram-se ji na vigéncia da Constituigio atual, que & mais
rigorosa do que a anterior na reserva da iniciativa de despesa ao Executivo.

3. Adiro A corrente classica que sd admite inconstitucionalidade
quando hi evidente e inequivoca yiolagio de dispositivo determinado da

1

el se destina, sejam &les servidores pablicos — de qualquer dos
podéres ou dos entes publicos — ou empregados privados. Hé pois
wm 86 comando legal destinado a reger vérias situacdes marcada-
mente diferentes entre si.

Coube & Corte Suprema a tarefa de examinar a constitucionali-
dade da norma impugnada em face das diferentes gituacdes juri-
dicas de seus diversos destinatirios, a saber:
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Carta Politica, de sorte que, na divida, reconhego ao Poder Legislativo
plena flexibilidade em criar o Direito do pais.

Por essas razdes, niio me parcce inconstitucional o art. 82, em relagio
as emprésas privadas, e s6 estas, o que ndo se estende as emprésas ¢ orgaos
industriais e comerciais das pesscas de direito pdblico, qualquer que seja
a estrutura juridica que lhes for tragada por lei,

Nesta estruturagio juridica hd wma gradagfio e uma escala cromética
de tons que, a despeito de tudo quanto vi, li e ouvi, obgervando a vida no
Brasil, e ouvi, inclusive, se nio me engano, por iniciativa do eminente Mi-
nistro TemistocLes CavArcAmri, uma conferéicia realizada pelo Professor
HawmeL no Rio de Janeiro, hd uns dez anos, conferéneia a que assistiu o
eminente Ministro ViTor NUNES. Apesar disto, ainda nfio pude reconhecer
uma classificacio racional daquilo que os franceses chamam de éfablisse-
ments autonomes publiques, que vai desde a simples sutarquia até as socie-
dades andnimas de um acionista sé.

Em resumo, julgo procedente a Representagio 745, para declarar in-
constitucional o art. 82 da Lei n.° 5194, de 24-12-1966, em relagio aos
servidores piiblicos, devendo encaminhar-se ao Senado o acérddo para os
efeitos correspondentes, se for acclhido éste voto.

O Sr. Ministro Fvanporo Lixs £ SiLva ~— E as emptrésas piblicas?

O Sr. Ministro ALtoMAR Brrremro (Relator) — Incluo na inconstitu-
cionalidade, isto ¢, a remuneracio de seus funciondrios nio pode ficar su-
jeita ao regime de salario-minimo da lei controvertida,.

N#o tenho nenhum metro ou padrio para saber onde comega uma em-
présa phblica ot uma emprésa mista com participagio de particulares ou
participacio de outras pessoas de direito piblico.

H4 emprésas com o nome de sociedade andnima, cujo acionista Gnico
é a Unifo. Por exemplo: Réde Ferroviaria Federal, Réde Ferroviaria do
Nordeste, As vézes uma é subsididria da outra. HA outras em que a parti-
cipacio de particulares é minima, de 2, 3, 4%, e outras em que ¢ grande e
ativa, como & o caso do Banco do Brasil, a despeito de infimeras fungbes
pliblicas que exerce hoje, ¢ muito maiores que exercia no passado, quando
%artiéipava, e com maior amplitude, do que chamaria de Banco Central do

rasil. '

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

O Sr. Ministro Vimor NUNES ~— Pediria ao eminente Relator, no inte-
résse do encaminhamento do debate, o obséquio de tornar mais explicito
seu pensamento sébre um ponto. O Tribunal, mesmo antes da Constituigio

@) funciondrios piblicos — gervidores da administracio cen-
tralizada da Unido, dos Estados e dos Municipios, sujeitos a vineulo
estatutdrio, que percebem vencimenios, vale dizer retribuicdo pelo

efetivo exercicio de cargo péblico;

b) funciondrios ombdrquicos — servidores da Administracio
descentralizada (autarquias federais, estaduais e municipais), a
quem tradicionalmente se estende o regime juridico dos funcioné-
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atual, que dispds a respeito, considerava certas nortnas do direito tra-
balhista apliciveis ao pessoal de obras das municipalidades, das entidades
plblicas, ete.

O Sr. Ministro AvromaAr Barmemo (Relator) — Havia até uma le-
gislagio nesse sentido, hd mais de vinte anos, para pessoal de obras.

O Sr. Ministro Viror NUNES — En varias decisbes, o Supremo Tri-
bunal decidiu estar o saldrio-minime incluido nessas garantias do pessoal
‘de regime trabalhista do servigo piiblico. Agora, hd norma expressa da
Constituicio, mandando aplicar a Consolidagio das Leis do Trabalho nas
atividades econdmicas (emprésas, autarquias, etc.) do Estado. Parece até
ponto importante da politica do atual govérno reduzir o ntimero de servi-
dores do regime estatutirio, dando preferéncia ao regime trabalhista.

Eu perguntaria, entdo, ao eminente relator: — Dentro da logica do
voto de S. Ex.?, haveria uma parte da legislagio trabalhista inaplicivel ao
pessoal do servigo pablico regido pela legislagio trabalhistar

O Sr. Ministro Avromar BArgerro (Relator) — Creio que a garantia

do saldrio-minimo, assegurada pelo art. 57, da Constituigho de 1946 — e
creio gue 157 ¢ 158 da Constituigio atual —, de acdrdo com a regifo, os
encargos, ete., ao trabalbador, ndo se estende a é&sses trabalhadores das em-
présas estatais, com essa discriminacio de categoria profissional.

Acredito que o salirio-minimo bésico, da regifio, que encara apenas o
minimo vital — o indispensavel ao trabalhador — para que se mantenha
em pé, com hahitagio, o minima de vestudrio e até o divertimento, compa-
tivel, em certo grau, com o nivel de vida do Pais, néo se estende ao ser-
vidor do FEstado, protegido por garantias outras.

QO Direito, — ja se disse — ndo é logica; é experiéncia. Se formos-

procurar uma solugo légica, uma espécie de paralelismo, teremos de re-
formar metade das leis, jogar abaixo a maior parte das nossas decisBes aqui.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Também espero estar discutindo o
problema, por enquanto, no plano da experiéncia. O regime trabalhista, que
se aplica a ésses empregados, digamos assim, do servigo piblico, ndo & sé
o que estd expressamente no texto constitucicnal. Nio sfo apenas os prin-
cipios da Constituigio. H4 vérias normas de lei ordindria que, hoje, se apli-
cam, normalmente, a &sses empregados do servigo piblico,

Minha ddvida é se podemos ter dois regimes trabalhistas: um, para os
empregados das emprésas privadas e outro, para os empregados do servigo
plblico, sujeitos & Consolidagio das Leis do Trabalho, O sistema da Lei
n.% 1.800 era assim. Mas ésse sistema se mostrou de tal modo defeituoso,
que o Supremo Tribunal, depois de longa hesitagio, declarou a inconsti-
tucionalidade parcial do art. 2.° daquela lei, ¢ a Constituigio procurou

riog ptblicos (cf. Lei Federal n.® 1.711, de 28-10-1952, art. 252,
incigo. II; Lei n.° 880, de 17-11-1956, do entfio Distrito Federal,
art, 240; Lei n.° 1.163, de 12-12-1966, do Estado da Guanabara,
art. 273 ;

¢) empregados phblicos e autdrquicos — aquéles servidores
da Administraciio centralizada ou das autarquias de qualquer grau
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por ordem na matéria, estendendo a certos setores do servigo piiblico o
regime trabalhista, em igualdade de condigfes com as emprésas particula-
res. fiste é o problema que me preoctpa. i

’ HO Sr. Ministro Evanpro Lins -—— O art, 163, pardgrafo 2.2, da Consti-
tuicio, estabelece expressamente:

“Na exploragio, pelo Estado, da atividade econbmica, as
emprésas ptiblicas, as autarquias e sociedades de economia mista
reger-se-A0 pelas normas aplichveis as emptrésas privadas, in-
clusive guanio ao direito do trabalho e das obrigacdes”,

(O Sr. Ministto Artomar Bareeiro (Relator) — Por isso, é preciso
impedir que ésse chamado direito do trabalho se transforme num instry-
mento de intervengdo, além dos limites razoiveis.

O Sr. Ministro Viror Nunes — Mas vamos ampliar as restricbes que
a Constituicdo impde 3 intervencio federal no dominic econdmice?

O Sr. Ministro Apauto Carposo — B evidente, O {nico padriio que
devemos acompanhar é o do art. 158, pardgrafo 1.°, da Constituigio.
Q intetvencionismo chega até o salirio-minimo e nfo deve ir além, em
matéria de contrato de trabalho. :

O Sr, Ministro Viror Nungs — Parece que V, Ex.? estd indo além
do préprio Relator.

(O Sr. Ministro Apauro Carposo — Exatamente, antecipo meu voto
nessa parte.

O Sr. Ministro Arromar Baveriro (Relator) —— Pego licenga ao emi-
nente Ministro ViTor NUNES, para voltar ao meu ponto de partida.

Encontro uma dificuldade inicial. Naquilo que poderiamos chamar
de emprésas do Govérno, ki mma gradacio que vai desde aquela que entra
no orcamento, é dirigida de uma maneira imediata e direta pela autoridade
pliblica e cuja produgio se destina, quase sempre ma sta totalidade, ou
na quase totalidade, ao proprio Orgho piblico, até aquelas emprésas em
que o Estado arregaga as inangas e concoire, no regime de competigio
livre, com as emprésas privadas comerciais, industriais ou mistas do Pais.

Por exemplo, a fibrica de explosivos e pélvora de Piquete. E uma
verdadeira organizagio industrial, com a disciplina de emprésa privada,
mas, ap mesmo tempo, seguinde o rumo de métodos militares,

Qutro exemplo: a fébrica de pdlvora, metralhadoras e canhdes, da
Marinha e do Exército.

O Sr. Ministro IIsrmrs Lima — Hssas fibricas, hoje, adotam o
regime trabalhista.

politico ndo sujeitos 2o regime estatutdrio, submetides & Consoli-
daciio das Leis do Trabalho;

d) empregados das sociedades de economia mista e emprésas
piblicas;

e) empregados privados,
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O Sr. Ministro Avtomar BAarpeiro (Relator) — Sim, mas sio em
présas estatais, produzem para o Estado. A Ca}sa: da Moeda, por exemrplo,
pode receber uma encomenda para fazer a verdnica do Sr, Fulano de Tal,
por sed cingiientenario de comerciante. As veézes, aceita fazer, mas tra-<
balha 99% para o Govérno, em regime de deficil. ' .

Os proprios Correios e Telégrafos, até emprésas como a Usina ’Slde—
rlirgica Nacional e a Companhia Vale do Rio Doce, ete.: hoje, o niunere
é enorme, com variantes na estrutura juridica e técnica.

Fncontro um obgticulo instransponivel, de modo que, ac invés de
huscar uma férmula que seria logica, prefiro que o Govérno .continue, que
o Congresso e o Presidente da Reptiblica continuem, experunentaln}‘ente,
dando as solugBes pragméticas, de acdrdo com cada tipo de emptésa e
cada necessidade naclonal, em determinada conjuntura.

L assim que procedem todos os paises.

Nos, que somos admiradores dos métodos anglo-saxdes, sabemos que
éles nfo tém nenhtma preocupagio racionalista do Direito, como tém os
paises latinos, Procuram agir experimentalmente.

O Sr. Ministro Viror Nu~Nes — Fu comptectidetia essas ponderacbes
de V. Ex., por exemplo, se tivessem sido feitas ao legislador constituinte,
quando se elaborava a Constituicio. Mas o Congresso constituinte, no
art. 163, § 2.°, apesar de serem mdltiplas as formas de emprésas, c_le que
o Estado participa, procurou englobi-las, tddas, para éss:e cfeltro, ista &
para stibmeté-las ao regime trabalhista, ao dizer “as emprésas piblicas, as
autarquias e sociedades de economia mista”. Ndo quis deixar nenhuma
delas fora do regime comum, )

A critica doutrindria, que V., Ex.2 faz ao legislador constituinte, serd
tio devastadora, que nos obrigue a declarar inconstitucional uma lei que
se harmoniza, pelo menos, com o art. 163, § 2.9, da Constituiggo?

Na verdade, o que parece estar em choque, para V. Ex., sio dois
dispositivos da Constituigio. Se prevalecer a inconstitucionalidade ampla,
hos térmos do voto de V. Fx.3, estaremos declarando inconstitucional o
art. 163, § 2.%, da Constituiciio, ou estaremos _am_pliando as restrighes ao
Legislativo além do que dispde o seu art. 60, inciso IL

(O Sr. Ministro ArLiomar Barsrizo {Relator) — Volto ao meu ponto
de vista: Direito ndo é logica. B experiéncia. : ;

O 8¢, Ministro GoNcanves pE OLiveira — Diz o velho THERING: o
Direito e a légica nunca andam de parelha.

O Sr. Ministrto AromAr Bareero (Relator) — HA um acdrdio do
eminente Ministro ViLAs Boas, que até na forma é maravilhoso para
exprimir isso.

O Supremo Tribunal considerou inconstitucional o disppséti.vo
apenas no que tange aos funciondrios piblicos e aos funcindrios
autdrquicos, julgando-o congtitucional no que concerne as demais
categoriag, )

Quanto a funciondrios piblicos, desde logo excluiu o julgado
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VOTO

O Sr. Ministro TemistocLes CAvALCANTI — Sr. Presidente, inicial-
mente, devo declarar que nfio- considero possivel aplicar o preceifo em
causa aos Fstados e Municipios, porque o Cougresso Nacional nfio pode
penetrar na area da autonomia dos Estades, naquilo que tem de mais
peculiar, como fixar ¢ vencimento de seus funciondrios. Tenho a sua
aplicagiio aos FEstados ¢ aos Municipios como manifestamente inconsti-
tucional,

Quanto 3 parte de funciondrios piiblicos, estou de pleng acérdo com.
o eminente Relator, em face do que dispde a Constituicio de 1946, sob
cujo regime foi votada a lei que dizia que o Congresso Nacional nio pedia
aumentar os vencimentos, sem a iniciativa do Presidente da Repiiblica.

O aumento decorre da prépria natureza do salitio mével, que pres-
supfe 0 scu aumento automdtico, sem aprovacio do Congresso e inicia-
tiva do Poder Executivo. Quer dizer, a prépria natureza do salirio nos
térmos do preceifo em causa pressupde o auinento, e um aumento perma-
nente, toda vez que houver aumento de salirio-minimo, sem infervencio
nem do Poder Executivo, que teria a iniciativa do aumento, nem do Poeder
Legislativo,

A Constituigio de 1967 ainda é mais precisa, porque, nio no art. 60,
mas no art, 67, dd, expressamente, ao Presidente da Rephblica, isto &, ao
Poder Executivo — o que estd técnicamente errado — a competéncia para
a iniciativa de lels orgamentdrias, abertura de crédito, fixacio de venci-
mentos e vantagens,

A Constitui¢io de 1967 portanto ainda é mais precisa. Nio fala em
aumetito, fala, no art. 67, em fixar e, no art. 60, fala em aumentar,

Temos agora de examinar as diversas categorias de servicos plibli-
cos, obedecendo 3 classificacio da lei de reforma administrativa, o Dec.-lef
n.% 200, que divide a Administracio em direta e indireta, sendo esta titima
exercida pelas autarquias, sociedades de economia mista e fundagdes.

Em relagfio ds autarquias, o que ocorre & o seguinte: s vencimentos,
nas autarquias, sdo fixados pela prépria autarquia, com a aprovacio do
Poder Executivo, Mas sio vencimentos que acompanham, geralmente, os
vencimentos dos funcionirios piblicos, De maneira que estendo também
as autarquias, na parte de vencimentos, a mesma restricio feita em rela-
G0 aos funciondrios da administragfo direta, dada a vinculagho exis-
tente entre éles, -

Apenas alguns funciondrios hoje recebem pelo regime da Consolidagio.

Aplicando a norma em questdo, verifica-se que hd, evidentemente,
uma vinculagio déste preceito com o critério de remuneraciio, e como o

— nog térmos do voto que prevaleceu, da lavra do Ministro TEMfS-
TOCLES CAVALCANTI — o funcionarios estaduais e municipais. Néo
pode — entendeu o Supremo - a lei federal penetrar na érea de
competéneia dos Estados e Municipios, naquilo gue tem de mais
peculiar: a fixacfio de vencimentos dos seus funcionérios.
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preceito se refere explicitamente ao saldrio, sdmente é aplicavel aos casos
previstos na Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Assim, rejeitando a representagio, na parte relativa ds emprésas pri-
vadas, estendo também a todos aguéles, mesmo que sejam funciondrios
ou empregados, ou melhor, setvidores de érgios de Administragio direta
ou indireta, mas que se rejam pela Consolidagio das Leis do Trabalho,
&sse mesmo direito, Recebo entretanto relativamente -aos funcionarios da
Administracio direta ou indireta, qualquer que seja a forma de remuncra-
3o, salvo aquéles admitidos pela Consolidagio das Leis do Trabalho, que
percebemn salatios e gozem dos direitos e garantias previstas na Legislacio
Trabalhista.

EXPLICACAO

O Sr. Ministro ArLtomAR Barueiro (Relator) — Sr. Presidente, es-
clarecendo meu voto, ao qual se referiu o eminente Ministro Viror Nunzs,
queria acrescentar, a propdsito daquela impossibilidade, em que me en-
contro, de aceitar uma classificagio de emprésas ainda mesmo que ela
se revista de modelagem juridica que a torne obrigatdria, como se dd no
diploma a que 5. Ex? se referin,

Fssa lei se aplica i Unifio, aos Estados, acs Municipios e ao Distrito
Federal.

Existem sociedades anidnimas que sio meras ficges de direito. Na
realidade, sio repartigdes, ora econdtnicas, ora técnico-administrativas, e
{inica e exclusivamente para a realizagio de um servigo pablico tipico do
Estado, histdricamente do Estado, '

O Sr. Ministro GoncaLves pE OLIvEIRA — Réde Ferrovidria Federal.

O Sr. Ministro Arromar Baremiro (Relator) — J4 nfo quero falar
na Réde Ferrovibria Federal, porque & perfeltamente possivel uma estrada
de fetro em administraciio direta do Ministério, como houve, no Brasil,

Existia uma companhia, que se chamava NOVACAP, destinada a
construgio da cidade de Brasflia e que estd constituida, hoje, sob a forma
de sociedade andnima. Construiu uma cidade com dinheiros ptblicos, para
capital de um pafs. Da maneira como foi feita esta cidade, era tipicamente
uma tarefa do poder pfihlico. Era uma sociedade andnima sem receitas de
sta produgio, apenas para empregar dotagfes orcamentirias.

Existe no Estado da Guanabara uma emprésa, sociedade andnima,
que, se nio me falha a meméria, se chama SURSAN, destinada a cons-
truir obras e logradouros pfiblicos. J4 se pensou numa Fundagio para
administrar,

Relativamente aos funciondrios federais, a inconstitucionali-
dade derivou do fato de que a lei implicaria em aumento de venci-
mentos e despesa sem que proviesse demensagem do Executivo, ofen-
dendo assim osg arts, 67, § 2.9, da Constituigo Federal de 1946, e 60,
II, e 96 da Constituicdo do Brasil de 1967.
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Vejo que hi misso aquela tendéncla do direito administrativo de
usurpar mstitutos, instrumentos, conceitos de outros ramos, sobretudo do
edlregto privado para atingir resultados priticos. Compreendo essa ne-
cessidade pragmatica.

Mas ndo quero levar 3s suas conseqiidneias logicas, embaracando, com

is50, aqml? que a lei procura realizar, isto é a melhor efetivacio dos
servigos pliblicos, '

VOTO

O Sr. Ministro ApAuTo Carposo ~— Sr, Presidente, acolho integral-
mente a Representagio do Sr. Dr. Procurador-Geral da Repriblica por
dois fundamentos. ’

Também tive, como o eminente Relator, essa experiéncia da Iuta
prplongada por uma, observincia ortodoxa do art. 67, § 2.2, da Consti-
?t.m(;.é‘m- de 1946. E vi com satisfacfio, nessa obra em que colaborei, a Cons-
titrrigio de. 1967, vingarem as proibicdes a que se tumultuasse o o’rgamento
°.d.a Reptiblica e se subvertessem os programas de Govérno, na sua parte
financeira, De forma que, quanto ao aumento de despesas para o paga-
mento dos funcionarios piiblicos, tenho como procedente a Representagiio,

Mas, vou adiante dos votos dos eminentes Ministros Relator, AMARAL
'SANTO'S.E TemisrocLes Branvio CavarcAnti, Entendo que, na fixacio
.dq salario-minimo regional, chegamos ac maximo de intervencionismo que
foi admitido pela Constituigio de 1967. H4 na Carta nova uma reacio
sglutar, uma reaglo privatista, depois dos excessos cdas ConstituigBes ante-
riores, Infervir no contrato de trabalho das emprésas privadas e fixar o
salirio profissional & realmente intervir no préprio cerne da emprésa,
ferindo fundo o conceito constitucional de propriedade. ’

Por essas razdes, dou pela procedéncia, in tofwm, da Representagio.

VOTO

O Sr. Ministro DyAct Farcio — Acolho a Representagio, em parte,
como o féz o eminente Relator, em relagfio aos servidores piblicos, por-
quanto se apresenta evidente a ofensa & iniciativa exclusiva do Presidente
da Repiiblica; afetando, assim, o art. 67, § 2.2, da Constituicio de 1946
e arts. 60, I, e 67 da Constituigio de 1067, ’

 Ademais, o que tange aos empregados privados das entidades pii-
blicas, acolho inteitamente os fundamentos do eminente Relator,

. No que se refere a funciondrios autdrquicos, considerou o Mi-
nigtro Relator — com o apoio da maioria — que a vinculagio exis-
tente entre &les ¢ os funcionirios da administraciio centralizada é
de tall sorteﬁque acarreta a inconstitucionalidade do preceito pelas
mesmas razbes que o levaram a excluir éstes do campo de incidén-
cia da regra.
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VaToO

O Sr. Ministro ELé1 pa Rocma — Sr. Presidente, ataca-se, na tota-
lidade, o art. 82, da Lei n.° 5.194, de 24-12-1966, que repete, em grande
parte, preceito da Lei n® 4.950-A, de 22 de abril de 1966, e que serd
inconstitucional, mesmo com referéncia ao trabalho privado. .

Nio acolho a argiiicio, no tocante aos trabaihadores de emprésas
privadas. Nio tenho divida, porém, de que é inconstitucional o dispo-
sitivo, quando declara: “qualquer que seja a fonte pagadora”. A fonte
pagadora poderd ser tanto a emprésa privada, como o Tesouro Pfiblico,
seja federal, estadual, ou municipal. Ora, acs que percebem vencimentos
dos cofres priblicos, nio se pode estender o dispositivo, em face do art. 67,
§ 2.2, da Constitui¢io de 1946, reproduzido, em parte, no art. 65, indso IV,
correspondente, hoje, ac art. 46, inciso IV, Além da regra sbhre a ini-
ciativa do Presidente da Reptiblica, outre preceito constitucional se impde:
nio se fixa, nem se aumenta vencimento, a ndo ser por lei. Por lel espe-
cial, prescrevia a Constituigio de 1946, O impugnado art. 82 vuluera o
principio constitucional, porque, ao dispor que as remunera¢les iniciais
dos aludidos profissionais nfio poderfo ser inferiores a seis vézes o saldrio-
minimo da regifo, estabeicce, no servico publico, regra mdvel de fixagio

de vencimentos, em fungio do salirio-minimo. Cada vez que se altera o

salario-minimo, sfo alterados os vencimentos daqueles servidores pihbli-
cos, O saldrio-minimo é fixade por ato executivo, apds o processo de esti-
mativa désse salirio. Pode o Poder Pablico, mesmo o federal, sujeitar-se
a uma norma désse cardter? Ainda que a norma tenha sido editada por
lei federal, ela nfo pode substituir, sequer, a lei federal especial e muito
menos a estadual, ou a municipal. Pronunciei-me, nesse sentido, ao pro-
pdsito, na esfera estadual, quando se procurou fixar vencimentos de servi-
dores do Estado, na base do saldrio-minimo. O Poder Executivo federal,,
por via indireta, através do decreto de fizxagio do saldrio-minimo, alte-
raria a fixagio de vencimentos de funciondrios piliblicos da Unifo, dos
Estados e dos Municipios. O periodo “qualquer que seja a fonte pagadora™
deve ser retirado, por inconstitucional, do art. 82, enquanto &le alcanca o
Tesouro piiblico, seja federal, estadual ot municipal.

Apreciou-se, na discussio, a situagio dos servidores de emprésas
ptiblicas, de autarquias e de sociedades de economia mista, tendo-se em:
linha de conta a Constituicio de 1946, Vou examinar ésse ponto, sob a
Constituigho atual. O art. 82 da Lei 1.0 5.194 foi votado ¢ se toriou lei,
ja na vigéncia da Constituicio de 1967, porque, tendo ccorrido o veto,

Quanto a8 demais categorias, ndo foi decretada a inconstitu-
cionalidade da norma, que vige, assim, para os empregados piblicos
e autdrquicog, empregados de sociedads de economia mista e empré~
sag publicaz, e ainda para os empregados privados.

PEDRO PAULO CRISTOFARO
Procurador do Estado
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em 24-12-1966, ao tempo da Constituicio de 1946, éle s6 foi rejeitado pelo
Congresso Nacional, na sessBo de 13-4-1967. Sou dos que entendem, con-
forme declarei na Representagio n.® 700 (R.T.J. 41/587), que a elahora-
¢io da lei, quando nfo se traia de competéneia exclusiva do Congresso,
86 se conclui com a sangio, pelo Presidente da Repiiblica, ou com a re-
jeigdo do veto, no momento em que as duas Cimaras, em sessio conjunta,
chamadas a manifestar-se sdbre o veto, aprovam, por dois tergos dos pre-
sentes, em escrutinio secreto, 0 projeto.

Na Constituigio de 1967, relevante para a solugio da questio, é o
art. 163, § 2.9;

“Na exploragio, pelo Estado, da atividade econdmica, as
emprésas publicas, as autarquias e sociedades -de economia
mista reger-se-do pelas normas apliciveis ds emprésas priva-
das, inclusive quanto ao direito do trabalho e das obrigacdes”.

Cogita-se, aqui, restritamente, de servidores de emprésas de atividade
econdinica do Estado, nas emprésas péblicas, autarquias e sociedades de
economia mista.

As sociedades de economia mista, no tocante 3 estrutura, regeni-se
quer pelo direito comercial, quer pelo direito administrativo. Quanto as
relagbes do trabalho, regulam-se, em parte, pelo direito administrativo e,
em parte, pelo direito do traballio. N&o sdo disciplinadas, apenas, pelo direito
comereial ou pelo direito do trabalho. O direito administrativo insere-se
na regulagio dessas sociedades. Mas nio havera dificuldade em admitir
que se lhes aplique a norma do art, 82 da Lei n.° 5194, se ela prevalecer
para os trabalhadores em geral.

Pelo art. 163, § 2.°, da Constituigio, hd equiparagfio dos servidores
néle referidos aos trabalhadores privados. Xi verdade que, em outro lugar
da Constituicho, o art. 97, § 2.2, dispde:

“§ 2° — A proibigio de acumular se estende a cargos,

fungbes ou empregos em autarquias, emprésas piblicas e socie-
dades de economia mista”,

Enumeram-se as mesmas entidades do art. 163, § 2.9: autarquias, em-
présas piblicas e sociedades de economia mista, Ha equiparacio aos ser-
vidores pablicos, para o efeito de acumulagio. Nio encontro, no entanto,
gozaé‘t. 97, § 2.% razio para modificar a interpretacio tirada do art, 163,

Outra norma constitucional, a do art. 96, estabelece:

“Néo se admitird vinculagio ou equiparagio de qualquer
natureza para o efeito de remuneragio do pessoal do servigo
pliblico”,
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Depata-se, af, um argumento a mais, para a inconstitucionatidade
parcial do art. 82, ) ) _

Dou pela procedéncia, em parte, da representagiio, para julgar incons-
titucional, no art, 82 da Lei n® 5194, o peri'o-do "‘gualquer que seja a
fonte pagadora”. Nio se pode estender éste dispositivo aos funcionarios
pliblicos, qualquer que seja a esfera de atuagio — fedetal, estadual ou
municipal. Assim, o meu vote coincide com o pensamento do eminente
Ministro TeMistocrns CAVALCANTI Deixo bem claro: desde que a fonte
pagadora seja o Poder Piblico, o art. 82 nio pode incidir.

VOTO

O Sr. Ministro Osvarpo Tricuriro — Sr. Presidente, também acom-
patho o voto do eminente Relator, julgando a representagio procedente
em parte. Fago-o, porém, em maior extensio, nos precisos termos do voto
do Sr. Ministro Trmfstocres CAVALCANTL

Se entendermos que a lei ndo se aplica s autarquias, emprésas pl-
blicas e sociedades de economia mista, estaremos descumprindo o art. 163,
§ 2.°, da Constituigho, explicito em dizer que essas ent@d:}de_s c‘luando
exploram atividade econdmica, se regem I?elas norinas apliciveis as em-
présas privadas, inclusive quanto ao direito do ‘Er?.balho. o i

Entendo, por isso, que a solugfio estd em permutir-se a aplicagio da lei
em catsa a todas essas entidades, salvo na 4rea coberta pelo regime esta-
tutdrio a que estiverem submetidos os scus servidores,

YOTO

O Sr. Ministro Fvanoro Lins & Siva — Acolho a representagio
auanto aos servidores sujeitos ao regime es‘fatutério. _Rfeje1t0-a quanto
ao0s servidores ou empregados sujeitos ao regime do direito do_trabalho,
tal como previsto no art, 163, § 2.2 da Constltu‘igao Federal, Re;mtma,
tambén1, quanto aos empregados das emprésas privadas. Essa iol a con-
clusio do eminente Ministro TemfisrocLes CAVALCANTI, cujo voto acotn-
panho,

VOTO

O Sr. Ministro Hermes Liva — Sr. Presidente, creio que hd uma
distincsio a fazer — e parece-me que ja a esbogou com 2 cllar'eza de sempre
o eminente Ministro Erér pa RocHa — entre salario-minimo e salario-
minimo profissional, que sdo duas coisas dife{entes. O primeiro atende
a requisitos elementares da vida; o segundo, & capacitagio técnica para
o exercicio de fungdes. . o

Por isso, entendo que, aprovado o s;al':lno—mnumo pro’%ms.wnal enl
debate, em nada influird sdbre o saldrio-mintmo geral, que ¢ f1xad9 em
finciio de nm conceito antes humano e .socml que profissional. O minimo
profissional - nfio me parece inconstitucional, porque corresgqnde as \ga—
viagbes das necessidades normais do trabalhador e de sua familia (art. 158,
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I, da Constituigio) dentro de condigdes técnicas ¢ sociais que correspondem
a valorizagio de um tipo de trabalho para o qual se exigem requisitos
especiais,

Julgo improcedente a representagio quanto acs empregados de em-
présas privadas e empregados de autarquias que nio cstejam cobertos
pelo saldrio estatutdrio, na forma do voto do eminente Ministro Temfs-
TocLes CAVALCANTI.

VOTO

O Sr. Ministro GoNCALVES DE OniveiRA — Sr, Presidente, também
peco venia ao eminente Relator para, em parte, divergir do seu substancioso

voto e acomnpanhar integralmente o voto do Exmo, Sr. Ministro TEmis-
rocrEs (CAVALCANTI

VOTO

O Sr. Ministro Vrror Nuwes Lrar, — Sr, Presidente, com a venia
do eminente Relator, que esclarecen amplamente questSes suscitadas em
meus apartes, acompanho o voto do Sr. Ministro TeMistocLes CAVALCANTI,

DECISAQO: Julgou-se procedente, em parte, a representagio, nos tér-
mos do voto médio do Sr. Ministro Trmistocrrs CAvALCANTI, para declarar
inconstitucional o art, 82 da Lei n.° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, no
tocante aos servidores sujeitos ao regime estatuiario, nio ficando, pois,
abrangidos pela declaracio de inconstitucionalidade os que tém sua relagio
de emiprégo regida pela Consolidagio das Leis do Trabalho, quer sejam
empregados de emprésas privadas, quer sejam gervidores da Administragie
ptiblica, direta ou indireta. Votaram agsim, ainda, os Ministros ELOr DA
Rocua, Osvarpo TriGUEIRe, Evanpro Liws, Hermus Liva, Vitor NUNES,
GONCALVES DE QLIVEIRA e Presidente. Os Ministros Relator, AMARAL
San1os e Dyact Farcio apenas excluiram da declaragio de inconstitu-
cionalidade ¢s empregados em emprésas privadas. O Ministro Apawio
Carposo julgava procedente a representacio @ fotum. Impedido, o Sr. Mi-
nistro LAFAYETTE DE ANDRADA. Falou, pelos assistentes do Representado,
o Dr. Jost GuinuerRME ViLera, e o Dr. Dfcro Miranpa, Procurador

‘Geral da Repiiblica, pelo Ministério Piblico. Plendrio, em 13-3-68.

Presidéncia do Sr. Ministre Tutz GarnorTi, Presentes, os Srs. Minis-
tros MoAcir AmarAn Sawnrtos, Temistocins CAVALCANTI, ApAuTo CAR-
poso, Dyact FALcRo, Enér pa Rocma, AromAr Barkeiro, Osvarpo TRi-
curire, Evanpre Lins, Hermzs Lima, Vitor Nunes e GONGALVES DE
Ouiverra. Licenciado, o Sr. Ministro Aparfcro Nogueira. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro RAFAEL DE BARros MONTEIRO.



