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salvamento, como ponderon o Exmo. Sr. Secretéirio do Govérno, deve ser
observado o que dispde o art. 227 do Decreto n.° 6.000, de 1 de julho
e 1937, ' . o

Conclui-se, portanto, que os negdcios propostos nfo tém, atualmente,
‘hase legal, a qual se constituiria da conjungZo cas vontades da Unifo e do
Estade. :

B o parecer, s. m. ],

Ric de Janeiro, 25 de agdsto de 1967.

RayMunpo Faoro
Procurador do Estado

PROVENTOS DE APOSENTADORIA. FISCAIS DE DIVERSGES
E JOGOS EM CASSINOS E, BALNEARIOS

1. O advogado Anténip Carlos Amorim reqer, em_ﬁ."u‘)mc Ele Sel'\.fid()-'
res estaduais, antigos ocupantes dos cargos de “fiscats di diversdes ¢ jogos
ewr cassinos ¢ balnedrios”, seja concedido a tals funciondfios o pagamento de
diferencas que entende sejam devidas, face 4 interpretagio que pretende dar
ao art. 262 da Lei n.2 1.165, de 1960,

2. Primeiramente é de se chamar a atengdio para o fato de nfio ter-se
instruido o procedimento com os mandatos proct'lratc’)rio's, Q gu_e.lmpede
niosso pronunciamento sdbre o fis postulandi do slgl‘mté.rm dﬂa inicial, bem
como sdbre a qualidade dos requerentes, cuja identificaciio ndo co_nsta,. jtri~
pessihilitando-nos, pois, de manifestar-nos, igualmente, & respeito da 51’Eua~
¢o particular de cada um. Como se trata, ent_retanto, de: nuhdade,slanavel
com a simples juntada da procuragfio, preferimos examinar o merito do
pedido, desde ja, condicionado o prosseguimento da pretensfio, no entante,
a serem trazidos a exame os instrumentos de procuragio.

3. Discordando, com a vénia devida, do ilustre Secretirio de Estado
de Administragio, entendemos que o problema ora trazido a esta Procura-
doria sc resume, estritamente, & interpretagio do art. 262 da Tei n.° 1.163;
de 1966, que determina:

“0 quociente a que se refere o art. 12 da Lei n.° 303,

de 1963, abrangendo toéda a categoria, passa a sef calculado
~ H b
com base na arrecadagio do exercicio de 19667

. . . .o
O infcio legal mencionade no texto acima, o art. 12 da Lei n.° 303,
de 1963, assim preceitua:

“Para efeito da fixacio de proventos dos inativos, a que
se refere o art. 170, da Lei 0.° 14, de 1960, adotado o quo-
ciente para rateio das percentagens ohservado naqgele ano, ser
levada em consideracio a arrecadagio do exercicio de 19627,
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Por sua vez, o art. 170 da Lel n.° 14, de 1960, referida no artigo,
Teza;

“Os fiscals de Jogos e Diversdes em cassinos halnearios,
aposentados ou que vierem a se aposentar com 35 anos de gers
vigo, perceberdo proventos relativos ass que seriam atribuidos
a0s Inspetores de Teatros e Diversdes, tomando-se por base para
os servidores ja aposentados os calculos de proventos que seriam
feitos para os exercicios respectivos, sem prejuize das demais
vantagens e direitos afribuidos na legislagho em vigor™.

4. Toda a argumentagio do ilustre advogado requerente é condu~
zida no objetivo de fugir & literalidade do texio do art. 262, procurando
-contornar o rigor do mandamento legal, que, taxativamente, difere para o
Tutura, usando a expressio “passe o ser calculado”, o beneficio que outorga
a wma determinada classe de servidores.

5. Invocando o que, a seu ver, scria a ratio legis, ou a mens legis,
‘0 signatario do requerimento tenta situar o problema em térmos diversos
daqueles que resultariam do comando emergente do art, 262, alegando,
primeiramente, que a interpretacio dada pela Piblica Administracio, con-
substanciada no despacho de fls. 9 verso, iria de enconiro ao mandamento
<onstitucional, do art., 50, letra ¢, da anfiga Carta Magna estadual.

Determinava essa norma constittucional :

“Art. 50 — O regime juridico da funcio publica serd re-
gulado por lei, ohedecidos os principios estahelecidos no Ti-
tulo VIIT da Constituigio Federal e mais os seguintes:

I) — os proventos da inatividade seric sempre revistes
nas mesmas bases percentuais dos aumentos concedidos avs ser-
vidores em atividade e de categoria igual ou equivalente”,

6. A redagio do item [ mostra, clatamente, que o legislador consti-
tucional jatnals pretendeu estabelecer uma. igtaldade numérica, absoluta,
entre os proventos dos aposentados e os vencimentos dos ativos, eis que
-declara que as revisBes deverfo ser nas mesmos bases percemtuais, o que
afasta, como € Sbvio, a suposigio daquela igualdade.

Como de elementar percepgdo, face & norma em estudo, se os funcio~
narios em atividade forem contemplados com um aumento de 30%, nessa
‘mesma base percentnal deverfo ser revistog os proventos, e se ji existisse
uma desigualdade de valéres, ela persistiria, apenas mantida a proporcio~
nalidade. '

7. Nem se argumente, como poderia ter feito o requerente, mas nio
-0 féz, que o preceito do art. 1.° da Lel n.° 276, de 1956, garantiria aquela
igualdade numérica, em térmos absolutos. Como exuberantemente demons-
trado em brilhante parecer do dr. Roeerto RIi¢cHELETTE FREMRE DR CAR~
varmo (Parecer n.° 7/RRFC, no processo n.° 1051933/61, de Pedro Xa~
vier de Araujo), pronunciamento que o Excelentissimo Senhor Governador
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determinou fésse adotado com cardter normativo, nfio tem aquéle disposi~
tivo legal ésse alcance.

8 E de se notar que a aposentadoria dos antigos fiscais de Diversoes
e Jogos em Cassinos e Bolnedrios se eletivon sob a tutela do art. 178 do
antigo Estatuto, que determinava:

“O funciondrio ocupante de cargo efetivo, sob regime de
remuneracio (cotas e percentagens), quando aposentaco, terd
o provento fixado na média da remuneracio percebida nos i~
mos doze meses”.

Bsse preceito estatutdrio, que nfo colide com o ordenamento da Lei
n.% 276, como também evidenciado no parecer a que antes aludimos, esta-
belece, como norma geral, uma desigualdade numérica, quantitativa, entre
us proventes dos funciondrios sob o regime de remuneragio, de vez que
para cada wn (a nfo ser 0s que se aposentarem no mesmo dia, é claro)
haverd uma média dos dltimos doze meses, -

9. Assim, em desacordo com o sustentado nas alegaghes do reque-
rente, 0 que se depreende é que nio existe, na Orbita dés funciondrios
cstaduais, aquela suposta igualdade de proventos, que deverio ser fixados
de acbrdo com as condiges peculiares de cada um, i época de suas apo-
sentagles. _

10. Um outro argumento apresentado, em favor da pretensio dos
requerentes, seria a existénein de um precedente, resultante da interpre~
tagdo que teria sido dada pela Administragio ao art. 12 da Lei 0.° 303,
de 1963. A administracio teria pago aos aposentados, em cumprimento &
fei, as diferencgas desde 1960,

11. Em primeiro lugar deve ser ressaltado que os dois textos legais
tém redagio totalmente diversa, o que, por si s, afastaria o argumento.
Nio ha de se invocar, como & 16gico, como precedente, uma interpretagio
de texto que dispbe de forma diferente. Como se vé& nos dois incisos, trans-
critos no infeio déste pronunciamento, a redacio do recente art. 162,
apesar de nic técnicamente elogidvel, & muito mais clara que a do art. 12,
no que concerne aos efeitos futuros do heneficio, eis que estatui, em térmos
indiscutiveis, que o quociente... passa o ser calculado.

12. Em segundo lugar, é irrelevante, para o exame do caso em tela,
2 interpretagio que teria sido dada, anteriormente, pela Administracio, por-
que pode ser revisto, a qualquer tempo, wm critério de julgamento do Poder
Piblico, que em sua agfo hd que se ater, finica e exclusivamente, ao bem
comum, da coletividade, de que é defensor ¢ mandatirio. A Pdblica Admi~
nistragdo, como de elementar sabenga, pode rever seus atos, havendo, apenag
para o uso dessa atividade, o limite das situagBes juridicas j& definitiva~
mente constituidas com os direitos adquiridos delas decorrentes. [n cosu,
como 6bvio, nada disso ocorre, inclusive por que se trata da aplicagio de
ontro dispositive legal, Seria duvidoso, isso sim, pudesse a Administragio,
agora, rever aque'a interpretagio que seguiu anteriormente, pretendendo
fosse reposta a diferenga j4 paga.

24,
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Deve ser acrescentado, ainda, ¢ isso apenas a titulo de explicacio, sendo
irrelevante para o desate da controvérsia, que esta Procuradoria-Geral, como
nos foi informado, ndo se pronunciou quando da adogio do eritério adotado
a respeito do art. 12 da Lel n.° 303, que agora é invocado como precedente.

13.  Apresentados que foram os argumentos em que se baseia a pre-
tensiio e evidenciada, data vénia, sua falta de juridicidade, cabe-nos dizer
qual serd, em nossa opinifo, a interpretagio que deva ser dada ao dispo-
sitivo em foco, ou seja, o art. 262 da Lei 1.° 1.163, de 1966, antes transcrito.

14, J4 procuramos demonstrar que a ordem constitucional e os dis-
positivos legais pertinentes, seja o antigo Estatuto, seja a Lei n® 276
(nesse fltimo aspects apenas nos reportamos A argumentacio expendida
pelo Procurador Reserte Ricwererts Frzize pe CARVALEO, 4 qual nada
temos a acrescentar), ndo socorrem cos argumentos dos interessados, em
favor de uma suposta necessidade de igualarem-se proventos de aposenta~
dos, mormente quando se trata de servidotes sob o regime de remuneracio,
com situagdes juridicas equacionadas scb os térmos do art. 178 do antigo
Fstatuto.

153, No que concerne 4 interpretacio do artigo em exame, a primeira
adverténcia € a de que, a respeito do problema da retroatividade da lei,
a ordem juridica vigente em nosso pais se filiou & orientagicl de que, em
principio, sfo irretroatives os dispositivos legais, salvo o caso em que, ex-
pressa e inquestiondvelmente, em sentido contrario disponha o proprio pre-
ceito. Assim, para se fugir a regra de que a lei dispde para o futuro, néle
pretendendo projetar seus efeitos, ¢ necessario que davida alguma exista
de que o legislador quis excepcionar,

16. Firmada essa premissa, que em nosso direito positivo parece-nos
ser axiomatica, € preciso se verificar se no texto em estuydo hi aquela ine-
(uivoca manifestagiio do legislador em prol da retroatividade.

17. Um aspecto de imediato se evidencia ao intérprete: & o de que

estamos diante de disposigio excepciomal, jus singulore, Realmente, como
anteriormente demonstrado, a ordem constitucional entio vigente (art. 50,
letra. 4, da Constituigio Estadual) era no sentido de que as aposentadorias
sc regiam pela lei da época de suas efetivagSes; que deveriam permanecer
as desigualdades existentes, salve os aumentos em (drmos proporeionais gue
invaridveis seriam, ncs proventos abrangendo cotas e percentagens, essas
parcelas, resultantes que sdo de um cdlculo relativo 3 média de remune-
racko percebida nos filtimos doze meses. ‘
. 18. Ao contraric do que resulta désses principios juridicos, para os
Fiscais de Jogos e Diversbes, excepclonando, o legislador entendeu de alte~
rar os critérios da aposentadoria, em duas leis (as de ns. 303 e 1.165)
mudando o quociente para o rateio das percentagens, adotadas que foram
as bases dos anos de 1962 e 1966, em total dissonincia com o que se pre~
ceifuava no art. 17 do Estatuto, _

19. Resulta, pois, que o inciso legal em exame tem que ser interpre-
tado considerando-se, como iniludivelmente éle o é, como um dispositivo
de excegio.
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20, Cabe ao propdsito, pela absoluta pertinéncia, trazer a colagio o
ensinamento do insigne Carvos MaximirniaNo, quanto a ésses dispositivos.
excepeionais

“As disposigBes excepcionais sflo cstabelecidas por motivos.
ou consideraghes particulares, contra outras normas juridicas, ow
contra o Direito comum, por isso #do se estendem além dos
casos e tempos gue designom expressamente, O artigo 6.9 abran-
ge, em seu conjunto, as disposicdes derrogatdrias do Direito co~
mum; as que confinam a sua operacio a determinada pessoa,
ou a um grupo de homens a parte; atuom excepeicnalmente, em
proveito ou prefuizo do menor nimero. Nio se confundem
com as de alcance geral, apliciveis a todos, porém suscetiveis de
afetar duramente alguns individuos por causa de sua condigio.
patticular. Refere-se o preceito aquéles que, engastados na in-
tegra, s atingem a pouccs, a0 passo que o resto da comuni-
dade fica isenta” (nossos os grifos — Hermenéutica e Aplicagdo:
do Direito, 3.* edicio, pig. 274).

“Ainda hoje se alude, a cada passo, a dlSt}ﬂ(;'LO clissica en~
tre Direito comum e Direito Singular (Jus Comimune e Jus Sin~
qulare) O primeiro contém normas legai§, acordes com. os.
principios fundatfentais do sistema vigente e aplicdveis unie
versalmente a tédas as relagdes juridicas a que se referem; o
segundo atende a particulares condigdes morais, econdnvicas, po-
liticas ou socigis, que se refleten na ordem juridica, e por ésse
motive subtral determinede clgsse de wmatérias, ou de pessoas,
ds regras de Diveito Cowmum, substituidas de propdsito nos dis~
posigles de alcance limitado, aplicivels apenas ds relagbes es~
peciails para que foram prescritas” (nossos os grifos — mesma.
chra, pag, 275).

A clareza solar da ligAo dispensa maiores comentarios, nio podendo
subsistir qualquer dévida de que, # casi, por se tratar de norma de direito.
excepcional, ndo ¢ licito interpretd-la, senfo em relagio ao tempo nela ex~
pressamente designado, ou seja, de que o guociente passe a ser calculedo
com base no exercicic de 1966, jamaly se podendo dar um efeito retroative
de modo algum mencionado no texto.

21. TFinalmente, the last, not the least, deve sef dito que a intetrpre~
tacio que o postulante der ao texto, se aceitd em tdda a sua extensio,
levaria a um ahsurdo que nio se pode conceber tenha sido desejado pelo
legislador,

De fato, em dltima andlise, a tese sustentada pelos interessados é a de
que, ao se fixar um ndvo ano hase para cilculo dos proventos (1962 e
depois 1966), pretender-se-ia efetivamente alterar o regime das aposenta-
ches, com efeitos ex tume, ot seja, o ndvo quantum resultante da aplicacio
dos quocientes retrosgiria as datas em que se aposentassem os servidores,

d
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Coerentemente, deveriam os postulantes pleitear, nfo as diferengas desde
1963, mas sim desde 1960, época da Lei n.° 14, Alids, se fosse deferido
o pedido, nada impediria que, de futuro, tal pretensio fosse formulada. eis
que seria am coroldrio da aceitagfio da tese apresentada.

. Dentro dessa ordem de raciocinio, chegamos aos seguintes resultados,
enl térmos numéricos :

O funcionério A se aposentou em 1960; nesse ano o total do impdste
seria. 1.000, do qual, ma propor¢io de 0,5%, ser-lhe-ia rateado 5. Bste
geria, pols, seu quociente, a ser incluido nos provemtes. Em 1963, com
o crescimento normal do impdsto, seria o seu total de 5.000; aplicando-se
a percentagem de 0,59 chegar-se-fa ao guociente 25. Em 1966, teria o
impdstoy atingido 20.000; o quociente seria, pois de 100.

Asgsim, aceitando-se a argumentacio dos reguerentes, o Estado teria
que pagar a diferenga desde 1960, ocorrendo o seguinte: pagaria com base
no quociente de 1966, ou seja, 100, para uma arrecadagio de 1.000; pagaria,
pois, nio 0,5% do que arrecadou, a cada funciondrio, mas sini 109%.
Se outras leis, de futuro, alterassem de ndvo o quociente, o que nfo seria
surpresa, porque duas ji o fizeram, em um certo momento o Estado pa~
garia mais de ratelo do que havia arrecadado!

U outro absurdo ainda resultaria da adogio da tese: os Iunciondrios
inativos perceberiam muite: mals do que os em atividade. Realmente, cada
Tiscal em. atividade teria o direito de receher 0,53% do total do impédsto
arrecadado; o inativo, porque retroagiria o quociente, calculado em anos
postericres, em que o crescimento vegetativey de muito aumentara o im-
posto, teria direito a ter incorporado em seus proventos percentagens de
10%, 20%, ectc.

22, T principio elementar de hermenéutica que o intérprete deve re-
pelir qualquer inteligéneia do texto que leve a absurdo, de vez que nio
se pode conceber tenha o legislador querido tal absurdo. No caso em tela
é Obvio que, aceitando o raciocinio formulado, chegar-se-la & possibili-
dade de o Estado arrecadar o impésto, nio patra servir a coletividade, mas
para entregi-lo, inteiro, aos fiscais, podendo-se, até, chegar A anomalia
mixima de nio ser o tributo suficiente sequer para pagar os rateios aos
funciondrios. ‘

23. Cabe-nos agora, examindgr o argumento expendido pelo ilustre Se~
cretario de Estado de Administracgo,

O art, 7.9, parigrafo 2.9 da Constituicio Estadual de 1961, vigente
4 época da promulgagio da Lei n.° 1.165, determinava:

“As lels que aumentam vencimentos ou proventos de qual~
quer natureza ou modificam o quadro dos servidores, inclusive
nas corporagGes militares do Tstado, dependerfio, sempre, para
stta. execticio, de prévia atribuicBo de recursos financeiros, e s&
terfo vigéneia a partir do inicio do exercicio seguinte dquele em
que forem sancionadas ou promulgadas”.
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A primeira observagio a se fazer, quando do exame do dispositivo, é
2 de que néle ocorre um érro de redagio. Nio poderia o legislador esta-
dual dispor sébre vigéneia de lei, matéria que é constitucionalinente priva~
tiva da Unifo. :

Dispbe o art. 1.° do Decreto-lei n.° 4.657, de 4 de setembro de 1962
Lei de Introdugio ao Cddigo Civil: |

. e - . .
‘Salvo disposicio em contririo a lei comega a vigorar em
todo o pafs 43 dias depois de oficialmente publicada”,

A conclusfio a que se chega é a de que o legislador constituinte quis
dizer velidade, eficicia, de ves que vigéncia (qualidade, estado ou situagio
Adaqu.ﬂo ou daquela que ¢ vigente; tempo durante o qual uma coisa vigora:
“a vigéncia de uma lei”, Mora1s) de uma lef é assunto stbre o qual éle
ndo pode legislar.

Feita essa ressalva, devemos dizer que, ao contririo do que entende
o nobre Secretirio de Estado, ndo acreditamos ter o mandamento consti~
tucional qua'quer influéncia na solucio da controvérsia, i

P-rf)clumuxse, no paragrafo, evitar aumento da despesa com o pessoal,
sem prévia dotaglio orcamentdria, Nio deve o Estado tér acrescido o dnus
dessa;lverb'a, a nao ser quando o legislador lhe forneca provisGes para tal,
O principio do pardgrafo claramente o revela, e o final s6 pode ger com-~
pregndide, coerentemente, no sentido de que ndo haveri a exigibilidade
d’os' pagamentos decorrentes dos acréscimos de despesas a nfic ser no exer~
cicio seguinte, jd na vigéneia do névo orcamento, em que tais despesas
faram previstas.

- Dessa forma, nada impede que uma lei disponha dever ser pago deter-
ininado heneficio a funciondrics, com efeitos pretéritos; o que nfo é pos-
siv.el a'ésses funciondrios serd exigir ta] pagamento antes do proxime exer-
cicio financeiro, quando entio deverd haver a necesséria provisio orga~
mentaria, ’

24, Em conclusfio, opinamos ndo ser atendivel a pretensio formu~
]ad_a. O dispositivo em foco, art. 262 da Tei n.© 1.165, de 1966, nio tem
efeito retroativo, nio se podendo cogitar de pagamento de diferencas de
atrasados, devendo o heneficio néle outorgado a determinada classe de ser-
vidores, os Fiscois de Diversdes e Jogos em Cassinos e Balnedrios, ser
outergado apenas a partir da vigéncia da lei e com pagamente no )exer—'
cicio seguinte ao de sua promulgacio.

B o nosso parecer, s, m. j.

Rio de Janeiro, 7 de julho de 1967,

AntoNI0 CARLOS CAVALCANTT MAIA
Procurador do Estado
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SERVICO PRESTADO A OFICI0O DE NOTAS E REGISTRO
DE CONTRATOS MARITIMOS. COMPUTO DO
RESPECTIVO TEMPO

1. Axel Barhosa Ferreira de Assumpcio, escriturario classe I, reque~
Teu i0sse computado tempo de servigo prestado ao Oficio de Notas e Re~

- gistro de Coniratos Maritimos,

2. Indeferide o pedido pelo Diretor do DPS. pleitecu o servidor
tecongideragio. Encaminhado o processo & Procuradoria-Geral, manifes-
tou-se 0 Procurador Genorino AMano pela manutencio da decisfo denega-
toria, O Procurador Prrrdwio pe Castro Souza, porém, divergin de tal
entendimento, opinando pela contagem do tempo para efeito de aposenta-
doria, O Sr. Precurador-Geral adotou o parecer do Procurador GENOLINO
AMADO e expressou-se contririamente a consideragio do tempo de servigo,
tendo sido, em conseqgiiéneia, recusada a pretensio por despacho do Sr, Se-
cretario de Administracio, datado de 26 de outubro de 1961. Recorre agora
o servidor, em peticio datada de 31 de maio de 1966, ao Sr. Governador
do LEstado, havendo o Sr. Secretirio de Administragio encaminhado o pro-
cesso a esta Procuradoria por despacho no qual ressalta:

“A. circunstincia de a matéria versada haver sido objeto do
Parecer n.® 12/61-PCS de fls. 28/32, no sentida do deferi-
mento da pretensiio, induz-me ao atendimente do pedido para
novo encaminhamento a dsse 6rgao juridico, de vez que pare-
cem-me subsistentes, a pesar do “Vistc” contrario de fls, 32
e do despacho que o acolheu, as razdes juridicas daquele pro-
nunciamento, de layra do Dr. Prrrénio pe Castro Souza, Pro-
curador Chefe de Assuntos do Pessoal.”

3. Preliminarmente, cumpre se decida da tempestividade do pedido.
O Estatuto dos Funcionirios Pdblicos Estaduais (Lei n.® 880, de 1956)
ndo fixa prazo para a manifestacio de pedido de reconsideragio cu rectirso
hierdrquico. Contudo, dispée em.seu art. 163, n.° II, que o direitc de plei-
tear na esfera administrativa prescreverd em 120 (cento e vinte) dias no
que respeita a pretensdes fundadas em atos dos quais nio resulte a demis~
80, cassaclo de aposentadoria ou de disponibilidade.

Preceitua ainda o Estatuto, que o prazo prescricional acima referido
4 fatal e improrrogavel (art, 164). Entendemos, em face dos térmos claros
& peremptdrios da lei, que de pretenso indeferida pela autoridades admi-
nistrativa s6 ¢ suscetivel de ser conhecido recurso ou pedido de reconsi-
deragio interpostos dentro do quadrimestre que se seguin & publicacio do
despacho denegatério ou d ciéneia do interessado, salvo para os atos de
que decorram demissfio oy cassagio de aposentadoria ou disponibilidade,
quando o prazo é de 5 anos,



