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também, quanto ao mérito, pelos fundamentos do esclarecido voto do emis
nente Desembargador MAuro Gouvea CokLHo, _

Francisco PereirA pe Burudrs Carvarmo, vencido no mérito, nos
térmos do voto do Des, Mauro Gouvea CorLmo,

2.2 Camara Civel
APELACAO CfVEL N.® 50.382

Legado. A promessa de compra e wenda irretratdvel, ir-
revogdvel e inscrite no Registro Geral de Iwmduveis, feita peln
testadora, posteriormente ao itestamento, leva & sua cadu-
cidade.

Vistas, relatados e discutidos éstes autos de apelagio civel 50.382 em
que sio apelantes Margarida Pache Cruz Alves, seu marido e outra, e
apelada a Exma. Mitra Arquiepiscopal do Rio de Janeiro.

COMENTARIO

A espéeie apreciada no V. Acérdio da 2.2 Cimara Civel oferece
interessantes aspectos no plano do direito substantivo e no do direito
processual, De merilis, tratava-se de saber se subsistia ou nfo o
legado feito pela testadora que, depois, outorgara a terceiro pro-
mesga irrevogével e irretrativel de compra-e-venda do imével obje-
to da clausula testamentiria, O V., Acdrddo resolveu a questdo no
gentido apontado pela doutrina e jurisprudéncia predominantes, que
reputam decigiva, para a caducidade, a existéncia de clara manifeg-
tacfo de vontade, por parte do testador, em contririo & expressa
no testamento. O art. 1.708, II, do Cdédigo Civil, fala em ‘‘alienar”,
e 0 compromisso de compra-e-venda, no rigor da técnica privatiati-
ca, ndo é ato que tenda diretamente & transferéncia da propriedade;
mas reflete, sem divida alguma, s intencio do de eujus de dar ou-
tro destino ao bem. Nio é com diverso fundamento, alids, que se
ensing permanecer caduco o legado ainda na hipdtese de voltar a
coisa ao patrimbnio do testador (CARLOS MAXIMILIANO, Direito das
Sucessdes, 2.% ed., vol. 11, pag. 476). A tese do Acérdio vé-ge abo-
nada, em sede doutrindria, por SHILVI0O RODRIGUES, Direito Civil, vol.
7 (Direito das Sucessfes), pag. 181, e ARNOLDO WALD, Direito Civil,
vol. b, pAg. 145, sem contar a opinifio de WASHINGTON DE BARROS
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Acordam, 3 unanimidade, os Juizes da Segunda Cimara Civel do Tri~
bunal de Justica do Estado da Guanabara, desprezando as trés preliminares
levantadas pela apelada, dar provimento ao recurso para, reforrmando_ a
decisio recorrida, julgar caduco o legado instituido a favor da recorrida,
que fica condenada nas custas ¢ honordrios advocaticios arbitrados em du~
zentos mil cruzeiros, como vencida.

Nas contra-razées, a apelada levanta preliminares que pedem solugio
nesta oportunidade de julgamento de recurso. %

A primeira delas diz respeito a falta de qualidade para interposigio
do recurso, entendendo a recorrida que sd ao [aventariante cabia tomar tal
medida, pois € éle que representa o Espdlio em Juizo, e nenhuma apelagin
foi interposta em seu nome.

Niao precede essa preliminar, eis que pode recorrer todo aquéle que
tem interésse na lide, como ocorre com os ora apelantes,

FEm verdade, foram os recorrentes instituidos herdeiros dos remanes-
centes, e a caducidade do legado faz com que o bem que lhe servia de cbjeto
continue alienado, ficande o saldo do prego com éles, dai a legalidade de
sua interferéncia na decisio que resolve a matéria.

De igual sorte a segunda preliminar, pois o recurso interposto. o foi
no prazo; realmente, pedida a apelagio a 13 de jullo, da sentenga publicada
no Didric do Justica a 29 de junho, nio se pode dizer que seja ela
intempestiva. ‘

MONTEIRO, citada pels 2.2 Cimara Civel; e tem, como precedentes
judiciaig, as decigdes do mesmo Tribunal (a0 tempo do antigo Dis-
trito Federal), em 20-7-1943, in Rewv. For., vol. 118, pag. 488, e do
Supremo Tribunal Federal, em 16-1-1948, relatada pelo ilustre ci-
viligta Min, OROSIMBO NONATO, in Rev. For,, vol, 122, pag. 396,

A 22 Camara Civel, por outro lado, teve de enfrentar duas
preliminares relevantes. Uma delas concernia ao cabimento do re-
curso de apelaciio contra a decisio pela qual, no procesgo do in-
ventirio, o Juiz declarara a subsistdneia do legado, 2 despeito do
posterior compromisso de compra-e-venda. Refere-se o art. 820 do
Cédigo de Processo Civil a “decigdes definitivas de primeira instan-
cia”, € exame da espéeie phe em reldvo o fato, Az vézes negligen-
ciado, de que nem sempre decigho definilfiva é decisfo final. Defini-
tiva, na terminologia do nosse direito processual, é té6da decisfo que
aprecie, folal ou parcialmente, o mérito, No Cédigo de Processo
Civil k4 exemplos conspicuos de procedimentos com apreciacio gra-
dual, escalonoda, do mérito: assim, ».¢., na acio cominatéria para
pedir contas, primeiro se decide se existe ou n#o a obrigacio de
presti-las (art. 303, § 1.9), e depois se pronuncia o érgdo judicial
gbbre as apresentadas; ambag as decisdes sfo definitivas (e, por-
tanto opeldveis), posto que 86 a segunda, dbviamente, seja finel
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Finalmente, a terceira preliminar nfo tem consisténciz, pols das de-
cisfes com base no artigo 466 do Cédigo do Processo Civil o recurso é
mesmo de apelagio. .

No que tange ao mérito, como se viu do relatdrio, a decisfio apelada
ndo considerou caduco o legade da recorrida, por entender que s6 a' alie-
nagio da coisa objeto da deixa leva A caducidade,

Em verdade, o Codigo Civil, em seu artigo 1.708, ao cuidar da cadu-~
eidade dos legados, aponta, no inciso II, a alienagfo, como causa dela.

Entretanto, essa alienacio tem que ser entendida em térmos amplos,
representando téda e qualquer forma legal de retirar do patrimonio do
destador a coisa que fol objeto da liberalidade,

Ora, a promessa de compra e venda, irretrativel e irrevogivel, esta-
belece para o promitente comprador, depois de transcrita no Registro Geral
e Tméveis, um direito real sdbre o imdvel prometido vender, na forma
da Lei 649, de 1949,

E o titular désse direito pode acionar o promitente vendedor, na {or-
ma do artigo 1.006 do Cédige de Processo Civil, a The outorgar a es-
critura definitiva de compra e venda do imével, valendo a sentenga, se o
obrigado nfio -cumprir a obrigagio, como titulo definitivo do negécio juri-
dico realizado.

Assim, a promessa que se v€ as fls. 28 dos autos, acompanhada da cer-
tiddo da sua transcri¢gdo no Registro de Imoveis, fls. 85, criando aquéle

(v., a respeito, og autores e obras citados em nosso trabalho Ques-
tiss prejudiciais e coisa julgada, nesta Reviste, vol. 16, n.° 79,
nota 82). Fentmeno anidlogo ocorre com ag acgdes de divisfio e de-
marcacdo, em que h§ a sentenca do art. 426 ¢ a do art. 439, ambas
definitivas e apeldveis.

No caso do inventirio, ndo valeria objetar que se estd diante
de processo de jurigdico voluntiria. Em primeiro lugar, tal en-
tendimento, longe de ser pacifico em doutrina, vé-se contestado por
processualistas de grande autoridade (v., na moderna literatura péa-
tria, PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cdédigo de Processe Civil,
2.2 ed., t. XI, pdes. 138/9; JosE FREDERICO MARQUES, Ensaio sébre
a furisdi¢fio voluntdrie, 2.% ed., pags. 265/6) ; ou, pelo menos, admi-
te-9e que o processo se torne contencioso desde que surja conflito de
interésses, Ademais, também na impropriamente ehamada jurisdi-
¢do voluntéria cabe a distinglo entre o mérito e a matéria a &le eg-
tranha, delimitado agquéle pelo contetido do pedido (de autorizacdo,
de aprovacfio, de homologacio — de integracio do ato, enfim) que
se submete ao 6rgfo judicial. Essa ampliaciio do conceito de mérito,
fora do &mbito das a¢des em sentido préprio, é avalizada pela melhor
doutrina (v. J. F. MARQUES, Instituicdes de Direito Processual Civil,
wol. IV, pdgina 201, nota 112; id., Ensaio cit., pdgs. 306/6; LoPES
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direito real, dd a certeza de que o imével prometido jamais voltard ao pa-
trimbnio da testadora; e ai estd a alienaglo de que fala o inciso II do
artigo 1.708 do Codigo Civil, que torna caduco o legado deixado a apelada,

E & por isso que os tratadistas afirmam que a alienacfio de que cogita
a lei para levar 4 caducidade, deve ser interpretada em sentido ample, e nfo
somente como compra e venda da coisa deixada.

O legado constitui um ato de liberalidade que a todo momento pode
ser desfeito; assim, se o testador, apds instituir a deixa, pratica acgo
capaz de retirar do seu patrimdnio a coisa objeto dela, estd demonstrando
sua intencio de anular a instituicfo.

Ao tempo do falecimento da testadora nfo se encontrava, entre os
bens que deixou, o prédio da Rua Luis Guimarfes, 24; désse modo, na
forma do artigo 1.682 do Cédige Civil, nfo valerd o legado que déle
foi feito. ‘

Se alienada a coisa que constitui o legado, mesmo que depois ela
volte ao patrimonio do testador, a liberafidade fica desfeita, com muito
mais razdo quande hd impossibilidade dessa volta, como na hipdtese, pela
morte da autora do testamento, .

O imével sofrendo alienagdo, esta no sentide amplo, faz caducar o
legado que o tinha por objeto; eis porque o Professor WASHINGTON DE
Bagros MonTeIRO, na sua obra citada pela Procuradoria, afirma, catego-

DA CosTA, A Administracdo Piblica e o ordem juridica vrivado,
pag. 139). .

A exigténela de decigdes definilivas no processo do inventario,
antes da partllha, fol posta em relévo por BUENo VIDIGAL, em in-
teressante ensaio publicado na coletinea de estudos sob o titulo de
Direito Processual Civil, pags. 284 e segs, Conclui o ilustre pro-
cessualista pelo cabimento da apelacio contra as decisbes que,
julgando improcedente a contestacio apresentada por quem foi no-
tificado a dar beng a inventirio, ordenam o segiiestro déstes, ou que,
sem ressalvar as partes ag viag ordindrias, resolvem sbbre a8 qua-
lidade de herdeiros, sbbre colacles ou sbbre inclusic de bens no
inventéric (pags. 290/1).

Facreve, por sua vez, PONTES DE MIRANDA :

“Se alguma questdo de mérito tem de ser rezolvida,
incidentemente, e 0 é — como se o juiz do inventério, em
vez de considerar o caso como de alta indagacfio (art.
466), nega a colagho pedida, — claro que decidiu, defini-
tivamente, mérito da eause (...). Outros exemplog tém-
ge na decisfio que exclui bem ou beng do inventario (...)”

’_F {Coment. cit., t. XI, pags. 138/9).
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ricamente, que 3 promessa de compra e venda, irretratavel e irrevogivel,
levada ao Registro de Imdveis, esta contida como razio da caducidade do
legado, prevista no inciso IT do artigo 1.708 da lei civil. .
' Se no cumprimento do testamento o que se tem em vista & cumprir
a vontade do testador, que é posta sob a protecio da Justiga, claro, sem
sombra de dvida, que a promessa de compra e venda por éle feita re-
presenta sua vontade de que o legado néo mais prevaleca, vontade esta
manifestada, e que, por isso mesmo, deve ser respeitada como desejo
do morto,

Se a procuragio que a testadora outorgou para o ato da promessa
foi obtida com vontade viciada, se ela, realmente, no quis desfazer o legado,
se a escritura ndo representa a vontade livre da promitente vendedora, que
2 legataria apclada entre por af, com a agio que a lei lhe da; porém,
enquanto estiverem de pé a procuragio e a promessa de compra-e-venda,
isso importa uma alienaciio, em sentido amplo; demonstra que o bem legado
nio estid mais no rol dos bens deixados pele testadora, Adelade da Costa
Brandio, a favor da legatiria, Mitra Arquiepiscopal do Rio de Janeiro,
tendo como objeto o prédio da Rua Luis Guimaries, 24, nesta cidade,
o que leva & caducidade da deixa, proclamada nesta decisfo.

Vencida a apelada, a conseqiiéncia legal é a imposicio de custas e
honorarios contra ela. '

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 1966, — Howmrro pe PiNmo,
Presidente, — Ivan Lopes Ripeiro, Relator, — Pro Borces.

Em tddas essas hipéteses, portanto — e entre elas estd a que
teve de examinar a 2.2 Camara Civel —, & manifesto o cabimento
da apelacio. Asgim megmo tém entendido, em numerosos julgados,
os tribunals pétrios.

Qutra preliminar dizia respeito 3 legitimacio dos herdeiros
para o recurso. Alegou-se que sé o poderia interpor o préprio espé-
lio, representado pelo inventariante, nog térmos do art. 85 do Codigo
de Procegso Civil. T#Ho corretamente quanto em relacho ao outro
ponto, rejeitou a Cémara a argiiicdo, com fundamento no preceito
do art. 81, que confere legitimidade para recorrer ao ‘‘terceiro
- prejudicado”,

& fora de divida que interessava aog herdeiros a declaracio da
caducidade do legado. Interésse juridico, note-se; nio mero in-
teréuse de fato. B vice-versa: a decisfio que o julgara sub-
gistente, diminuindo-lkts a extensio dos direitos sucessorios, certa-
mente os prejudicava. Nessas condigfes, nfio se lhes poderia negar,
3 luz do art. 815, legitimacfio para recorrer, O V. Acdrddo, ainda
aqui, bem apreciou a matéria.

Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado

II — TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

LOTEAMENTO URBANO — RESTRICOES URBA-
NISTICAS — LEGITIMIDADE DO LOTEADOR PARA
EXIGIR JUDICIALMENTE A OBSERVANCIA DESSAS
RESTRICOES — ACAO COMINATORIA PROCEDENTE,

— As restrigbes o edificacfio, estabelecidas pelo loteador,
sfo requisitos wrbanisticos convencionais, de interésse coletivo
e perene, estipulados em beneficio de todos os hobitantes do
bairre.

— O bairro, como umidede wrbanistica, nide é patrimdnio
individual dos proprietdrios de lotes: é wibcleo wrbano de uti-
lizacio colelva, sujeito ao regime juridico fixado no plano de
loteamento.

— As cliwsulas das escrituras de lotes, restritivas do edi-
fleagdo no bairro, s@o wmeramente declaratérias dos requisitos
urbanisticos estabelecidos pelo loteador, no memorial do lotear
mento, aprovado pele Prefeilure ¢ arguivado no vegistro imo-
bilidre, pore observincin pelos adquiventes de lotes ¢ seus su-
cessores.

— Tanto os proprietdrios de lotes, como o loteador ¢ @
Prefeitura, dispdem das mesimas agdes judicials para impedir
as edificagdes em desacbrdo com as restricbes wrbanisticas do
bairro. '

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Embargos Iniringentes n.®
123.497, da comarca de Sio Paulo, em que sfo embargantes Antonio Amal-

COMENTARIO

1. A tese sancionada pelo acérddo do 8.° Grupo de Cémaras
Civis do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, nos Embargos infringen-
tes n.° 123,497, & de excepcional valor para a administracdo pablica.

De fato, o problema dos loteamentos urbanos e, principalmente,
o do degcumprimento dos requisitos urbanisticos constantes dos pro-



