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¢) Moditicacdo de projeto aprovado:

I — Fixo — NCr§ 2,64.
IT — Quando houver acréscimos ou alterac
serdo ag da alinea b,

4o de lotes, as tarifag

2§

MANDATUM IN REM SUAM

DOMINGOS SAVIO BRANDAO LIMA

Omisgo no direito anterior ao atual Cédigo Civil Bragileiro (1),
desconhecido em diversos outros sistemas legislativos alienigenas.
sem definicdo, regulamentagio ou qualquer justificacio plausivel,
o mandatum i rem suem surgiu, em nosso Cédigo Civil, na refe-
réncia que lhe faz o art, 1.317, n.° I, incluindo-o entre os casos de
irrevogabilidade daquele contrato.

Muandatum, etimoldogicamente (manum — dare) (2). significa
dar, conferir podéres. No linguajar romano, o que confere podéres
recebe o nome de mandens, mandator ou, ainda, dominus 3) e
quem os recebe, mandatarius, procurator (4) e, em Juizo, cognitor ou
procurator (5).

“Em realidade, mandato e procuracio” — ensina HENRI DE
PAGE (8) — “sfo duas coisas diferentes. O mandato é o contrato :
a procuragio é o poder dado, na execuciio do contrato, ao mandati-
rio, com a finalidade de permitir comprovar sua qualidade perante
terceiros e de tratar com é&les nesta qualidade”.

Nosso Cddigo, mais objetivo e pratico, seguindo o eritério ro-
mano, néo enveredou pela confusdo que se observa no art, 1.984 do
Code Civil e, sem rodeios, no art. 1.288, a0 conceituar o mandato,
especificou que a procuracio constitui o seu instrumento.

(1) Crévis Brvitiqua, Cédige Ciwil Comentado, 1954, V/B1.
(2) Cuarres MAYNZ, Cours de Dvoit Romain, Paris, 1891, I1/252, § 220;

- FILIPPO SERAFINI, Istituzioni di Diritto Romano, Florenga, 1873, 11/87, § 189.

(3) TpovArD Cuq, Les Institutiones Juridigues des Romuains, Paris, 1904,
1/239, nota 1.

(4} RosErr Viiiers, Droit Romodin, Paris, 1935, II/115,

(B) Gasron MAY, Eldments de Droeit Romadn, Paris, 1909, pdg. 611,
n.? 284,

(6) HENRI DE Paah, Troité elémentaire de Droit Civil Belge, Bruxe-
las, 1962, V/374.
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O mandato, que, na conceituacio de PLANIOL o RIPERT (7),
“é o contrato pelo qual uma pessoa, chamadg mandante, confere a
outra, chamada mandatirio, faculdades para realizar em seu lugar
e disposicdo um ou varios atos juridieos”, assim nfo féra concebido
em gua génese romana., :

“A antiga procuratio, exclusiva dog cidaddos” — historia ALVA-
RO I’ORs (8) ~ “ndo tinha bage contratual, fundava-se no dever
civico ou particular de certag Dessoag subordinadas como clienteg
(of ficiumy) : consistia na gestho total, ou potencialmente total, dos
interésses de um dominus négoti, e, naturalmente, sem remuners-
¢éio, o que geria indigno de um cidadio consciente de seu of ficium”.
Palavra essa que, na interpretagio de URSINO ALVARES (9), deve ger
entendida como “uma espéeie de dever moral, que nos obriga a ser
lGtels a outra pessoa, e a prestar-lhe nogsos gervigos de modo de-
sintercssadoe”, 4,"'

Observa J. ARIAS RAMOS (10) que, “durante muiito tempo, esta
figura de administrador geral de uma ecasa romana — degignado
em principie, ainda n&o com a denominacio de procurator omnium
bonorum, mas com a de procurator simplesmeintte, — nfo estava en-
- quadrada no contrato consensual de mandato. Néo nascia déle, nem
Se regia por suas regras. Era uma instituicdo social 3 parte”, ori-
ginada exclusivamente da amizade oy da religidio (11), inteiramen-
te gratuita e de modo geral (12),

Em Juizo, duraite o primeiro sistema das legis actiones, a re-
presentaciio voluntaria foi sempre impossivel (13). Entretante, no
procedimento formulario, o8 representantes dag partes demandan-

(7) PLANIOL ® RIPERT, Tratade Pritice de Dere it 1 -
vanaE %946, XLT66. 1o G I cho Civil Franeés, Ha

8) ALvaro D'ORS, Elementos de Dervecho Privade
1960, pag. 3453 ons , o wade Romano, Pamplona,
§63(9) URsING ALvaREE, Curso de Derecho Romane, Madri, 1955, I/155,
(10) J. Arras Ramos, Derecho Romano, Madri, 1964, II-ITI/670, § 240,

(11) BoONJEAN, Eaplicotion Méthodique des Institutes de Justinien, Paris,
18?9, II/481-2, n.2 2. 821 bis; Pasquare Vocr, Istituzioni di Diritto Romano,
M115_Lo, 1954, pdg. 897: EDOUARD CuQ, Institutions Juridigues des Romains,
Paris, 1944, 1/289, nota 1; PauLus, Dig., XVIIL, 1, 1, 4; Brrraer, apud HENRE
DB PAGE, Traité élémentaire de Drott (ivil Belge, Bruxelas, 1952, V/364.

{12) _ULPIANOG, Dig., 111, 3, I, pr.: procurator est qui aliena negotio man-
date domini administraf,

(15)  GasmoN May, Eléments de Droit Romadn, Puaris, 1909, pig. 584,
Ir)l;; 2(1‘% é’ VgT;ano So1ALOTA, Procedimiento Civil Romano, Buenos Aires, 1954,
ag. ’ . ’

&
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tes se denominavam cognitores e procuratores (14), sendo os pri-
meiros congtituidos solenemente e og Gltimos, sem gualquer forma-
lidade (15); mas, ao tempo da compilaciio de JUSTINIANO, abolido
Jjé estava o térmo cognitor (16), usando-se quase sempre procurator
im rem suam (17).

Por outre lado, perquirindo, cuidadosamente, og arcanos do Di-
reito Romano, deparamo-nos com a primitiva concepciio que pos-
sufa a ebligatio, como um vinculo intringecamente pessoal e intrang-
ferivel, que sujeitava o devedor ao credor. Conceito &sse que solidi-
ficava a impossibilidade de ceder a outro as faculdades que tinha
confra o primeiro.

Mesmo parecendo absurdo, nada mais justo e explicavel, face &
restricio da vida econdmica dos romanos quiritirios, cujos elemen-
tog de riqueza eram fundamentalmente as propriedades imobili4rias,
o gado e og escravos, razio por que se torna desnecesgdrio conside-
rar créditos como elementog ativos do patriménio, suscetiveis de
circulaciio.

Além do mais, esclarece CUQ (18), “aux premiers sidcles de
Rome, la notion abstraite de I'obligation n’existe pas; on ne connait
que des obligés... (de ob ligare) par allusion aux liens qui les
attachent. L7obligé est done un citoyen enchainé par autre, faute de
lui avoir payé ce qu'il lui doit”. E a responsabilidade, atualmente
patrimonial, era, no dizer de PASQUALR Vo1 (19), “secondo il diritte
arcaico, personale: il debitore insolvente viene assegnato al creditore,
e perde la sua qualifica di uomo libero”,

Contudo, com o desenrolar dos tempos, intensificou-ge a vida
comercial da antiga aldeia, incrementaram-se o negécios juridicos
da Metrépole Mundial e a complexidade de sua economia féz apare-
cer esta necessidade.

Gragas & peculiar predisposiciio dos romanog em matéria de
evolugdo juridica, surgiram os primeiros contornos com fisionomia

(14) . P. Jors-W. KuNKEL, Dereche Privade Romano, Barcelona, 1065,
pag. 526, seccho terceira, § 10.

(15) Maro N. Obperico, Sinopsis de Derecho Romamo, Buenos Alres,
1957, pag. 142, n.9 145, .

(16) VIrrorwr ScIALOJA, Procedimiento Civil Romano, Buenos Aires, 1954,
pag. 189, § 20, nota 12, . -

(17) Pavy FrEpEric GIRARD, Manuel élémeniaire de Drott Romain, Pa-
ris, 1806, pig. 730, nota 3.

(18) ®pouvarp Cugq, ob. eif, 1/103. ) i

(19) PasqQuaLs Voor, Istituzioni di Diritic Romano, Mildo, 1954, pig. 301,
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defeituosa e, apés og necegsdrios retogues, ditados pela experidneia
@ prudéncia, redundando num procedimento que possibilitou a ces-
sdo de créditos, satisfazendo ig aspiracdes e reclamos do Progressgo:
“lag reglag de Jag obligationes, sustraidas muy pronttto al formalismo
primitivo, se ampliaron hasta el punto que han acabado por congti-
tuir un fondo comun, aplicable a pueblog de costumbres y de civi-
lizaciones diferentes” (20). -

A delegatio nominis foi uma das primeiras iniciativag,
vacién con cambio de acreedor o de deudor fué antiguam
Unica forma posible de traspasar a otros sujetos el derec
obligacién derivados de una relacién obligatoria. En el concepto ro-
mano de la obligacién, esta novacion s6lo desde ol punto de vista
economico era un tragpaso; juridicamente, se trataba de una susti-
tuicién de una obligacién por otra entre bersonag diferentes: la
identidad de la obligacién era, segfin la concepeifn romana, inge-
parable de lag personas interessadas en ella” (21).

Admitida a representacfio, desde longa data, narra ROBERT
VILLERS (22), “de tous les contrats congensuels, le mandat est celui
qgui ge rencontre dans les textes les plus anciens (ce qui ne veut dire
qu’il seoit réellement le Plus ancien)”, pois, informs ROBERT VoN

- MAYR (28), o procurator j4 aparece nas comédias de PrAUTO, se-
guindo-se a procuratio in rem suam: que, desde o procedimento
formuldrio, se encontra instituida mais no interésse do mandatirio
que do mandante,

Logo o8 romanos com sug reconhecida habilidade se valeram
desga possibilidade de bltigare per alio para operar uma transmis-
880, uma vez que “le créancier ne cédait pag obligation méme, —
c’eft été contraire & Pessence dy droit, — mais il chargeait celui 3
quil voulait Ia céder, d’en poursuivre le paiement en justice comme
mandataire. C’est qu’on appelait mandare ou cedere actionem. Le
mandataire, aprés avoir obteny la condemnation, la faisait exécuter
et en gardait le montant pour lui, au lieu de la remettre 3 celui qui

“La, no-
ente la
ho o la

(20) EuekNm PETTT, Tratedo alemental de Derecho Romwuno, Buenos Ai-
res, 1958, pig., 365, n.0 242,

(21) Paovr, Jbrs - Worrawe KUNKEL, Derecha Privado Romano, Barcelona,
1985, pdg. 284, § 124, no 2, a,

(22) RorERT VILLERS, Droit Romain, Paris, 1963, II7116. )
(23) RoBERT VON MaYR, Historia del Derecho Romano, Barcelona, 1926,
6
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Vavait constitué” (24), porque, como acentwa PIETRO ].310]E\IFAN’1E
{25), “el proeurator como administrador estable, ponst1tg1d? po,ii'
volun’tad del principal, representa a éste tsfmblen en el amw;,us
acregcentando ainda que “la faculdad de enajenar pudel competir a
:otra persona que no el propietario. En el dereczh?w antl-guo ellat ge
incumbisa intepralmente como parte de la ordwszgm atio alp:(tllsgz,
1¥i woourgfor, administrador ou represen-
al carador de! furioso, al procw : . r ou I -
tante egtable constituido al efecto por el propu(altarm (é)izfériz(’:’?,é)le
| inali i ' ia, segundo o magis
Sua finalidade exclugiva se resumia, : frio do
inte: “El acreedor cedente nom
J. Ariag Ramog (26}, no segu ‘ o e T
i i i gnitor) para que entabla
al cessionario precurator (o cog ra ase Ja accon
i ba de la obligacion de ren
contra ¢! deudor ¥ lo dispensa : [Te cucntas
1 la sentencia, con lo que el p
tragpasar lo obtenido por on. oourator
;:ctuaba realmente para si, era un procurator m ;em nggme, Eo I\EILE
" numerar de RENE FoIG .
cendo duas vantagens no enu ( . .
DUPoNT {27) : “il permeitait de se dispenser du conseil.tgr’l’lent du
débiteur cédé; la dette était cédée avec toutes ses garan 1(311 . traca
Sua figura pode ser caracterizada pelo perfll. que? e gn
RAYMOND MoONIER (28): “mandataire judiciaire qui a,dglt]pour 80
i é a cession
' sartu d’une cession de créance ou de :
D e ol ot & di 2 le titulaire du droit
' i & qui a été dispensé par le ti
d’une action réelle et qui a é spen ‘ : o
en justice, de lui transférer le bénéfice de la con,t,ilemn_atlon D
cuniaire obtenue contre le débiteur ou le possesgeur”. dianta
Especificando as atribuicdes, MACKENZIE §29) nos e
que “el acreedor que queria transmitir las vantzgas de unajzrd%ar
i6 ' 5 dia efectuar dandole poder para e
cién a otro, s6lo lo podia e ; ' clererter
ib i v hacer suyo lo cobrado.
la accién correspondiente, ¥ . ;
llamaba mandare o cedere actionem. Kl mandla’carl('), 3e31;:eiefie
teni i ion de la sentencia, disponia de -
haber obtenido la ejecucién : rec-
bido en beneficio proprio, ¥ ®e Ila:mab.a procurator m qf:rz;ness .
De esta manera, los derechos que nascian de las obligacio

(24) CHARLES Mayng, Cdunrs de Droit Romain, Bruxelas, 1891, IT/78-9,

. - .
$ 18?25) PIRTRO BONFANTE, Insiituciones de Derecho Rowmano, Madri, 1989,

Pe ey : Romano, Madri, 1054, IL/707,
wmo8, Derecho Romano, Iri, , ‘
Eggg g{.]?}NA%RI%'%I(I}?'[\fI&EP"Hr-EMILE Dupont, Le Droit Rowmain des Obligations,

: i : - . v 9’
Pam?zé)%ﬁﬁfgﬁbb}gg'MONIER, Voegbulatre de Droit Romwin, Paris, 194

vhe (333 MackeNZE, Derccho Romono, Gongora, 1876, pég. 283.
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transferibles a una tercers bersona en virtud de ung venta, per-
muta, donaciég 0 otro titule”,

Observamos ainda que tanto o mondatum quanto a emptin
veRditio romanos sio cohtratos consensuais, origindrios da incre-
mentacdo dos negéeios juridicos. Para GIRARD, os efeitos déste
contrato se firmaram mediante estipulagdes reciprocas que deram
mais tarde, por sua simplificagéo, Hascimento & venda contratual,
enquante gue EDOUARD Cuq pretende encontrar a génese dag ven-
das privadas nag vendas publicag ou adjudicacdes, efetuadas pelo
censor e sempre precedidag de um regulamento de condicdes, pra-
tica essa imitads e acolhida pelos particulares, _

Seja como fér, desde aquéles tempos memoraveis que todog
reconhecem e proclamam og trés elementos classicos constitutivos

da venda — res, pretium el CORSENSUS, cuja oOcorréncia, sempre se .

comprovon no mandatum in rem suam,

Res — esclarcce JOSE ARIAg (30) — “el objeto de la venta
buede ser material o imaterial; presente o fuﬁﬁro, pero necessa-
riamente debe hallarse en el comercio. Aun log esclavos pueden
venderse, si bien se les acuerda una condicién especial ; pretium,
debe ser en dinerq. Es ésta la opinién de los Proculianos y fué
admitida por el derecho bosterior (Inst., IT1, 28, 2). Debe ser de-
terminado, cartum, y real, verum, consensus, congentimento que
presupone capacidad desde luego”.

E, com bastante acuidade, arremats FRANCISCO JORQUERA
F. (381), “formada asi la ingtitucién con caractereg especificog de
una figura juridica en la legislacién de Justiniano, Ia cesién de
derechos pasa a ser la. simple enajenacién de un bien, por la cual
el cesionario ge convierte en acreedor”,

Como evidenciamog 3 saciedade, desde sua mais remota ori-
gem, o mondatum ou a procuratio i rem Suom nunea correspon-
deu a0 ingtituto que seu vocabulo especifica, pois, agssevers Ac-
CARIAS (32), “vient ici suppléer aux modeg d’aliénation directe”,
donde nos assegura ORTOLAN (88) : “no hay, pues, verdadeirs, trans-

—_—
s (ggg JosE  Arias, Monuel de Derecho Romuno, Buenos Aires, 1949,
pag. .

(81) TrANCISCO JORQUERA F., Manual de Derecho Komano, Santiago, 1949,
II/403, no 171,

(82) ACCARIAS, Présis de Droit Romeoin, Paris, 1891, II/384, n.o g40.

(38) ORTOLAN, Compendio del Derecho Romano, Buenosg Aires, 1947,
Pég. 141, n.o 71,
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lacién de crédito; no se llega a un resultado analogo sino indirecta-

mente, por medio de procurationes”,
Que gerad o mandatum i rem suam? . ’
Em Roma jamais fol um contrato. Em 10830 direito também

nio o &, pois, “nosso direitc nfo guarda ifldellds}de ao Romano g;‘;
nem & orientacio perménica (B.G.B., Cédigo Su1f;o), p?;ra a‘qq?,
mandato nfo implica em representagio”, prosseguindo: “no d1i~e1 0
brasileiro, como no- franecés, no portuguds, cte. a repr»eiientagao é:
essencial, e sua falta desfigura o contrato para locacio de ser-

vy |
Vlgos(]orféiﬁir-se-ia mais uma maneira de trarwlsmi.fasé’Jo. das obrigai-
¢des, uma verdadeira cessio, uma r:apresenta.ga.o ficticia em (Illlézrdg;
repregentante exerce uma agfo, hio pi)r conta do ’r-eI?rese do
{como deveria ocorrer no mandato), senfic em seu p'ropmo ngmef‘ei:
vantagem, uma novagio mais féeil quf: ‘a, exrpromissio, .on e‘ f;
acreedor que quieré ceder a ofro el crédito del que es tltula,r,dce
otorga mandato para obrar judicialmente contra el deudor — de-
) ”(8B). .
b%tm:‘lizsizgién(ie) derechos eg la operacién por la qual el. acreedor
de una obligacién transmite su crédito a otra persona, sin el ccm’-
sentimento del deudor” e continua: “En el derecho' ’roma‘no ge conr-ﬂ
giderava imposible la realizacién directa de la. cesién de derechqs..‘
Se recurria a procedimientos indirectos, el prlnqpal de los qualeg
era la procuratic in rem swam. El acreedor 'daba, ‘mandato aiw ce‘-
gionario para cobrar el crédito al deudor cedido. Por tanto, e cei;
sionario obrava como mandatario del cedente. Por otra parte, e
cedente dispensaba ao cesionario de rendir E:u.entas, ¥ en tales 001,1-
dicioneg este dltimo conservaba el beneficio del cobro del cré-

3 L

e A((IISI(;;B‘ a quem se queria transmitir o crédito, acel(;tua. DEﬁthe-
BURG, in Pandetta, vol. II, § 47. “era nomeado Prosura or nta, 1' ,
com autorizacdo de reter para si a soma obtida”, Destarte, ja-

(84) D= Pace, Traité, vol. V, nos 855 e 361;0E8Pf1‘:mé.-A6 vl:;ng;iﬁ?gfrf
Nominados, n® 162; SERraA L‘OPES,ACW‘”SO, ‘éotvivj?ll tndri?;g,volll yis Byt 12;,
i t. 1.288; De Pricmoe & SiLva, Man , LT, 25

%T gmi} a]?m al];ﬁARRaos ﬁ&[lONTEIRnO, Clurso, (q)llmgwgoes,‘ vpl. g_, '?é%iozq%%S
apu%l Cato MARIO DA SiLva PEREIRA, Iwstituigbes de Direile Civil, , s

(o] . i
111/23336)]1. JT.?EI%T' IoresiAs, Ianstituciones de Derecho Privado — Derecho Ro

. 1958, phg. 484, § 122.
m“”‘%éﬁ”"é?"‘ﬁﬂm, Darecho Cioll, Mowico, TI/157-8.
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mais poderia ser considerado um mandatirio, no lidimo sentido
Juridico da expressfio, mas um cessionario da acdo, com pleno do-
minium Wtds, pols “o credor cedente constitui seu procurador ou
cessiondrio, o qual, intentando poy procuracdo aclo contra o cedido
{devedor), obtém do pretor uma formula, cuja ntentio indics o
nome do cedente e cuja condemnatio agsinala o nome déle, préprio
ceggiondrio (formula de trangposicio de sujeitos), a quem o de-
vedor réu serd condenado g pagar” (87).

No direito lusitano, ¢ antigo instituto nunea gignificou um
mandato, sendo uma cessio. A Ord. Liv. 8.5, tit. 45, § 7.%, utiliza-
va-se de férmula que elucidava bastante a situacfo: “procurador
®m causa sua propria, a quem pertence todo o proveito e dane da
demanda”.

“A cessdio do direito moderno” — argumenta I.Ufs pDA CuUNEA
GONCALVES —. “6 uma Progressiva, transformacio da procuratio
n rem suom do direito romano. Os romanos, 1}0'5 Drimeiros tem-
Pos, n&o concebiam g possibilidade legal da transmissio dos cré-
ditos, por titulo singular, transmissio que ag necessidades impu-
nham. No decurso dog tempos, porém, quando se admitiy que 08
créditos podiam ser reclamados nos tribunaig bor um procurdfor,
descobriu-se nisto um meio indireto de se realizar a transferénca
dos créditos: liberando-ge 0 mandatirio, encarregado da cobranca
déles, da obrigacso de prestar contas. Mas, como o mandato se ex-
tinguia por morte do mandante e o crédito, enquanto nio fésse
reclamado em juizo, se considerava pertencente ao mandante, que
podia tornar a dispor déle, adotaram-se og expedientes de se no-
tificar ao devedor a constituico do mandato, denunciatio, ou o de
reconhecer aguéle o-mandatirio como seu credor, e, por fim, o de
sa considerar irrevogével o mandato, quando conferido i rem SUGM.
Esta concepedo vigorou em Portugal até i publica¢io déste Co-
digo, e continua a pefletir-se no Cédigo Civil Brasileiro, que, no
seu art. 1.317, declara irrevogavel a procuracio dada em cauga
propria. Deve notar-se que os praxistas, admitindo a Procuracio
em causg prépria, também se ocupavam da cedéncia oy cessdo, con-

siderando-a como uma espécie de sub-rogagiio convencional” (88).

(87) ALmExaAnnRE CORREA-GARTANG Scragcis, Monual de Direito Romano,
8. Paulo, 1957, 1/9517.

(88) CorLzo DA Rocma, Instituigies, §§ 115 o 799; Comerra TrLeY, M-
gesto Portugués, 111, art. 651; PIRmRA m SoUsa, Primeiras Linkws, notas 252
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Nosso direito moderno, mesmo diant.e dos ca,t:ac.teres ju?igéczz’:
do mandato, diante da influéncia do direito germénico, congig E °
ng despersonalizaciio do crédito, »en'.l \.rez de postergé-lo cogm; a?;l;;
erdnico ¢ destituido da razfo de existir, consagrou-o no art. 1.317,
o x Codigo Civil.
. Ii)zseta?;t?e?oo arciico institute da m'ocu’mtféo n mm SUAL tor;
nou-se, por sua natureza e efeitos, irrevogivel, ’ta.l COTIO ’c:; ’era, :r:) :
direito romano: “condition que ce mandat ;T‘la.lt pas eti ri:;m
qué” (39). E, como escreve ORLANDO .G'OMES, de procy#agag, o
apenas a forma, ou, quicd, a aparéneia. Tri,taa-se, a rigor, de
negécio, seja por cessdo gratuita, ou onerosa” (40). -
Mesmo assim, inexigte unanimidade entre nossos juristas e
i es, cujas opinides se bifuream. ‘ |
dom%?l?iﬁ%ndeﬁn qug a clausula in rm‘n. ja-r.oqawa:m,: _cons.ﬁnadz.
nog instrumentos de mandato, jamaig sign{flea nf)- d1rveii,10 mg ii'zlsj
uma cessdo ou trangferéncia de podéres'mr.estrltos (4_ ). ut .
fundamentados na origem e evolugﬁ(.) do 1nst1tut2, dsferéfierpf a.eeds;
de que o mandatum agendi materializa uma cessgo do direito
8 tituinte (42).
e Cdc;)n;gxfisti inteirar(nen).te, com. CORREIA ’TE.ELE-S (41:3) : “o prorcur:jt-
dor in rem propriem subtende-ge cessiona?lo df’ direito e agfa,?i do
constituinte, Se agquéle direito lhe Crlfo;i’ cedido liberalmente, é doa-
8o , 0, &6 compra e venda”. )
o ‘?zdligirtifrzgué a prff::ura,gﬁ,o em causa prf’)p.ria, néo env&l;la.
trangmissio de propriedade” — preleciona o Ministro }'\{[ARID .t:
MARAEY — 6, até, desvirtuar o seu 1.rmm.e. P'?rque o térmo o ey a.
dizendo: procurador em causa prépria, isto &, em caus?'quespera-
tence ao procurador, O procurador é o do’no do negocmu~ ?'n‘
causa continua a pertencer ao outorgante, & uma’ a]c?erra,gao 1.e:
gliistica Talar de procurador em causa px:ép-rla. Prc')prlo e pispn ‘
dade sdo desenvolvimento do mesmo étimo preprius, Contém a

: ico, 0, e 684, apud Luis DA

33 f. Jud., art. 255, pardgrafo fnico, 1.0 4° e y U ‘

% 263 k%ouofl;g}j:ﬁmg qurctta,d’o de ,D’i,re'ito Ciivil, 1954, v_ol. Y, tomo I}éTZ-SEnn.P 51%98

UNI2139) PauUL Fi%EDf}RIG GIRARD, Manuel élémentaire de Drolt Romuod t, [ r’[i

! ' .

1998, iy g)ihmno Gowrs, Contratos, Rio, 1959, pég. 388, no 268,

((41) Cf. LAFAYRTTE, Porcceres, n.® 203; Rur BARBOSA, é’a/red A 5

1, 87/28; IJ-\TGL]':-‘}S‘ DE Sovza, Pendectas BAms'LIewas‘,) V/lf) C orito pA Roca,

o (i2) Comera Trias, Digooto %ogégimﬁéﬁﬂgéﬁé L(’:iilhhs, 0§ LVIIT; RAMA-~
. ; J ‘ ; : . E " " ? - »

Dwe'bgg C@;J'Llé 165-’ §DE?&%EEP§§]§[;;VEDO, Conirovérsias Jmﬂidmaés, )éiﬂv, pag. 133.

O ) Connma Tmius, Digesto Dortuguds, Liv. TTT, n.® Gb1.
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mesma raiz, Participam da mesma idéia, Proprio diz-se daquilo
que é propriedade nossa” (44). _

Nossa jurisprudéncia e doutrina vém entendendo que, ge a
Procuragiio em causa prépria contiver todos 08 requisitos da res,
pretium e consensus, vale como compra-e-venda, constituinde titylo
habil para a transmissfio de direitos reais e consegiiente regigtro
imobilidrio. ‘

Outra nio & a licdo de CARVALHO DR MENDONGA: “De maneira
que, se a intencéo dag partes, ao constituirem uma procuracio com
tal cldusula, fér, na verdade, a de efetuar uma cessdo, ela deverd
conter o requisitog desta, isto 6, o8 requisitos da doacio se for
gratuita, os da venda, se £6r onerosa ; & saber, deve ter a designa-
¢do do preeo neste tltimo caso, e naquela insinuada, quando es-
tiver dentro das taxas em que a lei exige esta formalidade” (45).

DE PLACIDO B SILVA também afirma: “Vale a procuracio em
causa prépria como instrumento ou escritura de’cessfo de direitos
© como escritura de compra e vends de iméveis. Como bem ge
exprimiu MARIO FERREIRA, em Iocugdo anteriormente citada, a pro-
curacio em causa prépria é representacio na forma e alienagfic
na esséncia. O ingtrumento dg procuracio em causa propria con-
substancia a escritura do negécio ali mencionado, desde que se
tenham atendidos og Preceitos legais e particulares a cessfio ou A
venda, mesmo de iméveis” (46).

“Clausula desnaturadora do mandato, que, entre nés” — afie-
‘ma CLOVIS BEVILAQUA (47 — “tem sido capa de abusos e fonte
ineggotavel de contendas judicidrias”, cujos efeitos, no julgamento
«le’ SILVIO RODRIGUES (48}, “por longo tempo serviu bara evitar
‘0 pagamento de impdsto de transmissiio mter vivos”, a procuratio
4n rem. suam, como titulo apto & transferéncia de direitos reais ou
‘pessoais, equiparar-se-4 3 compra-e-venda, caso represente uma com-
binacfio sinalagmatica (49), continuando a gerar todas as com
‘plicagies e confrovérsias atuais.

(44)  apud MArio FERREIRA, Do Mandato em Cousg Prépria, pag. 78,

(48} M. I. CArvALIO DE MeNDONGA, Contratos no Direito Civil Brasileirs,
1957, I/208, no 95,

(48) DE PrAcipo E S1Lva, Trotado do mandato pratice das procure-
gfes, 1/467, n© 324,

47  Cudvig BEvirAqua, Cédige Civil Comentado, 1954, V752,

{48) Sfuvio RODRIGUES, Direito Civil, Dos Contratos, T11/320.

(49} Epuarpo EspiNOLA, Questdes Juridicas e Pareceres, nova série,
Pag. 825,
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Pensivamos que na pretendida reforma de nosSa 1eglslz:;gau
fosse ela abolida, extirpada por comp-letq de nosso glitenéa, C{}a;ld:'g(:
tanto, para surprésa de qualquer 'estud:lom,' o Projeto m;e o
de Obrigacdes, em seus arts. 632 a 634,41r.101111u a pfrgfmfr:a,dioas Ton
suam, como ge ainda nfo bastassem as 1nur’n<?rai 1scozCitad0 de-
bates gue éste instituto arca'ici) edde::ecessamo e SU

inadores e Jjulgadores, .
e n(;)szz:adg;tgx;osigéo de Motivos que “:E?i gimphfmada. 4 ma-
téria relativa 3 irrevogabilidade na jo-r'omff'atmo i ‘re“m .;@;mwgozveei-
tipulacio da irrevogabilidade, com menga,f) e&pressaé oy o
ter-se em indenizacdo a infringéncia da cla.usulla .(ar . : . cumj
ge vinculado a um contrato bilateral ou constituir melo’ ent‘;&de
primento de obrigacio contratada, nao se revoga’pela sg V-O Vb_
-do mandante (art, 633). Ficou expresso qﬁue a cla.-usula a :;:rre by
gabilidade 86 tem cabimento na procuragiio por instrumento p
gy } ] |

thOJé,(E:’aO)t;ampo de- tentarmosg ada,xf-tar nossa Iegislagaodao. n;iﬁz
meio, corrigindo-lhe as incongruémzlas e falhas,; toryan }?;mo.nia
f4acil para uma melhor compreensfio do pove e malor

gocial, o -
B ainda seria justo persistirmos na sua manutencio?

(50} Projeto de Cédigo de Obrigagdes, 1965, pag. XXIL.



