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for o caso, pleitear nove critério de divisio dos encargos. PonNTrs afirma
mesmo que a construgio de nova dependéneia pressupbe: “d)  que as
abras planejadas sejam avaliadas, para efeito de concorrer o proprietario
com a quota de valor, acrescida désse plus” (oh. cit,, pag. 304): e Wirsow
Bararma (id. n.© 210, pig. 148) cita a lei ttaliana a respeito da revisgo
dos valéres proporcionais dag unidades, como decorréncia, entre outros
fatbres, de “inovagdes de grande alcance”. Nesses Casog -parece-tie mais
acertado que o Estade, desde que as normas de direito pahlico tenham

sido atendidas, concedg @ licenca, pois com o fazé-lo se garante confra

eventual procedimento por parte de seu requerente, ge decidisse pela ne-
gativa, sem por outro lade precisar temer que eventuais lesados possam
lhe criar problemas maiores, jA que a 8stes fica livre o caminho judicial,
nio importando a concessio dela (licenca) em verdade interferéncia da
Administracio em questdes entre particulares, pois, como ensina PonTrs
{ob. «it., vol. 13, pig. 307), “a autorizagio administrativ

ristrativa nesse particular (licenciamento de construggés) nio poderin w1~
trapassar o exame dos aspectos relativos & forma, séguranca, higiene dos
prédios, estética, ete., vedada a apreciagio da quegfﬁo relativa ao direito
de construir propriamente ditg, Veja-se, o propésita, Homero IrEIRE
(Rev, Diy, Adm., vol, 53, pag. 508), em artigo em que sustenta ponto de
vista segundo o qual ndo poderia a Administracio, ainda qtle com o pro-
posito de evitar litigio futuro, entrar no exame do direito de construir,
{ue possa ter o requerente dg licenga, matéria de Puro interésse privado,
280 passo que ela deve ater-se exclusivamente aog aspectos de interdsse
‘coletivo,

Se a Administracio pode conceder g licenga sem se aprofundar no
exame do direito que tenha sen requerente A comstrucio dleiteada, defe-
tindo-a “sob reserva implicita de nfio serem lesados os direitos alheios”,
com maior razio pode deferi-la 5¢, excepcionalmente feito tal exame, con-
clui que a obra nip se fard em paste comm, mas em terraco de que na
verdade o requerente tem MOLS que o use exclusipo
entre as coisas de propriedade indivisa,

Néo tem a hipétese, assim, semelhanga com os casos anteriores, em
que tenho opinado por que se exija expressa concorddncia de todos og
condéminos para a realizacfo, ou legalizaciio, de obra em parte comum
de prédio de apartamentos. Aqui se considera dispensdvel tal anuéneis
porque preliminarmente se entendey que ela se realizarid em porte divisa,
integrada na unidade do condémine requerente.,

Embora ao documento trazido pelo requerente como sinal de con--
cordincia do condominio, e que traz a assinatura do Sindico, nio empres~
tasse valia suficiente para suprir a concordancia pessoal de todos, se real~
mente se tratasse de phra em parte comum, serve elg 40 mMenos para re~
forar o entendimento de que o terrago em causa integra o apartamento
do requerente, tanto que néle éste alude ao terraco do men apariamento.
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i - jul i ser defe-
Parece-me, assim, salvo melhor juizo, que o pedldo1 pogle ser ctl:l :
rido, implicita no deferimento a condigio de nfo serem lesados os direi-
’ ) . - 0
tos dos demais conddminos.

Sub censura.
Rio de Janeiro, 31 de agésto de 1967,

Evcinmw NoronaA LoOPEs
Procurador do Estado

| SVEL, FOREIRO.
PN DE CONDOMINIO EM IMGVE
EXTINQAONKO—INCIDENCIA DO LAUDEMIO

1.2 Parecer

s o Ticio
Proprietirios, sob o regime de condominio pro sndiense, Mdo eclh RC:,,.
de apartamentos sito & Av. Negsa Senhora de Fatllma,dSS, i Z%ue()ficig
< i (1bli vrada no 4. :
i iver través escritura ptiblica lav
drigues Rivera e outros, a b o) gy B A e
i 3. fls. 95 verso do Livro n° I, .
de Notas desta cidade, 3 fls, _ 08 op cota de
ingio do referido comdominio, a :
4-5-1967, promoveram a extingdo do_  Jribuindo-se
& inio exclusivo s6bre alguns dos apartam
cada um déles o dominio exc sbbre alg : : i
tentes no dito prédio, o qual, como é ewdentz, 5%3185? 91656112 E%gélig) P
ini i o )~ - .
islagio f s inio (Lei n.® 4,591, de
legislacio federal sébre condom ) de 16- -
¢ 2 — Providenciada a competente transcrigio no 2.2 Oficic do Reg1§t
‘mévei ici sferéncia, para seus nomes, das ins~
Geral de Iméveis, sclicitaram a transferéncia, ' ot m e
: i 1 S5 - .
igfes fiscai ; cada um dos apartamentos ex - pré
crighes fiscais relativas a : Tnomna, coics it
' le tai artamentos unidades autén , .
E que, sefido atualmente tais ap ‘ : wios tita-
3 bpri tes, considerados em si mesmos e ma
lares sfo oz préprios requerentes, i meanos ¢ afio mais
tonddmi i ~se alterar, do ponto de vista tribu » & id
como ¢onddmines, impunha-se crar, do plario, a iden
i  stjeito pass obrigagio fiscal tendo por objeto post
tidade do sujeitc passivo da ob Do obieto o impisto
i ; idé rdenada pela ordem juric ,
ial, Trata-se de providéncia o ; Jurid
s{?:ll:cclloa outorgar ac Poder Publico o conhecimento da 1dentlda<fie‘cllaquele
l i impd i erido.
sujeito passivo, facilitando-lhe a cobranga do impdsto acima re o
. . .
3 - Postulado tal requerimento perante é&ste Depar‘tan‘zen’éo cdoe ei .
monio, fomos consultados a propdsito da po§51vlel fcoilretg‘ﬁéiteﬁse gst:ido
’ . r . ' 3
émi imovel situado dentro da. En; aci
rar laudémie, por se tratar c}e :
gsleéL :ia qualyol‘ Estado é titular, informando-se no processo constlatu;z
- + N S
Jraxe’déste Departamento determinar o pagamento de 1auc1e1t111{}_1ﬁ?ji CcO o
lgle extingfio de condominio. Passaremos a exaninar o ‘aspez o jur oo da
guestdo, isto é, se o Estado detém o direito subjetivo & c;:o rangz;ingao o
t ’ imd ja foreiro, se proceda a ex
&mi e Ihe seja foreiro,
démio quando, em imdvel qu for ¢ :
ame da natureza
inio ; rocederemos inicialmente ao exs
condominio; para tanto, p . o o .
juridica do condominio e, especialmente, de sua extingdo, para, uma ve
Cl
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dixada a esséncia désse afo, verificarmos se ocorre a incidéncia do laudémio,
tal como definido pela legislagio federal de direito civil,

4 — 4 notwreza juridica do condominio — Consiste realmente um
dos mais 4drduos problemas da ciéncia contemporiinea do direito o justo
disciplinamento da situagio juridica de imdvel refativamente ao qual exista
mais de um tiular, Seja tal situagio gerada por ato entre vivos, seja
ela ocasionada por fato mortis caisa, consiste manifesta aberragio do prin~
cipio dominador do instituto da propriedade imével, segundo o qual wmae 54
pesson deve ser o titular do dominio sobre a coisa. A existéneia, simui-
tinea no tempo de diversas pesscas que detém relativamente a um s6
imével o status de proprietario, cada wm déles em si mesmo considerado
como senhor do conjunte de podéres caracteristicos désse status, ocasiona
a nitida contradicio juridica de ser licita a vérias pessoas, consideradas
isoladamente praticar atos idénticos em relagio a uma mesma coisa. B o
caos juridicos, evidentemente, Como resolver o problema?

5 — A soluctio do Direito Romano — Para solucionar essa inequivoca
contradigfio, os jurisconsultos romanog lembraram-se de wutilizar 4 ficcio
segundo a qual cada um dos condéminos seria titulfy de parte indivisa
do ‘todo, de uma parte ideat que, somada as outrag” partes ideais, de que
seriam titulares os demais condbminos, constituitia o’ direitn de propriedade
sobre a coisa. B a explicagio do eminente Professor Bonvanrts:

“"Nel pensiero det Romani, pertanto, sembra che il diritto
di ciascuno dei condomini sia rappresentato da una parte as-
tratta, ideale, cioé, do una fracione o quota, come wsiamo dire
oggidi, del diritto ds proprietd, il quale pensiero e'vriflesso altresi
nella massima che doming questa materia: duo rum vel plurium
in solidum dominium esse non posse; la quale non si pud inter-
pretave se non nel senso che non 2 possibile 4 dominio intero ds
Ptk persone sullo stesso oggetto” (Istituzioni di Diritto Romano,
6% edigdo, Mildo, 1917, pig. 290). ‘

A solugio romanista, portanto, encaminha~-se no sentido de resolver
o problema através a aplicagio do principio da indivisio material e da
divisiio abstrata. '

6 — A solugio do direito moderno — Essa férmula empregada em
Roma passou para o direito moderno sem beneficio de inventdrie, como
graciosamente assinala JossErAND (Cowrs de Droit Civil Fosiiif Froncais,
22 edicio, Paris, 1932, voi, 1.% pag. 921), de tal forma que a idéia de
co-propriedade passou a ser estreitamente ligada com a nogéo de indizisdo,
sendo praticamente sindnimas. No ectanto, lembra o mesmo civilista, o
direito germanico possuia excelente soluglo para o caso, através o instituto
da gesammte Hond, em o qual a coisa era objeto de propriedade coletivg
por parte de todos os condéminos, sendo éstes tltimos em seu conjunto
{e ndo um de per si) os titulares do daminio, pelo que a commnidade ex-
clusivamente se apresenta como titular de direito real. Em tais condicdes,
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!lel’thlIll d()S COII’lullh(‘.HOS pOde aliellal sua quc’ta:, POls 1nao eXISLe d (hvlSd.O

- b M c -[ x t Y 1111 et 1o
I1e endo 11C1 K Pel 1lS & DrdOS 05 CO lllhe 08 ? .
[wihs} ]:)a S dﬁals, ser a Y G 3 2 CONIUNLO

transferi-la a terceiros.

s ncinais cons
7 Entretanto, nao ha como negar perslstl:1 er(ril Setll‘s Qflnigiingo -
—_— b . . %) P ' o Clre] o : ,
iste: e direito positivo originado eito 1
j s, nos sistemas de 1ads ito tomano, o
;ﬁ'gﬁgilgio da divisdo ideal em qwomswj)m:?es do 1lnovei1g§ir;1das1 éllggdireito o-
l ‘ ¢ 5t ifica ja na vigés
ini a questdo efra pac .
dominio. Entre nds : } D : ncla «
o nforme afirma o clissico CoELmHo DA R:
Ordenagbes, co

“Ouando o direito de ])rg])riedade sob?} .aa mzzmzlin ;1(-:2?:;
compete conjuntamente a muitas pessoas, ri-éfjl:clz D ooras
chama-se propriedade comum ou compiop ed: o Difere @
propriedade limitada em que nesta ca,da,n umad.a i%OS e s e
o B propl‘iedafie O: i})%ltjgrsogffggzdelf muitas pessoas
que ela se compde; porem na one o Dol

indiviso o mesmo direito, ou scja ;
(E(}Z]sl')tgzig:s de Direito Civil Portugués, Rio, s.d,, vol. 2.9

pag. 52).

i FAYETTE

Absolutamente idénticos se apresentam 0s %05111:05 CLI,QAEES;; ;h; }.Ei\ oot
{ Direito das Coisas, Rio, 1877, vol. l.c’c,| pag. 11)0‘ )e
{ Direito das Coisas, Rio, 1908, v’od‘. 1.2, pag. p e omano . Trents

8 — A extingdo do condominio peranie ¢ aan T e,
- ito de condominio propric ao Dlr?1to.R01na§o,_ . lembace
ndinse. eracdo juridica de por fim ao estado de ind: :
podia-se e,f etu:;r ?}o?@fntdi}o dos condéminos (wudum pacte:&m),. SBJZ pou
i‘iﬁeﬁ??iiﬁgcfl (actio jomilize erciscundae, actio cgﬁﬁﬁﬂznﬁﬁ?@ ;;i-sgir
actio fins ambos os casos, semy cistir
gg;ifgf%éfﬁu ?;‘eeg;;miisotzmz); ilc?‘ pelo qual se punha f11"3 a;g:;;;;loo Sf t;:dés
. ] § .
e impoftéllva nifessz‘i'rlam&eggoegm%??éje?;aﬂﬁrezz da divisio a0 ato
miltiplos titulares da coisa, sc

de compra e venda:

il diyd ibuttve:  divisionem
“Secondo il diritto Romcmol era atmb.utwm' Jivistonem
praediorum vicem emptionis obtinere palcmt,j) mq:g dggffg%dim
‘ : iderata cioé una spec e ;
ost. I, Cod. 3, 37; era conside ‘ na. vendita,
5’49 am;enim pérml;tatione partitm, per cui ciascin pr::;:‘;;;{;w ‘
vendeva o condowmino lo parie che o g?{ﬁstz,swmm GjT_) ribla
tHribuita o lue TOLTI,
comprave quello che era at ;
vile Pv-ol 20, Parte I, Turim, 1926, pig. 352).
., vol.

l weito dos
Igual é o entendimento do mosso Crévis BevirAqua (Dweito

'g i 4 216).

COiSO‘.& 4 ed1can RIO 1956 VOI. 1. 3 Pag. ' . : 1

9,_. OI‘I; S(‘; Qs ,I‘Oﬂ’lan,OS entel‘ldialﬂ CO'ﬂSlStlr 0 a.tO de ethll(;d.O e
¥

énci i evido nesse mo-~
condominio em uma transferéncia de propriedade, era d
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mento o pagamento de loudémio, els que na enfitcuse romana o crédite
por laudémio surgia sempre que se efetuava translacio de dominio -

i

-« il proprictario godeva dello jus protimeseos, per g,
se Penfiteuta awesse voluto alienare ii suo diritto, il proprictaric
godeva della prelazione; e se non avesse voluto esercitaria, aveve
dirvitto di percepire il lawdemio, ciod, lo cinquantesima parie def
prezso, in recognitionem dominii” (Srorri, ob. cit., vol, 2.2,
parte IT, Turim, 1928, pég. 347),

Por ésse motivo pode-se afirmar ser devido o laudémio, em direite
romano, tédas as vézes nas quais se efetuava 2 extingdic de condominio
{menos, é claro, nas divisGes mortis consae). _

10 -— A extingiio da comunhio no direito moderno — Ao parecer de
alguns historiadores, foi durante o perfodo de vigéncia do direito comum,
para o fim de se evitar o pagamento de dupla importjncia (laudémio e
impdsto de transmissio nter vivos) por ocasiio do térfino da comunhio,
que teria sido criada a negiio do efeito simplesmente Heclaratério e ja nio
mais constitutive da divisio, sendo ela equiparada ag’efeito da partilhe no
direito sucegsério, De inicio, ainda se aceitava a natureza constitutiva do
ato divisério, apresentando-se, entretanto, como justificativa do nfo paga-~
mento do laudémio, o argumento da ausédneis de entrada de estranho na
comunhio (sic...). K essa, por exemplo, a ligho de MARCHESINT, em seus
Studi di Diritto Civile e Penale (Belonha, 1882, pag. 178), citada por
RAMPONINI no excelente estudo Della Comunione di Proprietd o Compron
prieta (Népoles, Turim, 1922, pag. 264}, publicado na coletinea 7J Diritto

Civile Italiano, de Fiore-Brucr. Vejamos em seus préprios térmos a licio
do . juristachistoriador :

“... La divisione, quondo non signo amimessi estranet alle
sue licitagions (nel qual caso 1 laudemio dovrebbe dall estranec
pagarsi), la divisione, quando segua fra le personne siesse come

prese well'investidura, ¢ wn alienasione che non wmtroduce alcum
estraneo mell'infiteusi, e solo per cid non fa luogo al laudemia”,

_ 11— Com o passar do tempo o efeito declaratério da divisgo foi sendo
universal. Por ocasifo do Cédigo Napolefo a matéria era (uase pacifica
(vejarse o seu art. 883), se hem ainda existisse forte corrente em sentido
contrario, que, entretanto, foi-se abrandando com o correr dos anos, con-
forme d4 noticia Wamr, em monografia publicada no Livre du Centenaire
a¢u Code Cival (Paris, 1904) sob o titulo Les variations de lo jurisprudence
sur les différventes questions relotives & Veffot déclaratif du partage {pagi~
nas 444/514), de tal forma que hoje o entendimento a respeito é cotrym,.
X de notar-se haver o Codigo Civil Argentino (em seu art. 2.695) seguido
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by & - de vista que também se tornou expresso no

ogo apds ésse mesmo ponto ) u se Lo ¢ no

éc’iligopCivil Ttaliano de 1865 (art. 1.034). A tcoria cldssica a ésse respeito
é a de Ausry E RAu, que ora transcrevemos:

“... Le partage w'est que déclam{if, et non f;cfm:vlamf de
proprieté, en ce sens que chaqx;te qowumste est const eafelco?gzi
avant 6té, dés Porvigine de indivision, proj;mrftmre execlusi de
ce qui est tombé duns san lot, et comme nayam‘ jamwr,; b
aucun droit de propriété sur ce qt_uﬂest ech'w a sgs ccmir ;’2 A
(Cours de Droit Framgais, 42 edigho, Paris, 1859, vol. 2.9
pag. 410).

12 — Foi na vigéncia désse entendimento acérca da 'naturezzé:;lurxdliz
da partilha que entrou em vigor nosso Cédigo Civil, cujo art. ., pa
dirimir davidas, é absolutamente claro e nitido a respeito:

“A divisio entre conddominos é simplesments declamtém'w le'

i bt ; . Esta podera, entretanto, ser jul~
niio atributive de propriedade p "
gada preliminarmente no mesmo Processo”.

. . . - o
Entre nds, portanto, nfio podem existir as duwcAlas por t:;q 1?trlgo ;zgg} >
atormentadoras da jurisprudéncia francesa. Por forga del el zn‘:bL sitwo
expresso, o ato divisério ndo atribui propriedade, hmﬂainc 0-5¢ trejcho o
, , . ns-
trugiio inegivelmente ficticia de AUBR.Y 1E IilAuzl a 1cllec a;a; aitir cho do
imo iro era titular de dominio, - mo
imével de que cada comunhe titular r -
mento de constituicio do estado de indivisio. Co&no argunllentaga«::l Oclzlrltéri
ari do hi r valor bem modesto, sendo de -3e,
naria, nio hd como se lhe nega ) ese,
porén,l que praticamente nada de melhor se alcangou até zt)go‘ra', o que Ssr?do
de ad;nirapse, conforme lembrava JOSSERAND (vide § 6.9, aclma),.e%ade °
notava ser extremamente impropria a assimilagiio entre cepropri
wndivisio. ) . o
13 —— A extinciio da comunhdo e o lcmdefmq — Ja v1mt1:15 :Elﬂ ;ftéz
oportunidade constituir o leudémio uma importancia dfiwda pelo ti far do
dominio indireto ao titular de dominio direto 1):310 ndo exercicio de o
direito de opcio (jus protimeseos), isto €, o direito de1 proce;ler ?itf;lv:j b
i : i a oferta do prego pelo qual o
“dagiio do propriedede, mediante : | o ti
i j sifio efetuamos
inio 1t ransferi-lo a terceiro, Por essa oca )
dominio 1itil pretende tra T ossa ocasifo 5
istori e laudémio, exam
iaca erca da evolugiio do conceito
a apreciagio histérica ac 2 ] de laudémio, oxami-
irei Bes, nas tentativas de codificagio
ndo-o no direito das Ordenagdes, . > de
1?1? FrerTAs ¢ de Carnos pbE CARVALHO, terminando por examini-lo Perant(;
0 JCédigo Civil; para nio alongar demasiadamente éste trabalho, (’ienfam.;)l
. i A a H ~
de proceder novamente nesta hipitese a tal documentagdo, que o ofrgiago 11no
teressado podera facilmente examinar, eis que se trata de processo, ta.
o presente, déle oriundo,
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14 — Na hipétese em tela, interessa-nos apenas saber S8, Nos atos
simplesmente declaratérios, como a divisio, é devido o DPagamento de lau~
démio, Para tanto, importa definir préviamente o que seja ato declaratdrio,
I sabido que, considerando~se o mundo juridico de ym ponto de vista n3o
mals estdtico (sujeitos de direito o de bens de vida independentes um do
outro) e sim dindmico, surgem as relagbes juridicas entre ésseg sujeitos,
tendo por cbjeto os ditos bens da vida. Tais relaces fazem nascer, modi-
Jicar-se ou extinguir-se situagles juridicas as mais diversas, denominando-se
A qualidade do ato juridico (lei, sentenca, declaraciio de vontade individual),
que opera essas transformacées, sua constitutividade. Dai se chamar ato
consitiutivo aquéle que fag nascer, modificar-se oy extinguir-se yma
sitvagio juridica. Certos atos juridicos, entretanto, sio realizados sem que
déles resulte qualquer imovagio nas situagBes juridicas entiio existentes ;
seus eleitos limitam-se a esclurecer o contelido dessas relactes, fixando-lhes
0 exato sentido, A éstes 1iltimos atos chama-~se atos declaratérios.

15 — Os atos declaratdrios, como se vé, nio alteram as situacdes
juridicas que j4 existiam 10 momento em que se Thes d4 existéncia; muito
pelo contréric, tendem a estabilied-las, eis que o resultado jutidico de sua

a
existénela consiste em esclarecer situagies tornadas yincertas por forca de
conflitos de interésses, dotando-as especialmente de‘exata extensio frente
as relagles juridicas chieto da declaragio. Saé declaratorios, lenibra

L ARTOTA FERRARA, 05 atos

“che non modificano direttamente - lo situazione ginridico~
patrimoniale o familiore o personale preesistente, in sé conside-
rata, ma producono effeti che, in quanto vincolano © dichiaranti
come se la situagione fosse in wn dato Senso determinata, possono
considerarsi indireitamente equipollenti degli effetti propri des
negort dispositiv”,

16 — Ora, se os atos declaratérios nfo alteram as situagdes juridicas
pre~existentes, sendo especialmente certo gue nio Posstem a eficdcia de
tronsferir bens da vide do patriménio de um sujeito de direito para o
patriménio de outro, Sscgue-se que, sendo a divisio dos bens comuns um ato
declaratério, por ela nio se efetua a fransmissio de bem imdvel entre os
comunheiros, limitando~se a sua eficicia a fixar, na coisa até entio objeto
de propriedade comuny, a parte de cada um, parte essa que (voltamos ao
reino da ficcio) se entende Ja estar individuslizada desde o tmomento de
constituicio do condominio, possuindo o ate declaratério, como se vé&, nitido
efeito retroativo. Conseqlientemente, inexistindo ng divisdo a menor parcela
de transferéncia de coisa imével, impossivel se apresenta pretender iguald-la

& permuta de imdvel com coisy fungivel (que sio as hipéteses de cobranga
de laudémio), pois nela (clivisdo) inexiste qualquer oportunidade para se
exercer o direito de opgio e, por conseguinte, de receber o preco pelo nio
exercicio do jus protimeseos.
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17 — Tace ao expost(\), S0MOs gle parecer, 5.m.j., qule se riaodfr]lﬁs
‘Cobre neste Departamento, como alé agora se vem £azencoéi 1(; cac;!;tfﬁ'io
nos casos de divisao de imdveis; no entanto‘,- face ser em s'entcl‘ remete;#se
a tradigho até agora firmada, tudo leva a crer ser c0111.v§:i11e30e1h lor-se
a matéria ao conhecimento da Procuradoria-Geral, solicitando-lhe pa

normative a respeito,

Rio de Janciro, 12 de julho de 1967.

Rocua LacbHa
Procurador do Estado
Agsessor do Departamento
do Patrimdnio

2.° Parecer
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ao 1‘ teiro” \ inj i
I (Cf . ANIBAL DELL{AS MlI]IStI ja] da l Llstlg_a do Paraguai
»
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esplrito logico e conseqilente que sempre comandou o senso juridico de

Roma; assim, foi Justiniano (C., 4, 66, 1) que, transferindo do se~

-nhorio

“,.. all enfitewta la totalita dei poteri e del vischio, gl fa
obblige di denunsiare ol concedente ogni trunsferimento del suo
divitto, mentre da facoltd al concedente di estinguere laltrui
diritto reale pagando la medesima somma offerta da chi as-
pira all’aquisto” (grifamos -- Istitusions di Diritio Romano,
Padova, 1962, vol, I, pag. 471). '

Al estava sancionado o Jus Protimeseos ou Jus Proelationis asse~
gurando, ao senhorio direto, o exercicio do seu direito de preferéncia em
prol da consolidacio do dominio, na hipétese de pretender ¢ enfiteuta
alienar o dominio #til. Mas, nio s6. A preceituacio justinianéia ia além,

dispondo

a) a ineficicia da alienagio do bem enfitéutico pelo titu-
lar do dominio Gtil sem que, antes, notificasse o senhorio dire-
to para, querendo, exercitar o seu direito de preferéncia, tanto
por tanto, no prazo de dois meses; '

b) uma vez cumprido a supra, ficasse o “enfiteuta livre
para alienar a qualquer pessoa solvetle e capaz, mas reser-
vando” ao titular do dominio direto “o direito de receber um
quinquagésimo do prego” (cf. Jost Carmos Morrira ALVES,
Direito Romano, 1965, Vol. [, pdg. 401; Eperr CraMOUN,
Instituticdes de Direito Romano, 2.2 ed., 1954, pag. 268).

Ja inteirado das caracteristicas retro-referidas, o instituto da enfi-
teuse passou ao Direito Medieval e chegou até nds através das Ordena~
«bes, onde o direito de preferéncia em relagio 4 alienagio da coisa vem

consagrado, pois

“... querendo-a o senhoric por o tanto, havé-la-a e nio
outrem™. .. (cf. Livro 4, § 38 pr.).

Por sua vez, tem origem também e Direito Intermédio o térmo
Toudémio, cujo étimo latino laudare significa soudor, inferindo-se, pois, no
gesto de recebimento da importincia representativa de dois por cento do
preco da alienagiio, pelo senhorio, a maneira pefa qual &le, titular do domi-
nio diréto, nio s6 atestava nio ter querido exercer o seu direito prela~
tcio, como e ainda ter concordado com a alienagiio do bem eufitéutico
.para a pessoa (determinada) do novo enfiteuta, ao qual saiideva, dando
por perfeita e conhecida, interna corporis, a relagia nova de direito real

congtituido s6bre o sen imdvel,
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Désse modo, a ;
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O nosso direito positivo, calcado fundamentalmente nos moldes da

concepciio romana post-cldssica conducente a admitic fotius corporis pro
indiviso pro-parte dowminium habere (ainda de Crrso, no Livro sexto do
Digesto), provavelmente, no intuito de facilitar a divisdo, e, portanto, de:
extipguir o condominio, fonte de constantes rixas, fugin ao modélo his-

torico consagrador do principio da constitutividede dos atos divisorios
(cf. EmmLwo BerT, opus cit, vol. I, pag. 438), ainda vigorante no an~

tigo Direito Portugués (cf. Arvaro VALasco, Decisionuwm  Consultatio-

num 1, 106. .. : divisio vicem habet wenditionis...), para tomar de em-~
préstimo ao direito francés a ficgdo pura de que

“A divisio entre conddminos & simplesmente declaratéria
e ndo atributiva da propriedade” (art. 631 do Codigo Civil

Brasileiro, caput).

A inflexiio cientifica sdbre o dispositivo leva a irrefragével conclusio
de que, a rigor de preceito, ndo ha que se falar em declaratividade do ato
divisorio, por isso que éle nio se comporta A elucidagio de um estado ju-
ridico presentdinco, mas, ao justo, serve para modificor uma preexistén~
cia, e, até, extinguir uma situagfio juridica de contornos fortemente tra-
balhados, como é o condominio em si, e, ndo se pode dizer que o ato mo~
dificado ou extintivo temha transunto mwersmente decloratério, sob pena
de confusio de conceltos. Procedentes as criticas acremente tecidas por
Powres pE MIRANDA, quando, examinando a partilha, preleciona:

“Se a agfio de partilha entrasse na classe das agdes decla~
rativas, o processo teria a finalidade de declarar a existéncia
ot a inexisténcia da relagio juridica ou de zlguma qualidade
relevante para o direita... Os seus maiores elementos sao. exe~
cuchio e constituigio; os de declaragio e condenagio sio mini-
mos. Féz hem o Cédigo de Processo Civil em evitar alusio a
declaratividade que, alids, nfio estava nos velhos textos france-
ses... No estado atual do direito brasileiro, é ficgio de direito
material de que fagam bom proveito os juristas” (Tratado de
Direito Privado, tomo X1I, 22 Ed., pags. 131/2).

O que, de fato, pretendeu o legislador, tocado pelo intuito de esti~
mular as divisdes, ao editar a regra do artigo 631, embora em enunciado
falho, foi dizer que ficava eriada a presuncio legal de que a divisdo enire
condéminos operave efeitos ex tunc, isto é, retroativamente ac momento
da constituigio do condominio, criando-se, em conseqiiénels, a ficgio de
que o dominio exclusivo da parte divididae néo era, sendo, jd& e nnterior-
mente desde @ comstitwicio do condominio, pertencente ao ex-conddmino

ao qual tocasse,
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 Na divisfic diz-se, sem insulto & lel, que o ex-conddming id era pro-
prietdrio,
Embora sem empolgar profundidade no tema, mas em confirmacio
«da conclusdo escorreita, WASHINGTON DE BARROS MoNTEIRO escreve:

& o~ b

Essa operagfio efetua-se relroativamente, de modo que o
consorte, apos a partilha, é tido como dono do quinhio que
lhe fei atribuido desde o momento em que se manifestou a

[~guug 3 }

comunhio” {Curso de Direito Civil, vol. 3, ed, 1961, pag. 210).

. E Sfrvio RODRIGUES, em passo assemelhado, comentando z divisgo,
aduz:

i< r b r s ~ [ ~
-+« ¢ simplesmente declaratdria e nio atributiva da pro-

priedade. Isto significa que o legislador presume sempre ter
pertencido a0 conddmino a parte com que o mesmo foi aqui~
nhoado na divisio., Por conseguinte, a divisio opera retroati-
vamente, po_is o direito ao quinhio que seyréconhece pertencer
a0 comunheiro, por definigdo, incorporou-se ao sew patriménio
desde o momento em que se instaloy o ‘condominic, & nio a

Sggt)u da divisio” (Tratado de Direito Civil, 1964, vol, 5, pags.

Em redada de cunho histor & ici
_ istérico, 1é~se na obra tradicional de Carros
MAXTIMILIANO ' e

“Pelo Direitey Romano a divisio tinha a virtude atributiva,
como a venda; o ex-conddmino, a partir do momento em que
a partilha se ultimava, ficava como se nunca tivesse partici~
pado da comunhio, senhor esclusivo, e erga ommes, de sua
parte. Ocorre, na atualidade, o oposto; & divisio se atribu
efeito declarativo, apenas; nio prejudica terceiros; &stes conset~
vam o direito sobre o todo: hipoteca, prelacio ou preferéncia,
serwdéq, locagio e etc. Do cardter declarativo, resulta defluir
da. partilha, sucesséria ou geodésica, a conseqiiéneia que a pro-
p?'tedade da parte certa se afitma n3o ex nunc, do presente em
diante, mas ex func, retroagindo & épeca do comégo da comu-
rhio. Rste conceito, hoje universal, de partilka, sucessdria ou
geodésica, foi introduzido sob o feudalismo em Franca e con-
solidado em sentenga famosa da Corte de Paris, do séetlo XVI,
apoiada no parecer do jurisconsulto MALINEG” (Condominio,

ed. 1947, fls. 67, § 51).

ijalmente, o ex’ceI&o Pontes pE Miranpa, ainda verberando a im~
propriedade terminolégica do nosso Cédigo, remata:
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“Deve-se ler o art. 631 como se néle estivesse escrito:
A divisio entre conddéminos tem eficacia ex tunc, e nio decide
sobre a propriedade... O condémino pode ser considerado -—
pela, lei (= legislador) — coma tendo sido, desde o inicio, o
dono da parte divisa tornada coisa, mas isso s6 se da porque
o legislador langou méo de ficgdo...” (ob. cit,, tomo XII,
pags. 123).

Seja como fér, porém, serd licito dizer, plagiando o Mestre, que, de
lege condite, o substrato da divisio com carga retroativa faz com que:

Primus — pressupositivamente se conceba que a coisa divi’dic!a sem.
pre tivesse pertencido ao ex-conddmino desde o inicio do proprio con~
dominio, o que conduz & conclusio de que, em relagio & prelar;aoﬂ eqflteuﬂ
tica, ela j& terd tido ocasifia de se manifestar qu,ando da tre.m’sf:erenma an-
tetior para o condominio, e entdo nio havera como ap}:cae«la uma se-
gunda vez, ou, se o ato de aquisi¢io pelo condominio nao der %ugar a
prelagio, nio haverd como enseji-la A Epoca da divisgo posterior que
retroage a éle. L o _

Efetivamente, quando da passagem do dominio Gtil do imovel foreiro
para o condominio, o primitivo enfiteuta terd garanm’d? ao Estac.lo_ a
aportunidade de consolidagio da propriedade pelo exercicio do seu direito
de preferéncia, ou nio © terd, porque o ato translativo abst1:a.1a ésse di~
reito ; se, agora, ao se extinguir o condominio, o ato de part’llhaa-lo retroage
efeito até o ato constitutivo da co-propriedade, nfo haverd como, se nao
por absurdo, pretender-se exercer o mesmo direito uma segunda vez, ou
exercer um direito que se desvelaria inexistente.

Secundus — se conclua que, entre conddminos, existente p‘rellnuni(;ﬁo
de preferéncia, o exercicio de direito por um déles afasta a hipdtese de
manifestacio do jus protimeseos do senhorio direto. Ala exatas, anota
PonTEs DE MIRANDA:

“Condominio e loudémio — Se hi condominio e um dos
conddminos exerce o direito de preferéncia, tem-se que pagar
laudémio pro rate, como se fosse estranho que adquirisse a
parte? Nao; porque o enfiteuta deixou de alienar a quem pm'ha
alienar. O senhorio teria direito ao laudémio se o seu direito
de preferéncia viesse antes do direito de preferéngia. dos con-~
déminos; ndo vem. O-enfiteuta quis alienar a terceiro e o con-~
démino ou os conddminos exerceram o direito de preferéncia
que a lei lhes atribui” (ob. cit, t. XVIIL 2.2 ed., pag. 130).

Ora, se a preferéncia do senhorio cede ante a preferéneia do condd-
mino e se a divisio nfo faz mais que, passando do plana idedrio para ©
plano realistico, repartir a cousa entre os mesmos conddminos, ficara ahs~
traida a possibilidade do exercicio da prelagio pelo senhorio direto, pela
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simples razio de ser esfranho ao condominio, e portanto, ap concurso de
preferéncias,

Ainda aqui é logico o raciocinio: o senhorio tem preferéncia na .alie~
nagio, mas os conddminos também a tém e com antecedéncia & do senhorio
ora, se a divisio que extingtie o condominic €6 contempla os conddminos
armades de preferéncia primdria, o ato nfio abre vasa & manifestacio da
preferéncia secundéria titularizada no senhorio,

Tertius — 'a mesma presuncio legal do artigo 631 do Coédigo Civil
aproxima muito mais o ato divisorio das hipdteses existentes da prefe~
réncia, objeto e contetido do artigo 688, do que das premunitoérias da
prelagio conforme disposigio do artigo 686.

Confrontem-se os textos da lei:

“Art. 688 — B licito ao enfitetuta doar, dar em dote ow
trocar por coisa nfo fungivel o prédio aforado, avisando o se-
nhorio direto dentro de sessenta dias contados da data da tran-
szu;ao sob pena. de continuar responsavel fpelo pagamento do
f6ro™; e

“Art 686 — Sempre que se realizar transferencla. do domi~
nio por venda ot dagio em pagamento..

Nas espécies do comando abstrato do art. 688 nie se aplica a opclo,
enquanto que nas do art. 686 o diretto de preferéncia existe.

Para demonstrar a extrema afinidade do ato divisério (nos moldes do
art. 631, com acepgio declaratéria ou com efeito ex fwme) com as mesmas
figuras do art. 688, e portanto fora do alcance do art. 686, bastard atentar
para a existéncia de autores que sustentam existir, na extingfo de condo~
minio, simples troce de coiso, ndo fumgivel: parte ideal por parte real do
objeto.

Tais conjecturas, somadas s substanciosas razbes expendidas pelo
Dr. Rocma Lacda, bastam para que se assinta em concluir com o Con-
selheiro LAravyETE RopriGUEs PEREIRA, no seu. magistral Direifo das
Cousas, que

“Todavia, por incompativel com a natureza da alienagio,
o direito de opgilo cessa nos cascs:

a) de doaglo;

b) de dote estimado ou inestimado;

¢) de troca, salve por cousa fungivel;

d) de desapropriagio por utilidade pfiblica;

e) de divisio de progos emtre compartes, ou o diwisdo
s¢ faca por glebas, ou encobecoda em wm” (nossos, 0%
grifos),

— 291 —

- Entdo, ¢.q.d., inewistindo oportunidade para o exercicio do diveito
de opgdo pelo senhomo direto, o laudémio ndo é devido, razao pela qual quer
parecer que o Estado da Guanabara nfio deva mais cobrar laudémio sempre
que se tratar de partilha extintiva de condominio,

Sub censura.
Rio de Janeiro, 28 de agdsto de 1967.

Marcug Morars
Procurador do Istado

FUNDACAO LEAQ XIIl. NATUREZA JURIDICA. SINDICALI-
ZACAO E IMPOSTO SINDICAL. AUMENTOS SALARIAIS
COLETIVOS

O Diretor-Presidente da Fundagio Lefo XIII, nos autos do Processo
administrativo n.® 336/66, formado naquela entldmde, consulta acérca das
seguintes questdes:

@)} Se os professdres e demais servidores da Fundagio Lefo XIII
gio sindicalizavels e se estio sujeitos ao pagamento de impdsto sindical ;

b) Em que casos os professdres e os demais servidores da F.unclagéo
Tedo XIII beneficiam-se com os aumentos salariais coletivos.

A Divisio Juridica da Fundagio Lefo XIII, através de pronuncia-
mento de dois dos seus ilustres advogados, manifestara-se do seguinte modo,
relativamente ds mesmas indagacBes:

a) A Fundagio Lefio XIII é pesson juridica de direito
privado, sende falhos os Decretos “N” n.® 25, de 15-7-63, e
“N” n.° 603, de 2-5-66, que dispfem sdbre a sua organizagio
(fls. 12 v. — parecer do Dr. Joko MoNtz BARRETO DE ARAGAO).

5) Os servidores da Fundacio Lefo XTIT sfo regidos pela
legislacio trabalhista, e, conseqiientemente, estio sujeitos, todos
éles, ao pagamento do impdsto sindical, podendo filiar-se aos
sindicatos das respectivas categorias.

Depende, em cada caso, da decisfo do Tribunal Regional do
Trabalho a extensdo, ou nie, dos aumentos coletivos a empre~
gados da Fundagio Ledo XIII (fls. 14 & 15 — parecer do Dr.
Max po Reco MoONTEIRD).

Naturesa juridico de Fundagdo Ledo XIII

A) A natureza juridica das fundagdes criadas pelo Poder Publico,
para desempenhar certos servigos de utilidade pablica, vem sendo objeto de



