VOTO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: — Sr. Presidente, estou de
acordo com o eminente Relator,

A sentenga fora prolatada, ndo podendo o Juiz reconsiderar o
gue anteriormente decidira.

Conhego do recurso, e lhe dou provimento.
EXTRATO DA DATA

RE 81.928 — RJ — Rel., Ministro Cordeiro Guerra, Recte., Es-
tado do Rio de Janeiro (Adv., Nilton Machado Barbosa). Recdos.,
Espolio de Emilio Marcos e de Clarinda da Conceigdo Marcos (Ady .,
Arlindo Veiga).

Decisfio: Conhecido e provido nos termos do voto do Ministro
Relator, Unéanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Presentes 4 Ses-
sd0 os Srs. Ministros Xavier de Albuquerque, Leitdo de Abreu, Cor-
deiro Guerra e Moreira Alves. 2.0 Subprocurador-Geral da Republica,
o Dr. Joaquim Justino Ribeiro.

Brasilia, 14 de maio de 1976. — Hélio Francisco Marques, Se-
cretario.

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 88.133 — RIO DE JANEIRO

{(Segunda Turma)

Relator: Ministro Moreira Alves
Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrida: Exposigic Modas S.A.

EMENTA: EXECUTIVO FISCAL. Aplicagdo do art. 284
do Decreto-lei estadual n.° 5/75 a processos de execugéo
em curso.

— Falta de adequagdo entre o fundamento do recurso
(letra “¢” do inciso Il do artigo 119 da Constituigdo: o
acérddo recorrido teria julgado valida lei estadual contes-
tada em face de lei federal) e o que sempre se disculiu na
demanda e foi julgado pelo acérddo recorrido (a interpre-
tagdo do artigo 284 do Decreto-lei 5/75, no tocante a sua
aplicagdo, pelo Judicidrio, a processos de execugdo fiscal
em curso).

Recurso extraordindrio nédo conhecido.
A. Dir. Prog. Geral, Ric de Janeiro, (33), 1978
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ACOGRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de
votos, ndo conhecer do recurso.

Brasilia - DF, 11 de outubro de 1977.

DJAC| FALCAO
Presidente

MOREIRA ALVES
Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES — E este o teor da sentenga
de primeiro grau (fls. 24/25}:

“Fsiabeleceu o art. 284 do Dec.-Lei n.2 5, de 15.03.75,
que institui o Codigo Tributario do Estado do Rio de Ja-
neiro, que:

“Os recolhimentos dos tributos realizados com base nas
legislagbes dos antigos Estados, da Guanabara e do Rio
de Janeiro, nfo estardo sujeitos a qualquer multa, se efe-
tuados no prazo de 120 (cento e vinte) dias, da publicagéo
deste Deacreto-lei”.

Da mesma forma, o art. 333, do Dec. n.° 25, de 18.03.75,
que aprovou o Regulamento do Imposto Sobre Circulagéo
de Mercadorias dispbe que:

“Os recolhimentos do imposto com base nas legislagdes
dos antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro,
ndo estardo sujeitos a qualquer multa, quando efetuados
no prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da publi-
cacdo deste regulamento”. :

Ambos os incisos, 0 primeiro relativo aos tributos em geral,
e 0 segundo relativo ao Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias, estabeleceram em suma que:

| — Havendo recolhimento no prazo de 120 (cento e vin-
te) dias contados da publicagéo dessas leis;

Il — De imposto estabelecido com base nas legislagOes
dos antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro;
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Il — N&o estariam sujeitos a qualquer multa.
‘ A'e:ste respeito, o Superintendente de Administragéo
Tributaria, emitiu parecer no sentido de que:

"0 art. 284, do Dec.slei n.0 5, de 15-03-75, tem por
objetivo conceder um prazo satisfatério para o enqua-
drz_amento dos contribuintes nos novos dispositivos le-
gals, na parte referente ao pagamento dos tributos,
sem qualquer acréscimo moratério ou penal.”

Ta.is“re(_:olhimentos referem-se a créditos constitufdos
apods vigéncias do Decreto-lei n.2 5/75, apurados com base
na legislagéo tributdria por ele revogada.

' Portgnto, o dispositivo em causa ndo representa anis-
tia, Permlte, apenas, que as diferengas percentuais havi-
das sejam pagas sem acréscimos moratérios cabiveis.

Ora, se era essa a intengéo do legislador, é de se la-
mentar que néo tenha logrado o seu intento, pois ndo & isto
¢ que consta da lei, e a mens legis ndo se confunde com a
mens legisfatoris. O que se depreende da leitura dos tex-
tos legais, é, pelo contrério, que se dirigem a créditos
constituidos anteriormente ao novo cédigo tributario:
tributos com base nas legislagdes dos antigos Estados da
Guanabara e do Rio de Janeiro. .,

Ainda mais, os artigos 284 e 333, nio distinguirem se o
recolhimento era aquele feito espontaneamente, ou ja em
curso processo de cobran¢a; se a lei ndo distinguiu, ndo
cabe ao intérprete fazé-lo.

Pelos motivos expostos, havendo sido feito o recolhi-
mento nas condigdes previstas na lei, ndo se lhe pode
negar a conseqliéncia da isengdo da multa.

Julgo extinto o processo pele pagamento.

Subam oportunamente.

Publigue-se e registre-se.”

Houve apelagéo, em que o ora recorrente atacou essa sentenga
sob o fundamento de que a interpretacgao por ela dada a legislagéo
estadual em causa se contrapunha a dispositivos do CTN (arts. 179,
181, "'d"”, 182 e 172),

A apelagéo néo foi provida por acérdao do seguinte teor:

“ACOHDAM, unanimemente, os Juizes que compdem a
O_itava Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Japeiro, integrado neste o relatorio de f. 44, em
hegar provimento ao recurso,
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Néo tem razdo o Estado. A lei ndo distingue, como ficou
bem escandido na deciséo recorrida. E por que de resto
havia de distinguir, se de qualquer medo o erario publico,
existindo ou n#do executivo fiscal, vem a ser beneficiado?
E se é de prazo de acomodagéo que se cuida, por que
privar da graga quem ja padece os efeitos de uma agéo
judicial? Como esta no parecer de . 40:

“Inconformado com a sentenga que julgou extinto
0 processo, recorre, em tempo habil, o apelante. Tra-
ta-se de exscugdo movida pelo antigo Estado da Gua-~
nabara para cobranga de imposto (ICM) e os acrésci-
mos indicados na certiddo de divida de fl. 3/3A. Feita
a penhora dos bens, a apelada opds Embargos de
Devedor, tendo pela peticdo de f. 10, requerido o pa-
gamento do principal, nos termos do art. 284, do Dec.-
lei n.2 5, de 15-3-75. O Dr. Juiz “a quo” acolheu o
pedido julgando extinto o processo. Sustenta o recor-
rente que o disposto no art. 284, do Dec.-lei n.? 5,
por se tratar de isengéio, limitada apenas a pena de
multa @ condicionada a prazo, depende para sua efe-
tivagdo de ato de autoridade administrativa, nos ter-
mos do art. 179 do C.T.N. Acrescenta, ainda, que a
interpretagdo do mencionado art. 284, do Dec.-lei n.°
5, revela que o mesmo alveja os créditos langados
ap6s a sua vigéncia inobstante a obrigagcéo se tenha
consumado antes daquela data, ndo alcangando,
assim, os créditos tributarios ja ajuizados. Finalmente,
pretende que, para a hipétese dos autos, a norma apii-
cavel é a do art. 238 do D.L. n.2 5/75, que seja: “Nos
processos ndo definitivamente julgados, aplicar-se-&0
as multas das legislagdes tributarias dos antigos Es-
tados da Guanabara e do Rio de Janeiro, sempre que
mais favoraveis aos contribuintes.” Nao procede “data
venia'' a argumentagio do recorrente. A isengdo da
pena de multa, condicionada a prazo, ndo depende
para sua efetivagdo de ato da autoridade administrati-
va, maxime, no caso presente, em que a execugio
estava eim curso no Juizo competente. Por outro lado,
ndo se pode confundir a mens legis com a mens legis-
latoris. Como bem salientou a decis8o recorrida, o que
se depreende da leitura dos textos legais é, pelo con-
trario, que se dirigem a créditos constituidos anterior-
mente ao novo Codigo Tributdrio. Assim mais, o art.
284 ndo distingue se o recolhimento é feito esponta-
neamente, ou se j& em curso processo de cobranga.
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Finalmente, nenhuma aplica¢fio tem ao caso concreto
o disposto no art. 283, do Dec.-lei n.? 5, que se dirige
aos processos que estavam em curso, na 4rbita admi-
nistrativa, quando da entrada em vigor, do Dec.-lei n.°
5. Opinamos, pois, pelo ndo provimentc do recurso.”

E a ser assim, inclusive para malior espirito de justica,
ou seja, sem distinguir onde a lei ndc distingue, negamos
provimento ao recurso.” (fls. 46/47).

Interposto recurso extraordinario, foi eile admitido por este des-
pacho (fls. 55/56):

“Em executivo fiscal proposto pelo ESTADO contra A
EXPOSICAQO MODAS S.A,, pleiteou esta que the fosse per-
mitido pagar o débito com o beneficio do artigo 284 do
Decreto-lei n.2 5, de 15 de margo de 1975. O Julzo de
primeiro grau deferiu-the o pedido (fls. 24), ante o que
apelou o ESTADQ, sustentando gue aquela graga € de
indole estritamente administrativa e s6 poderia ser gutor-
gada pelo Governador.

Havendo o aresto de fls. 46/7 negado provimento ao
recurso, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO fls. 49/50), com
base na allnea “'¢” do permissivo, tempestivamente inter-
pds recurso extraordinario, sustentando que se julgou va-
lida lei local, contestada & luz do que dispde a lei federal
(Codigo Tributario Nacional, artigo 181, letra “d”}.

Os requisitos de admissibilidade se encontram presen-
tes, conferme pondercu a ilustrada Procuradoria Geral da
Justica as fls. 52/3, in verbfs:

“A matéria oferece azo ao cabimento, se se aten-
tar para a interpretag@o dada pelo Tribunal a quo no
gue concerne a natureza da norma da legislagédo es-
tadual {anistia geral) a ser examinada a luz do que
dispde a lei federal (artigos 180, 181 e 182 do Cddigo
Tributario Nacional}."”

S&o estas as razdes que me levam a admitir o re-
curso.

Prossiga-se.”
E o relatorio.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de anelro, (33), 1978
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VOTO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — 1. O recurso
extraordinario foi interposto com base na letra ““c” do inciso !l do
artigo 119 da Emenda Constitucional n. 1/69, sob a alegagao dz‘a
que o acdrddo recorrido teria julgado valida lei local contestada &
luz do que dispde a lei federal (CTN, art, 181, gy,

Ora, no caso, jamais se contestou a validade da lei local, mas,
sim — o que é diverso — a interpretagao que a sentenca de primeiro
grau deu ao artigo 284 do Decreto-lei estadual n.? 5, de 15.3.75, no
tocante 4 sua aplicacdo, pelo Judiciario, a processos de execugdo
fiscal em curso.

Falta, portanto, adequagéio entre o fundamento do recurso e ©
decidido no acérdéo contra o qual aguele foi interposto.

2. Em face do exposto, ndo conhego do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 88.139 — RJ — Rel., Min. Moreira Alves. Recte, Estado
do Rio de Janeiro (Adv. Dirceu Henrique Silva). Recda. Exposigéo
Modas S.A. (Adv. Horacio Francesconi de Lemos).

Decisfo: Nao conhecido, undnime. — Falou, pelo Recorrente
o Dr. Dirceu Henrigque Silva, — 2.2 T.,em 11.10.77.
Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. — Presentes a ses-

s30 os Srs. Ministros Xavier de Albuguerque, Leitdo de Abreu, Cor-
deiro Guerra e Moreira Alves.

1.c Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Joaguim Justino Ri-
beiro.

Hélio Francisco Margues — Secretario da Segunda Turma.
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