A Fazenda Publica podera invocar as disposigdes do Cédigo
Tributario Nacional, se entender que lhe sdo favoraveis, face a na-
tureza especial das mesmas.

Assim, por exemplo, os créditos tributarios refativos a impostos
cujo fato gerador seja a propriedade sub-rogam-se na pesspa dos
adquirentes, a ndo ser que do tiulo conste prova de sua quitagdo.

Outrossim, a pessoa juridica resultante da fusdo, transformagéo
ou incorporagdo de outra ou em outra, é responsavel pelos tributos
devidos até a data do ato pelas pessoas fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Finalmente, a pessoa juridica que adquirir de outra, por qual-
quer titule, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, indus-
trial ou profissional, e continuar a respectiva exploragio, responde
pelos tributos devidos até a data do ato: a) integralments, se o alie-
nante cessar a sua atividade; b) subsidiariamente, com o alienante,
na hipotese contraria.

3 — O mesmo ndo ocorre, porém, em se tratando de crédito
nao tributario, v.g., de natureza tarifaria, caso em que a Fazenda
Pablica nfo tem como invocar as garantias especificas do Cddigo
Tributério Nacional.

No entanto, até nesse caso, seria talvez possivel argumentar
com o instituto da divida ativa, dando-lhe um conceito de tal forma
amplo que abrangeria todo e qualquer crédito da Fazenda Publica.
E claro que a cobranca da divida ativa pressupde uma série de pri-
vilégios concedidos por lei ao exeqiiente. Ademais, o Cédige de
Processo Civil atribui &4 certiddo de qualquer divida ativa — e néo
apenas de natureza tributaria — a forga de titulo executive extra-
judicial .(art. 585, VI).

A respeito, porém, entendo ser indispensavel a audiéncia da
douta Procuradoria Administrativa, ressalvando a oportunidade de
eventualmente retornar ao assunto.

E de conveniéncia da Fazenda Publica sustentar a inaplicabtli-
dade da norma em exame aos seus créditos. Assim, contaria com a
disciplina mais rigida no tocante as normas sucessdrlas, como tam-
bém poderia invocar os principios Insertos nos artigos 184 e 185
~ do Codigo Tributario Nacional, especialmente o Gltimo, concernente
a fraude contra a Fazenda.

Submeto pois as consideragdes acima formuladas 4 apreciagéo
da ilustre Chefia,

Rio de Janeiro, 17 de fevereiro de 1977,

GIL COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado
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Senhor Procurador-Chefe:

Para complementar o parecer do Sr. Procurador Gil Costa Al-
varenga, ao qual nada cbjeto, abalango-me a fazer algumas consi-
deracdes que talvez contribuam para o encaminhamento do debate
em torno do dispositivo, art. 233, da nova Lei de Sociedades por
Agoes, referido pelo Sr. Procurador-Geral do Estado.

2. No tocante aos créditos tributarios, € importante lembrar &
norma do art. 123 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

“Art. 123 — Salvo disposigbes de lei em contrario,
as convengdes particulares, relativas 4 responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do su-
jeito passivo das obrigagdes tributarias corresponden-
tes".

Trata-se de preceito cujas raizes se encontram no Direito Roma-
no, como assinala o ilustre Min. A, Baleeiro (Dir. Trib. Bras., 2.2
edicdo, pag. 415).

3. Sendo o Codigo Tributario Nacional uma Lel Complementar
da Constituigdo, obviamente ndo poderia ter dispositivo seu derro-
gado por uma lei ordinéria, hierarquicamente inferlor, como o é a
lei de sociedades por agdes. ‘

4. Mesmo aqueles que negarem ao Cédigo Tributario Nacional
sua qualidade de lei complementar, haverdo, porém, de admitir sua
prevaléncia sobre o dispositive da lei de sociedades por agbes, re-
conhecendo-lhe o carater de preceito de ordem puablica, que ndo
tem a norma do art. 233 da Lei 6.404/76. Reporto-me, ac propésito,
4 espléndida licdo de De Ruggiero {Inst. de Dir. Civil, S, Paulo —
1957, vol. |, pag. 66).

5. Com efeito, o art. 233 apenas permite que os particulares
convencionem entre si modificagbes na atribuicdo de obrigagdes
como resultade da cisdo, mas ndo lhes impde que assim o fagam.
Logo, é tipico exemplo de norma dispositiva, que evidentemente ce-
de o passo a regra cogente do Cdédigo Tributario. :

6. Quanto aos creditos ndo tributarios, pego vénia para chamar
a4 colacdo o estudo do Sr. Procurador Milton Flaks, inserido no
Processo n.® E-14/003.489/76, do qual junto cépia. Com base nes-
se trabalho, julgo poder concluir que os créditos ndo tributarios, do
Estado e autarquias, passivels de inscricdo em Dlvida Ativa, véo po-
der continuar se beneficiando da norma do art. 60 do Decreto-Lei
n.° 960/38, que, todavia, ndo me parece capaz, por si, de assegurar
protegdo em face de eventuais manobras fraudulentas que se am-
parem na disposi¢éo do ari. 233,
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7. Na hipotese de pregos publicos, poder-.se-i.a alelrt:'—.'\r 0s Or-
géios interessados sobre a conveniéncia de inserir disposigdes apro-
priadas nos atos normativos reguladorgs do relac;onamento.presmta-
dor do servigo-usuario. Quando, porem, se _trfttar de obriga¢oes
contratuais, creio que caberia incluir disposigoes ?deguadas nos
correspondentes instrumentos, em face das circgnstanmas. de ca}da
caso, recomendando-se, pela natureza da matéria, que seja ouvida
a Procuradoria de Assuntos Administrativos, como ja sugeriu o Sr.

Procurador Gil Costa Alvarenga.

A sua consideracgéo,

Rio de Janeiro, 18 de abril de 1977.

HUGO MAURICIO SIGELMANN
Procurador do’ Estado

PROCESSO N.° E-14/000.463/77
Of. n.2 232/PG/77 de 10-2-77

Senhor Procurador-Geral,

1. Pelo Offcio n.0 232/77 de 10 de fevereiro passado, V Ex.2
solicitou & Procuradoria de Assuntos Tributarios que s'e _mamfestas-
se quanto & interpretagdo a ser dada ao paragrafo unlco_do art.
2393 .da nova Lei das S.A. {Lel n.° 6.404 de 15-12-76), especialmente
no tocante aos créditos — tributarios ou ndo — do Estado e do
Municipio. . ‘

2. A preocupagédo de V. Ex.? decorreu do fato do referido ar-
tigo sujeitar a responsabilidade da nova empresa (decorr:.atjte Eia
cisdo parcial) pelos débitos da sociedade cmd@a a umamohﬂcapap
prévia dos credores, no prazo de 90 dias a part|r‘ da cisdo, na hipo-
tese de existir estipulagdo das partes neste sentido.

3. A Procuradoria de Assuntos Tributarios, manifestando-se, a
fls. 48 6e 7 ag, esclareceu gue prevalecem sobre o navo texto
legal as normas do Cddigo Tributario Naciongl e, em particular, 08
artigos 123, 184 e 185, por serem de ordem publica enquantq o art.
233 § unico da Lei.n.% 6.404 cria simples faculdade, sendo evidente-
mente norma supletiva ou dispositiva.

4. Acresce que o Cédigo Tributario Nacional cionstitui Lei Com-
plementar a Constituigdo, como ja foi salientado, ndo podendo, pois,
ser derrogado por lei ordinaria.
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5. Finalmente, a norma da Lei das S,A. é, no caso, de carater
geral, enquanto o Cédigo Tributdrio é norma especial, néo impor-
tando, pois, a nova regulamentagdo da matéria em revogacédo das
normas tributarias (art. 2.9 da Lel de Introdugdo — Decreto-lei n.°
4.657).

6. A cisdo surgiu no direito contemporaneo como uma forma
de transferéncia parcial ou total do patriménio de uma sociedade pa-
ra outra ou outras, na qual a sociedade que se divide desaparece,
passando 0s seus bens e obrigages para novas empresas (no caso
da ciséo total) ou sofre redugio do seu capital (cisdo parcial), pas-
sando uma parte do seu patriménio para outra empresa. E, assim,
possivel que haja a extingdo da sociedade primitiva, com o surgi-
mento de duas novas empresas (cisdo total), ou que perdure a em-
presa antiga, com capital reduzido, ao lado de nova empresa (cisdo
parcial}. A ciséo também pode beneficiar empresas ja existentes,
operando-se entdo uma espécie de cisfo-fuséo,

7. Trata-se de um procedimento de desconcentragdo da em-
presa, com a finalidade de reorganizacéo Industrial, de racionaliza-
¢do ou de especializagéo, sendo a sua estrutura simétrica & fusdo,
que o direito j& consagra ha muito tempo. Algumas legislactes pre-
terem denominar a ciséio parcial de desincorporagio scorporazio-
ne no direito italiano). Terfamos, assim, respectiva e simetricamen-
te a fusdo e a cisdo, a incorporagdo e a desincorporagéo, gue a
nova legislagéo brasileira preferiu denominar cisdo parcial.

8. Até 1968, o direito estrangeiro ndo regulamentou a cisdo
parcial ou total, sendo, todavia, admitida pela jurisprudéncia e pe-
los orgdos administrativos como uma forma atlpica de transforma-
¢do das sociedades. Detompunha-se entdo a cisdo em dois mo-
mentos distintos e sucessivos: a redugdo do capital social (cisdo
parcial) ou a extingéio da sociedade {(cisdo total) com a entrega dos
bens aos acionistas e em seguida a formagdo, com esses bens, pe-
los mesmos acionistas, de nova (ou novas) sociedades. A dificul-
dade do procedimento entdo adotado decorria de sua maior com-
plexidade e das eventuais implicagdes fiscais que oneravam a ope-
ragao.

9. Logo apds a Segunda Guerra Mundial, a doutrina e a ju-
risprudéncia italiana foram admitindo gradativamente a licitude da
cisdo, desde que resguardados adequadamente os direitos dos cre-
dores e dos acionistas (V. Societa per Azioni, Casi e Materiali di
dirifto commerciale, colegéo dirigida por F. Bonelli e outros, Milano,
Dott. A. Giuffré Editore, 1974, vol. 2, pag. 1.904).

10. Coube, todavia, ao direito ftancés regulamentar de mo-
do especifico a cisdo, estabelecendo o regime de garantias dos cre-
dores em tal hipétese. Efetivamente, o Cédigo francés das Socie-
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