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PROCESSO N° E-03/014175/2011

SERVICO DE ASCENSORISTA -
DESNECESSIDADE -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL DA LEI ESTADUAL
1.847/91 E DA LEI MUNICIPAL
1.626/90, PARCIALMENTE REVOGADA
PELA LEI MUNICIPAL 2.743/99 -
VIOLACAQ AOS ARTIGOS 2; 22, I, XVI;
E 170 DA CONSTITUICAO FEDERAL; E
AOS ARTIGOS 72 E 73 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - PRECEDENTE DA PGE -
NORMA DESPROPORCIONAL -
INCONSTITUCIONALIDADE <IN
CONCRETOQ”. POSSIBILIDADE DE O
CHEFE DO EXECUTIVO DETERMINAR
O DESCUMPRIMENTO DE NORMA
REPUTADA  INCONSTITUCIONAL -
ENUNCIADO N° 3 DA PGE.

-I-

Do Relatorio

Trata-se de consulta feita pela Superintendéncia de Suprimentos,

Gestédo de Contratos e Convénios (SUPCON) acerca da necessidade de

prorrogar a contratacdo de ascensoristas (Contratc SEEDUC n° 26/2012),

diante da exigéncia contida na Lei n°1.847 /91, do Estado do Rio de Janeiro.
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A duvida se coloca, pois a Superintendéncia de Infraestrutura (SUPIE)
informou que “os servicos de ascensoristas contratados pela SEEDUC ndo sao
necessarios e imprescindiveis para o funcionamento dos elevadores da

SEEDUC, que sdo modernos e automatizados. "(fls.276).

Diante da desnecessidade do contrato, solicita-se a essa ASJUR analise

guanto a interpretacdo a ser dada & Lei 1.847/91.

Ja se pode adiantar que a conclusao apurada & pela
inconstitucionalidade da Lei Estadual 1.847/91 ¢ da Lei Municipal 1.626/90,
que exigem a presenca de ascensorista nos elevadores de prédios comerciais €
mistos. Conforme ja se manifestou a PGE em caso andlogo, elas usurpam a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho e
politica de empregos (artigo 22, 1 e XVI da CF). Violam também a livre
iniciativa (art.170 da CF) e, no que tange aos prédios publicos, a Separacao de

Poderes (art.2° da CF).

Ainda que se defenda a constitucionalidade de tais leis, elas ndo se
aplicam a SEEDUC. A Lei Municipal 1.626/90 foi parcialmente derrogada pela
Lei Municipal 2.743/99, que néo exige ascensorista para os elevadores
automatizados. Ja a incidéncia da Lei Estadual 1.847/91 no caso em tela fere
a proporcionalidade, sendo um caso de inconstitucionalidade no caso

concreto.

Por tais motivos, recomenda-se que o Exmo. Sr. Governador do Estado
determine o descumprimento de tais normas, ao menos no gue tange aos

prédios publicos.

Em razéo do exposto, conclui-se que a SEEDUC néo precisaréa prorrogar

a contratagfo dos ascensoristas.

E o brevissimo relatério. Passo a opinar.
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Da incenstitucionalidade formal da Lei estadual 1.847/91 e da Lei Municipal

1.626/90

A Lei estadual 1.847, de 21 de julho de 1991 estabelece, e seu artigo
1°:

Art. 1° - Fica obrigada a presenca de ascensorista
em todos os elevadores instalados em prédios nao
residenciais durante o horario em que estiverem em
SErvigo.

Pardgrafo unico - O profissional de que o “caput’
deste artigo devera ter concluido ¢ curso de
ascensorista.

Tal diploma normativo, ao tratar da obrigatoriedade de ascensorista,
disciplina matéria tipica de Direito do Trabalho. Isso fica ainda mais claro
com a redacdo do paragrafo tnico do dispositivo em tela que, ao exigir
formacao especifica em um “curse de ascensorisia”, busca proteger ¢
regulamentar a profissio. Neste sentido, vale destacar as licdes de MAURICIO

GODINHO DELGADO:

“o Direito Individual do Trabalho define-se como:
complexo de principios, regras e institutos juridicos
que regulam, no tocante As pessoas e matérias
envolvidas, a relacdo empregaticia de trabalho,
além de outras relacdes laborais normativamente
especificadas.”

I DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalhe. 8 ed. Sac Paulo: LTr, 2009, p.49.

.
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A lei estadual, portanto, viola frontalmente a Constituicdo Federal, que
estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito do

Trabalho, politica de empregos e condigdes para o exercicio de profissoes:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar
sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agraric, maritimo, aeronéutico, espacial e
do trabalho; {grifou-se)

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego €
condigdes para o exercicio de profissdes;

Ha violagao também aos artigos 72 e 73 da Constituigdo Estadual, que

fratam da competéncia do Estado:

Art, 72 - O Estado exerce todas as competéncias
que néo lhe sejam vedadas pela Constituicdo da
Republica.

§ 1° - As competéncias politico-administrativas do
Estado sfo exercidas com plenitude sobre as
pessoas, bens e atividades em seu territdrio,
ressalvadas as competéncias expressas da Unido
e dos Municipios. (grifou-se)

Art. 73 - E competéncia do Estado, et comum com
a Unido e os Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicio, das leis e
das instituicdes democraticas e conservar o
patriménio ptblico; (grifou-se)
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Uma interpretacdo teleolégica? da norma em comento também nos
conduz a inevitédvel conclusdo de que o seu real objetive ¢ disciplinar e
proteger os postos de trabalho dos ascensoristas, evitando demissoes
decorrentes da automatizacdo dos elevadores mais modernos, em clara

usurpag¢ao de competéncias da Unido.

Essa intencéo (ratio legis) ficou bem clara nas discussdes legislativas
ocorridas durante a votacéo do Projeto de Lei 3.738/2006, que buscava alterar
o atual art. 1° da Lei 1.847/91 para dispensar a obrigatoriedade de
ascensoristas em elevadores automatizados. O autor do projeto, deputado Luiz
Paulo, argumentou que os elevadores modernos nédo precisam de
ascensoristas; e, talvez suspeitando da inconstitucionalidade da norma em
vigor, acrescentou: “guem regulamenta a profissdo & o Congresso Nacional. A
Assembléia Legislativa nao tem o poder de fazé-lo - nem de regulamentar, nem

de extinguir,”

O projeto foi rejeitado justamente porque a Assembleia Legislativa,
pressionada pelo sindicato dos cabineiros, estava preocupada com os postos
de trabalho que seriam perdides e ndo queria uma demissdo em massa. Neste
contexto, foi emblematica a afirmacdo da deputada Inés Pandeld: “fico me

perguntando guantos ascensoristas ainda estdo empregados e poderiam ser

2 Segundo Luis Roberto Barroso: “Chama-se teleologico o mélodo inlerpretativo que procura
revelar o fim da norma, o valor ou bem juridico visado pele erdenamento com a edigdo de dado
precetto.” BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de
uma degmdtica constifucional transformadora. 7. Ed. Séo Paule: Saraiva, 2009, p.143.

“http:/ /aleriln | .aleri.ri.gov.br/tagaleri.nsf/859%¢a3 8e07826dh03256 5300046411 /2e5e309ac8
a7¢162832575ad006ef94d4?0penDocument&Highlight=0,1847. Acesso em 28/02/2013.
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demitidos.” * O discurso da deputada, inclusive, convenceu diversos deputados

a mudar de opiniaos, passando a defender a atual redacao da Lei 1.847/91.

Portanto, a luz de tais consideracdes, nao restam duvidas de que o
espirito da Lei 1.847/91 é preservar e regulamentar os postos de trabalho dos
ascensoristas. Apesar de bem intencionada, nao é da competéncia do Estado,
e sim da Unido, formular politica de empregos e estabelecer condigdes para o

exercicio de profissées.
De idéntico teor é a Lei 1.626/90, do Municipio do Rio de Janeiro:

Art. 1° - Fica determinada a obrigatoriedade de
escensoristas no interior de elevadores em prédios
comerciais e mistos, mesmo em elevadores
automatizados.

Essa lei municipal padece dos mesmos vicios de inconstitucionalidade
apontados anteriormente. Neste sentido, ja se manifestou o Tribunal de
Justica do Ric de Janeiro, ainda que em controle difuso de

constitucionalidade:

“APELACAQ. DIREITO CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO
DIRETOR DE ENGENHARIA DA COMPANHIA
MUNICIPAL DE ENERGIA E ILUMINACAO - RIO
LUZ, OBJETIVANDO A ANULACAQO DOS AUTOS DE
INFRACAO LAVRADOS POR NAO DISPOR, O
CONDOMINIO APELADO, DE ASCENSORISTAS
PARA OPERACAO DE ELEVADORES. A LEI
MUNICIPAL QUE FUNDAMENTA TAL OBRIGACAO,
ALEM DE TER SIDO DERROGADA POR LEI
POSTERIOR, B INCONSTITUCIONAL. (...}

‘hitp:/ /aleriln.alerj.ri.gov.br/tagalerinsi/8b9%cald 8e07826dh032565300046(df1 / 7fe2b7aa71ld
c50a18325758b0071406f20penDocument&Highlight=0,1847 Acesso em 28/02/2013,

% Foi 0 caso do deputado Wagner Montes, que havia votado a favor do projete para alterar a
redacdo da lei, mas depois mudou seu voto para rejeitar o projeto. O deputado também
EXpressoU preocupacdo com o emprege dos ascensoristas e foi, inclusive, aplaudido pelos
representantes da categoria que estavam presentes na votacao,

: qg/
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E indubitivel a apontada inconstitucionalidade
por vicio de iniciativa da aludida Lei Municipal
n, 1626/90, uma vez que, de fato, invadiu
matéria de competéncia privativa da TUnido
Federal, essa referente ao direitoc do trabalho e
4s condicdes para o exercicio de emprego, na
forma preconizada pelo art. 22, I e XVI, da
CRFB.” (Grifou-se) (Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro —-Apelacio/Reexame Necessario
0168813-41.2007.8.12.0001 {2009.227.04945) -
Décima Primeira Camara Civel - Relator; Des.
Roberto Guimaraes - Julgamento: 14/04/2010);

“Mandado de SEEUTATICA, Incidental de
reconhecimento de inconstitucionalidade da lei
Municipal que regula sobre a obrigatoriedade na
contratacao de ascenscristas, por vicio de iniciativa.
Sentenga  concedendo a  seguranca.  Apelo
desprovido.” (Tribunal de Justiga do Estado do Rio
de Janeiro — Apelacéo 0085634-49.2006.8.19.0001
(2007.001.24508) — Nona Céamara Civel - Relator:
Des. Renato Ricardo Barbosa - Julgamento:
14/08/2007).

Vale destacar que a Procuradoria Geral do Estado, no Parecer
n°02/2004/FLBM, se manifestou pela inconstitucionalidade da lei do
Municipio de Volta Redonda que tornava obrigatéoria a presencga de

ascensoristas no interior de elevadores em prédios comerciais e mistos:

“(...) € esclarecido que o espirito da norma em
comento seria a criacdo de postos de trabalho.

E, de fato, pelo teor da lei municipal n® 3.870,
sobressai a protecao e regulamentacao do
trabalho de ascensorista, estabelecendo a
necessidade de formacao especifica por curso
profissional, alem de tornar obrigatéria a sua
presenca em elevadores de prédios comerciais
e mistos, mesmo agueles automatizados, sem
qualquer referéncia a critérios de seguranca.
A
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Em sendo assim, tenho que a lei municipal
realmente seria inconstitucional por invadir
competéncia privativa da Unido, estabelecida
no artigo 22, da Constituicdo da Repablica,
para legislar sobre direito do trabalho (inciso I)
e organizacdo do sistema nacicnal de emprego
¢ condi¢gdes para o exercicio de profissoes
(inciso XVI).

De consequéncia, também se tem por violados
os artigos 72, 73 e 74 da Constituicao
Estadual, além do artigo 358, que ressalvam a
competéncia legislativa privativa da Uniao
estabelecida na Constituigao da Republica.”

Tais argumentos foram acolhidos pelo Orgdo Especial do Tribunal de
Justiga do Rio de Janeiro que, na representacido por inconstitucionalidade n°

142/2003, declarou inconstitucional a referida lei.6

No mesmo sentido foi a decisdo do Orgéo Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, no julgamento da ac¢do direta de inconstitucionalidade

Q

n® 159.730-0/7-00, onde entendeu-se pela inconstitucionalidade da lei do
Municipio de Jundiai que também dispunha sobre a obrigatoriedade de

ascensoristas nos elevadoeres da cidade.”

* “Ementa — Representacdo por Inconstitucionalidade. Lei n°® 3.780/2003 do Municipic de Volta

Redonda. Regulamentacdo da profissdo de ascensorista, Mvasdo de compeléncia federal
Inconstitucionalidade reconhecida. Procedéncia da Representacdo” (Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro - Representacdo por Inconstitucionalidade n® 142/2003 — processo
2003.007.00142 - Orgio Especial — Rel, Desembargador Roberto Wider - julgado em:
31705/2004).

Nas palavras do relator, desembargador Roberto Wider, a lei “viola claramente a competéncia
privativa da Unido para legisiar sobre Direito do Trabalho, politica de empregoes e condigdes para o
exercicio de profissoes”,

"Acdo Direta de Inconstitucionalidade - Legislagdo do Municipio de Jundiai que dispde sobre a
obrigatoriedade de ascenscristas nos elevadores dos edificios comereiais e mistos da cidade —
Afronta aos arts. 5° e 144, da ConstifuigGo Bandeirante. A¢do julgada procedente.” { Tribunal de
Justiga do Estado de 8ao Paulo - A¢fo Direta de Inconstitucicnalidade n® 159.730-0/7-00 -
Orgao Especial - Rel. Henrique Nelson Calandra — julgade em: 06/08/2008).
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Deste modo, conclui-se pela inconstitucionalidade formal da Lei

Estadual n. 1.847/91 e da Lei do Municipio do Rio de Janeire n.1.626/90.

~Ii-

Da inconstitucionalidade material

Como se sabe, a diregdo, o planejamento e a organizaciao da
Administracao Publica cabem ao Chefe do Poder Executivo. Neste sentido,
parece que as Leis em exame, a0 menos no que tange aos prédios publicos
invade a atribuigdo administrativa do Poder Executivo, ac determinar a

obrigatoriedade de ascensoristas.

Tais prerrogativas do foram usurpadas pela Lei Estatadual 1.847/91,
Como ela foi aprovada a partir de um projeto de lei do deputado Paulo Melo,
houve uma indevida interferéncia do Legislativo em assuntos afetos ao
Executivo, ameacando o nlcleo essencial da Separacac de Poderes {art.2° da
CF). O mesmo vale para a Lei Municipal 1.626/90, de autoria do vereador

Sami Jorge.

Na esteira de tal argumento, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
sao Paulo declarou inconstitucional uma lei do Municipio de Sao José do Rio
Preto que disciplinava a obrigatoriedade de ascensoristas em prédios

comerciais:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade - Lei n°
9.882, de 20 de abril de 2007, do Municipic de S&ao
José do Rio Preto -~ Obrigatoriedade de

ascensoristas nos elevadores dos  edificios
comerciais. Viclacdo ao principio constitucional
da independéncia entre os poderes.

¥4
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Inconstitucionalidade declarada. Pedido julgado
procedente.” (ADIN n° 14%.044-0/8-00 — Rel. Des.
Armando Toledo, j.em 20/02/2008) (grifou-se)

Na ja mencionada acido direta de inconstitucionalidade n°® 139.730-
0/7-00, o Tribunal também entendeu que lei municipal, de idéntico teor,
interfere na Administragdo Publica e usurpa competéncias que séo privativas

do Chefe do Executivo:

Ne espécie, prerrogativas exclusivas do Prefeito
Municipal foram atingidas pela lei atacada, posto
que cria para e Adminitragio Publica Municipal a
obrigacio de realizar servigos de fiscalizagho de
suas disposicdes, determinando providéncias
especificas a adotar, vale dizer, a lei estabelece o0s
parametros a serem seguidos no exercicio de
parcela do poder de policia a cargo do Municipio.

Ao reger matéria tipicamente administrativa, os
dispositivos da hostilizada lei municipal excluiram,
de forma peremptoria, a discricionariedade da
Administagdo guanto ao tema,

Destarte, tratandoe-se de diploma de iniciativa do
Poder Legislative, que cria obrigagdes, e estabelece
condutas e procedimentos a serem adotados por
orgéos da Administraciio Municipal, interfere, ndo
h& como negar, na esfera da gestdao administrativa,
gue envolve o planeiamento, a direcdo, &
organizacéo e a execucéo dos atos de governo (...)

A Lei Estadual 1.847/91 e a Lei Municipal 1.626/90 também viclam o

art. 170, da Constituicao da Republica, que protege a livre iniciativa:

Art. 170, A ordem econdmica, fundada na
valorizaggo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justiga social,
observados os seguintes principios: {grifou-se}

10
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Como explica o saudoso MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO, o
principio da livre iniciativa explicita o “valor liberdade, voltado para a produgdo
de riqueza & iniciativa privada e ndo ao Estado; a liberdade envolve o direito de
escolha do oficio, do momento de entrar e sair do mercado, a forma de

organizacdo e atuagdo (...)%

De fato, a referida lei estadual, ao dispor sobre a obrigatoriedade de
ascensoristas mnos prédios comerciais, interfere sobremaneira na ordem

economica e na forma de organizagéo de diversas empresas.

A protecédo da livre iniciativa nos leva a conclusao de que a atuagdo do
Estado na economia deve se da me modo subsidiario. Como ensina DIOGO DE

FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“Somente aquelas demandas que, por sua propria
natureza, em razdo da complexidade e da
necessidade de uma acio concentrada e coercitiva,
inclusive com centralizacdo de recursos, nao
puderem ser atendidas pela prépria comunidade,
por suas proprias  organizagdes, deverdo ser
cometidas as organizagdes politicas, que atuarao,

»g

portanto, sempre subsidiariamente a sociedade

Portanto, a luz de tal principio, o Estado deve intervir na economia e
nas relacdes sociais com cautela, impondo apenas os onus € as restrigbes que

forem necessarios para a promogéo de um bem maior.

Deste modo, mister concluir que da Lei Estadual n. 1.847/91 e da Lei
do Municipio do Rio de Janeiro 1n.1.626/90 padecem de inconstitucionalidade

material: a) no que tange aos prédios publicos, por viclagdo a4 harmonia e

8 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito Adminisirativo Regulatério. 2* Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p.183.

* MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito admimsirativo; parte introdutdria, parte
geral e parte especial. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2002,p.87.

11 :
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independéncia dos poderes (art. 2°, da CR); b} no que pertine aos prédios

comerciais, por viclagdo a livre iniciativa (art. 170, da CR).

-IV-

Inconstitucionalidade no caso concreto

Ainda que se considere a Lei Estadual 1.847/91 constitucional, a sua
incidéncia no caso concreto da Secretaria de Estado de Educacgéo €

inconstitucional.

Para a correta compreenséo do tema, € essencial diferenciar “enunciado
normativo” e “norma”: esta surge no momento da aplicag¢do concreta do
enunciado normativo {texto da lei). Desta forma, ndo obstante uma lei ser
constitucional em abstrato, a sua incidéncia em um caso concreto pode
originar uma norma inconstitucional. Ou seja, as particularidades do caso
concreto podem exigir que se faca uma ponderacio da regra, com o fim de

evitar um resultado injusto.

Sobre o assunto, sdo indispensaveis as ligoes de ANA PAULA DE
BARCELLOS:

“lf em qualquer caso, a regra devera ser
interpretada de acordo com a equidade; que (i) a
regra podera deixar de ser aplicada na hipotese de
ser possivel caracterizar a imprevisao legislativa; ¢
que (iii) wma determinada norma, produzida pela
incidéncia da regra, podera ser declarada
inconstitucional, ainda que o enunciade da regra
permaneca valido em tese.”10

W BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderagdo, racienalidade e atividade jurisdicional. Ric de
Janeiro; Renovar, 2005, p.212.

12 M
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As regras juridicas sdo generalizacdes probabilisticas. Por isso € preciso
adaptar o direito, que é genérico e abstrato, a realidade concreta, para que a
mens legis seja plenamente aplicada. Neste sentido, explica HUMBERTO
AVILA:

“Este &€ um dos casos em que € preciso verificar se
uma norma constitucional pode ter aplicagao
inconstitucional: é & hipdtese da inigilidade da
aplicagioc de uma mnorma geral a um caso
individual, sem que ela precise ser proclamada
formalimente inconstitucional. Esse dever consiste
nume espécie de proibicdo de excesso No Caso
concrete. A medida nao é considerada
inconstitucional por causa da limitagdo advinda da
poenderagéo entre principios, mas devide a concreta
aplicacdo relativamente a determinado sujeito.”!!

Esse entendimento ja foi chancelado pelo Supremo Tribunal Federal na
ADI 223. Nesse julgamento, o Tribunal, apesar de declarar a norma
constitucional, ressalvou que os juizes, diante do caso concreto, poderiam
deixar de aplica-la caso a sua incidéncia produzisse um resultado
extremamente injusto. Ou seja, o STF admitiu que uma norma constitucional

poderia se tornar inconstitucional no caso concreto.1?

A Secretaria de Estado de Educacao esta sediada em um prédio de
apenas trés andares. Os elevadores, além de serem totalmente automatizados,

contam com pouco espaco. A presenca de ascensoristas, portanto, além de ser

b AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista Dialoge Juridice, Salvador, CAJ - Centro de Atualizagao Juridica, v, [,
n®. 4, julho, 2001, pp.29-30. Disponivel em: <hiip:/ fwww direitopublico.com.br>. Acessc em:
20 de junho de 2010,

¥ No pacote juridico gue acompanhou o Plano Collor foi editada a Medida Proviséria 173, de
18.3.90, gue vedava a concessio de liminar em mandadoes de seguranca e em acbes ordinérias e
cautelares decorrentes de um conjunto de 10 outras medidas provisdrias. Por maioria, o
Tribunal pleno do STF indeferiu a liminar solicitada na medida cautelar requerida juntamente
com & acAo direta.

-
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inviavel, € completamente desnecessaria, conforme  explicou &

Superintendéncia de Infraestrutura (SUPIE).

Desta forma, ha uma clara violagdo aos principios da proporcionalidade

e da razoabilidade. Nas precisas licoes de LUIS ROBERTO BARROSO:

“O principio da razoabilidade é um mecanismo de
controle da  discricionariedade legislativa ¢
administrativa. Ele permite ao Judiciario invalidar
atos legislativos ou atos administrativos quando: (a)
néao haja relagdo de adequagdo entre o fim visado e
o meio empregado; (b) a medida ndo seja exigivel ou
necessaria, havendo meio alternativo para chegar
&0 mesmo resultado com menor énus a um direito
individual; (¢} ndo haja proporcionalidade em
sentido estrito, ou seja, o gue se perde com a
medida é de maior relevo do que aquilo que se
ganha.”1?

As leis em exame, com o intuito de garantir o mercado de trabalho dos
ascensoristas, optou pela medida de fortes consequéncias: a obrigatoriedade

de ascensoristas em todos os prédios nao residenciais.

Em respeito a proporcionalidade e & razoabilidade, ela deveria optar por
uma medida menos impactante (ex: incentivos), que nao restringisse tanto a

livre iniciativa e a separacdo de poderes.

As leis n&o levam sequer em consideragdo a existéncia de elevadores
totalmente automatizados que dispensam a presenca de ascensorista, violando
novamente a proporcionalidade por impor uma medida gravosa e

desnecessaria,

1

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma
dogmadtica constitucional transformadora. 7. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.252.
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No caso em exame, os ganhos com a presenca de um ascensorista néao
justificam os gastos com o servico, tendo em vista o principio da

economicidade (art. 70, da CR).

Os elevadores da SEEDUC sao pequenos ¢ a presenga do ascensorista
implica em desperdicio de espaco francamente necessario a reparticdo. Além
disto, os elevadores sdo automatizados e qualquer cidadao é habil para opera-

inos sem dificuldades.

Assim, a luz das premissas expostas anteriormente, fica facil concluir
que a aplicagao da Lei Estadual 1.847/91, neste caso, fere a razoabilidade ¢
cria uma odnus desproporcional, talvez fugindo mesmo dos propésitos

buscados pela norma.

Ve

Derrogacdo da Lei do Municipio do Rio de Janeiro n° 1.626/90

No que tange a Lei Municipal n° 1.626/90, ainda que se defenda a sua
constitucionalidade, ela também naoc se aplica no caso concreto, pois parece
ter sido parcialmente derrogada pela Lei Municipal n® 2.743/99, cujo art.57

preve:

Art. 57 - O Aparelho de Transporte de comando a
manivela ou comande duplo quando estiver sendo
usado o comando a manivela s¢ podera ser posto
em servico com assisténcia permanente do
ascensorista.

Neste sentido, também ja se manifestou o TJRJ:

“Ainda que assim ndo o fosse, o que se tem € que a
aludida Lei n. 1626/90 - na qual se fundamentam
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os autos de infracéo ns., 426.706 e 426.707 (fls. 18
e 19 dos autos) - encontra-se revogada, no que
tange a obrigatoriedade de contratacdo de
ascensoristas para operacdoc de elevadores, pela
Lei n. 2'743/99 (vs.] Inexisténcia de
obrigatoriedade legal na contratacdo de
ascensorista, eis que os elevadores do_apelado

séo operados automaticamente.” (Grifou-se)
{Tribunal de Justiga do Estado do Ric de Janeiro -

Apelacio/Reexame Necessario 0168813-
41.2007.8.19.0001 (2009.227.04945) - Décima
Primeira Camara Civel - Relator: Des. Roberto

Guimaraes - Julgamento: 14/04/2010).

“(...) né&o ha nenhumsa obrigatoriedade legal na
contratacgéo de ascensoristas salvo se o elevador for
a manivela ou de comando duple, tendo em vista a
revogacdo do texto legal anterior pela Lei Municipal
n’ 2.743/99”, (Tribunal de Justica do Estado do

Ric de Janeiro - Apelacéo 0085634-
49.2006.8.19.0001  (2007.001.24508) - Nona
Camara Civel — Relator: Des. Renato Ricardoe

Barbosa - Julgamento: 14/08/2007}.

Deste modo, é possivel reconhecer que, ao menos a Lei do Municipio do
Rio de Janeiro n° 1.626/90 néo obrigaria a SEEDUC a prorrogar o contrato de
prestacao de servico de ascensoristas, tendo em vista a sua aparente

derrogac¢éo pela Lei do Municipio do Rio de Janeiro n°2.743/99.

- V=

Conclusdes

a) A lei Estadual 1.847/91 e a Lei Municipal 1.626/90 sao

formalmente inconstitucionais, pois violam a competéncia privativa
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da Unido para legislar sobre direito do trabalho e politica de

empregos (artigo 22, I e XVI da CF);

b) essas leis também violam a livre iniciativa {art.170 da CF) nos casos
dos prédios comerciais e a Separacdo de Poderes {art.2° da CF) nos

prédios publicos;

c) ainda que a Lei Municipal 1.626/90 seja constitucional, ela foi
parcialmente derrogada pela Lei Municipal 2.743/99, que nao exige

ascensorista para os elevadores automatizados.

dj A incidéncia da Lei Estadual 1.847/91 no caso concreto da SEEDUC
¢ inconstitucional, pois cria uma injustica intoleravel, que néo se
coaduna com o escopo da norma, violando o principio da

razoabilidade.

Neste sentido, recomenda-se que o Exmo. Sr. Governador do Estado
determine o descumprimento de tais normas, ac menos 1o que tange aos
prédios publicos estaduaisi4. Sobre o assunto, a Procuradoria Geral do

Estado possui o seguinte entendimento:

Enunciado n.° 03 - PGE: “A lei reputada inconstitucional pela
Procuradoria Geral do Estado em parecer a que se atribuam efeitos
normatives por ato do Governador do Estado nao deve ser cumprida
pela Admuinistracao Puablica Estadual direta e indireta, inclusive por
suas empresas publicas e sociedades de economia mista”. (ref.

Parecer n° 01/2011-ARC, do Procurador André Rodrigues Cyrino).

** O Poder Judiciario nao detém o monopolio da interpretagéo constitucional. Dentro da idéia

de sociedade aberta dos intérpretes da Constituicho, desenvolvida por Peter Haberle, a
interpretacae constitucional proposta pelo Chefe do Executive deve ser respeitada. Além dissc,
todos possuem o dever de zelar pela guarda da Constituicdo. HABERLE. Peter. A sociedade
aberta dos intémpretes da Constituigdo: contribuigdo para a interpretagdo pluralista e
“procedimental” da Constituigao. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgilo Antonio
Fabris, 1997,
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Sugere-se, assim, apods o visto da Exma. Sra. Procuradora-Geral do
Estado, a atribuicdo de efeitos normativos ao presente parecer, com chancela
do Exmo. Sr. Governador do Estado. Recomenda-se, ainda, que a nao
aplicagéo da Lei Estadual 1.847/91 e da Lei Municipal 1.626/90, ao menos no
que tange aos prédios publicos estaduais seja veiculada mediante decreto, a
fim de que se confira a devida publicidade que a matéria merece, permitindo,

assim, a ndo prorrogacédo da contratacao de ascensoristas pela SEEDUC.

Em nome da seguranca juridica, pensa-se cabivel a propositura de
Representacao de Inconstitucionalidade (RI) perante o Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, e de Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI} perante o
Supremo Tribunal Federal, em decorréncia do vicio de inconstitucionalidade

formal e material que acornete a Lei Estadual n® 1.847/91.

No que tange a Lei Municipal n° 1.626/90, em razéo da impossibilidade
de questionamento pormeio de ADI, pode-se cogitar de propositura de RI ou de

ADPF (arguicao de descumprimento de preceito fundamental).
E o que me parece, pelo que submeto 4 consideracéo.

A d. Procuradoria Geral do Estado, em atencdo a PG-2.

Rio de Janeiro, 15 de marco dg 2

curadora do Estado — RJ
Assessora Chefe da ASJUR/SEEDUC
Mat, 930.750-2
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Aprovo o Parecer n° 02/13 - JCC/ASJUR/SEEDUC, da lavra da ilustre
Procuradora do Estado, JULIANA CABRAL CARNEIRO, atualmente
ocupando a Chefia da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Educagéo, gue concluiu serem inconstitucionais a Lei Estadual n.° 1.847/91 e
a Lei Municipal n.° 1.626/90, que exigem a 'presenga de ascensorista nos

elevadores de predios comerciais € mistos.

Correta a conclus@o da parecerista no sentido de que as referidas leis
violam a competéncia da Unido para Iégislar sobre direito do trabalho e politica
de empregos, a feor do disposto no art. 22, inciso | e XV, da Constituicdo
Federal e o principio da livre iniciativa, ja que interferem de forma

desproporcional na forma de organizacao das empresas.

No que se refere aos prédios publicos, a obrigatoriedade de
ascensoristas nos elevadores imposta pelas referidas leis, invade a atribuigc&o
administrativa do Poder Executivo, vulnerando o principio constitucional da

separagdo de poderes.

Em sendo tais leis inconstitucionais, admite-se o seu descumprimento
no ambito da Administracdo Pulblica Estadual, desde que observada a

orientacao contida no Enunciado n.° 03 da Procuradoria Geral do Estado.

A Casa Civil, para avaliar acerca da atribuicao de efeitos normativos ao
presente parecer, com a chancela do Exmo. Sr. Governador do Estado, na

forma do dispostc nc art. 2° inciso IV, da Lei Complementar n® 15/80, ou
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alternativamente ou mesmo conjuntamente, a propositura de agéo buscando o

reconhecimento da inconsiitucionalidade das referidas leis.

Ric de Janeiro, 04 de abril de 2013,

L LR S
LEONARDOQO ESPINDOLA
Subprocurador-Geral do Estado



