Complementar n? 20, de 10.07.74 e art. 14 do Decreto-Lei n® 2, de
15.03.75.

7. Pelo exposto, a matéria deverd ser submetida, preliminarmen-
te, a deliberagdo do Exmo. Sr. Governador do Estado, parecendo-me
que deve ser declarado nulo o despacho de 17.05.79 {fls. 65), insubsis-
tente todo o processamento nas repartigBes estaduais (fls. 46 e seguin-
tes} devolvendo-se a matéria para exame e decisdo pelo. Municfpio do
Rio de Janeiro. ' o

Rio, 5.11.79

Roberto Paraiso Rocha
Procurador-Chefe da
Procuradoria Administrativa

VISTO:.

Aprovo o Offcio n? 40/79-RPF, bem como o pronunciamento da
Chefia da Procuradoria Administrativa, em 5 do corrente, quanto a
sub-rogagéo do Municipio do Rio de Janeiro em direitos e obrigagBes
do antigo Estado da Guanabara.

- Encaminhe-se o processo & Secretaria de Estado de Justica.

Rio de Janei.ro, 16 de novembro de 1979

Raul Soares de S§

_ Progurador Geral do Estado
proc. n® 06/180.038/79
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PARECER N2 1/80-AJFC

Taxa judicidria — Ocorréncia do fato gerador — Célculo do
tributo em acdo popular.

1. A questdo sobre a qual versa ¢ presente processo consiste em
saber se seria devida taxa judicidria relativamente a agdo proposta por
RENATO PINTO DA SILVA TAVARES E OUTROS contra.a COM-
PANHIA VALE DO RIO DOCE E QUTROS.

A acdo foi proposta perante a Justica Federal. O Juiz Federal ao'
qual foi distribuido o feito se deu por incompetente, remetendo-o 3
Justica Estadual, onde a Primeira Camara Cfvel do Tribunal de Justi-

~ ¢a, apreciando recurso dos autores contra a decisdo de primeira ins-

tancia estadual que julgara extinta a agdo, proclamou a incompeténcia
da Justica Estadual, suscitando conflito de jurisdigdo para o Supremo
Tribunal Federal. ‘ :

A assessoria jurfdica da Secretaria de Fazenda sustenta, no parecer
de fls. 35/41, que ndo se teria configurado ainda o fato gerador da
taxa judiciaria, visto como a agdo foi proposta pelos autores na Justica
Federal. Segundo o aludido parecer, o fato gerador do tributo s6 se
configurard se o Supremo Tribunal Federal, julgando o conflito de ju-
risdicdo, decidir no sentido da competéncia da Justica Estadual e os
autores ndo desistirem da agdo. E ainda que isso viesse a ocorrer, a ta-
Xa judicidria, segundo o parecer, deveria ser paga apenas ao final, nos

termos do artigo 10, da’Lei Federal nQ 4.717/75.

Datg venia, ndo nos parecem procedentes tais conclusSes.

2. O artigd 112 do Decreto-Lei nQ 5/75 define o fato gerador da
taxa judicidria nos seguintes termos:

“Art. 112 — A Taxa Judicidria serd devida por aqueles que
recorrerem 3 Justica Estadual, correspondendo aos servigos
de atuacdo dos magistrados e do Ministério Pablico, em
qualquer processo judicial civil ou criminal, contencioso ou
administrativo, ordindrio, especial ou acessorio, ajuizado
perante qualquer Juizo ou Tribunal.”
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Parece-nos inquestiondvel que os autores da acdo se utilizaram dos
servicos da Justica Estadual. Tanto que peticionaram, produziram pro-
vas e interpuseram recursos perante essa Justiga. A.circunstancia de es-
tarem litigando na Justica Estadual contra a sua vontade, ndo é sufi-
ciente para descaracterizar o fato gerador. Tampouco produziria tal re-
sultado uma eventual decisfo do Supremo Tribunal Federal, no senti-
do da incompeténcia da Justiga Estadual na espécie.

Portanto, co'nquant'o o processo tenha sido remetido Justica Es-
tadual a contragosto dos autores, configurou-se o fato gerador da taxa
judiciaria.

3. Discordamos também do aludido parecer, q'uéndo afirma que,
por forca do artigo 10 da Lei Federal n® 4,717, a taxa judiciaria, se de-
vida, deveria ser paga apenas ao final do processo.

O citado dispositivo tem o seguinte teor:

"“Artigo 10 — As partes s6 pagaréo custas e preparo a final.”

Como se vé, cogita-se de custas e preparo, e ndo-da taxa judicidria,
que é um tributo, ndo se confundindo, pois, com as prestacdes pecu-
nidrias a que alude o dispositivo.

Ademais, a taxa fudiciaria é um tributo incluido na esfera impositi-
va dos Estados, aos quais compete definir-lhe o fato gerador, a base de
célculo e o prazo de pagamento. Assim, se o dispositivo acima transcri-
to pretendesse abranger a taxa judicidria, ele seria claramente inconsti-
tucional, por invasdo da competéncia legislativa dos Estados.

E certo que o Decreto-Lei Estadual n@ 23/75, em seu artigo 79, in-
ciso |, determina que a taxa judicidria seja contada como “‘custas e des-
pesas para efeitos processuais’. Mas com isso quis o legislador apenas
explicitar (alids, desnecessariamente) que entre as despesas a serem pa-
gas pelo vencido na agdo, nos termos do artigo 20 do Cédigo de Pro-
cesso- Civil, se inclui a taxa judiciaria. Certamente ndo foi sua intengéo
permitir que o tributo fosse pago em condicdes diversas das estabeleci-
das na respectiva lei. Tanto que se apressou em acrescentar que no seu
pagamento deveriam ser “obedecidas as prescricSes da lei especifica”,
em outras palavras, as regras do Decreto-Lei nQ 5/75.
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Portanto, a taxa judicidria na espécie deveria ter sido paga, ndo ao
final da a¢do, mas antes de sua distribuicdo na Justica Estadual, con-
forme artigo 133 do Decreto-Lei nQ 5/75, estando, pois, os autores su-
jeitos & multa do artigo 142.

4. Quanto ao valor da taxa judicidria, ndo nos parecé que seja de
Cr$900.000,00 como sustenta o offcio de fls. 2. Essa quantia correspon-
de a 1% do valor atribuido a causa pelos autores (Cr$ 90.000.000,00).

Como esta Procuradoria j§ sustentou indmeras vezes, a figura pro-
cessual do valor da causa nédo se confunde com o valor do pedido, que
constitui base de célculo da taxa judicidria, Nesse sentido dispSe agora
expressamente o artigo 118 do Decreto-Lei nQ 5/75, com a redagdo
que lhe deu o Decreto-Lei n@ 403/78:

“Art. 118 — Ressalvadas as hipdteses expressamente previs-
tas neste capftulo, a taxa serd calculada a razéo de 1% {um
por cento) sobre o valor do pedido, ainda que seja este di-
verso do valor da causa fixado para fins processuais.’’

Cabendo & Unido legislar sobre processo, compete-lhe, por via de
consegliéncia, definir o valor da causa. Todavia, a competéncia para
definir a base de célculo da taxa judicidria cobrada no Estado do Rio
de Janeiro pertence a este Estado, cabendo-the, pois, definir o que seja
valor do pedido. Daf a constitucionalidade do dispositivo acima trans-
crito, que, alids, nada mais fez do que consagrar legislativamente um
entendimento generalizado.

Portanto, do fato de o valor da causa ser de Cr$ 90.000.000,00,

‘ndo resulta que esse seja também o valor do pedido, para fins de cédlcu-

lo da taxa judicidria.

Cumpre-nos, pois, enfrentar a questdo de determinar o valor da ta-
xa judicidria devida no presente caso. Para esse fim ndo considerare-
mos as alteragdes introduzidas no Decreto-Lei n@ 5/75 pelo Decreto-
Lei n? 403/78, uma vez que, quando do advento desse Gltimo Decre-
to-Lei, o fato gerador ja havia ocorrido, considerada a definicdo de fa-
to gerador ocorrido constante do artigo 116, |, do Cédigo Tributdrio
Nacional. Nessas condig8es, a utilizagdo das normas do Decreto-Lei n@
403/78 implicaria em violagfo ao artigo 105 do Cédigo Tributdrio. De
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qualquer modo, quer nos parecer que as conclusGes seriam as mesmas,
ainda que a guestdo fosse examinada com base no Decreto-Lei nQ
403/78.

Os artigos 118 a 131 do Decreto-Lei Estadual n? 5/75, com a sua
redagdo primitiva, estabelecem como deve ser feito o calculo da taxa
judicidria. Em regra, o tributo corresponde a 1% do valor do pedido,
Quando ndo haja para o caso especifico uma definicdo legal de valor
do pedido, a taxa é paga na base de 0,20 da UFERJ por requerente
consoante o disposto no artigo 131.

Portanto, para determinar o valor da taxa judicidria é necessdrio,
antes de mais nada, verificar se existe alguma defini¢io de valor do pe-
dido aplicével a hipStese. Ndo é dificil concluir que isso ndo acontece.

Evidentemente as definig8es de valor do pedido constantes dos ar-
tigos 120 (prestacOes periddicas), 121 (desapropriactes), 122 (invents-
rios, arrolamentos, extingdes de usufruto e outros direitos}, 123 (agGes
relativas a locagBes), 124 {mandados de seguranga), 125 (acdes relati-
vas a posse e embargos de terceiro), 126 {liquidagdo de sociedade, con-

curso de credores e concordatas}, 127 (faléncias}, 128 {usucapido) e -

129 (reconvencdes), ndo tém qualquer aplicacdo em se tratando de
uma agdo popular, Resta verificar se a remanescente definicdo de valor
do pedido, que é a constante do artigo 119, seria aplicdvel.

Q artigo 119 reza:

““Art. 119 — Considera-se como valor do pedido a soma do
principal, juros, multas, honoririos e quaisquer vantagens
pretendidas pelas partes.”’

Ora, obviamente o dispositivo acima transcrito cogita de quantias
pretendidas pelas partes para si proprias. Na agdo popular, porém, as
quantias que o autor porventura pega, ndo sdo para ele, mas para o en-
te pablico cujo patrimdnio tenha sido lesado pela prética de ato im-
pugnado. Assim, ndo se aplica a agfo popular o dispositivo acima
transerito. Alids, seria absurda uma conclusfo diversa. Uma acdo popu-
lar inclufda na competéncia da Justica Estadual supde a prética de um
ato lesivo ao patrimdnio do Estado. N&o teria sentido gue o préprio
Estado fosse langar um tributo proporcional ao valor de uma indeniza-
¢lo reclamada em seu proprio proveito. Se o fizesse, estaria agindo
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contra os seus proprios interesses, Essa taxacio equivaleria, na prédtica,
em tornar proibitivo o recurso a acdo popular,

Verifica-se, assim, ndo haver no Decreto-Lei n® 5/75, gualquer defi-
nicdo de valor do pedido que enquadre a agdo popular., A conclusdo
que se impde &, pois, de que, em tal agdo, a taxa'néo é proporcional,
mas fixa, por forga do disposto no artigo 131, XII, que reza:

“Art. 131 — Sera devida a taxa de 0,20 (vinte centésimos)
da UFERJ, nos seguintes casos:

----------------------------------------------

X|1 — em qualquer outro processo judicial ndo sujeito a tri-
buta¢do proporcional.’

Considerando que o paragrafo Unico do dispositivo acima transcri-
to manda multiplicar o valor fixo da taxa pelo nimeto de autorese o
fato de que, no caso em foco, a ago tem oito (8) autores, conclui-se
gue a taxa judicidria devida era de 1,6 vezes o valor da UFERJ.

5. Resumindo:
a) Ocorreu o fato gerador da taxa judicidria;

b) O tributo deveria ter sido pago antes da distribuigdo da
acdo na Justi¢a Estadual;

¢} A taxa judicidria na hipotese é 0,20 da UFERJ por autor
da acéo, sendo, pois, a quantia devida, computada a multa
do artigo 142, de 1,6 vezes o valor da UFERJ.

Rio de Janeirg, 16 de-janeiro de 1980

Arthur José Faveret Cavalcanti
Procurador do Estado
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Senhor Procurador-Geral:

Submeto & superior consideragio de V. Exa. o Parecer de fls.
45/52, proferido pelo Senhor Procurador ARTHUR JOSE FAVERET
CAVALCANTI, que aprovo. ‘

Em 16 de janeird de 1980

~ Flévio Bauer Novelli
Procurador-Chefe da Procuradoria
de Assuntos Tributdrios

VISTO.

Aprovo o parecer de 16 de janeiro de 1980, do Pracurador Arthur
José Faveret Cavalcanti (fls. 45 a 52), endossado pela Chefia da Procu-
radoria de Assuntos Tributérios.

Devoiva-se este processo ao Exmo. Senhor Secretdrio de Estado de
Fazenda. :

Rio de Janeiro, 18 de marco de 1980
Raul Soares de S§

Procurador Geral do Estado
proc. n® E-14/033.391/77
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PARECER N9 1/80-RF

Caminho Aéreo do Pdo de Acdcar e os bens imdveis adjacen-
tes. Titularidade e poder concedente,

O Sr. Diretor Geral do Departamento do Patriménio Imobiliario
do Estado solicitou ao Senhor Secretdrio de Justica que, depois de es-
tudo pela Procuradoria Geral do Estado, seja definida como receita es-
tadual a decorrente da concessdo do Caminho Aéreo do Pdo de Acl-
car. Argumenta que o servico é estadual e do dominio estadual sdo os
imo6veis que lhe servem de base fisica (fls. 39, 40). O Sr. Diretor do
Departamento do Patrimdénio do Municipio do Rio de Janeiro esclare-
ce “que os imobveis ndo sdo de propriedade do Municipio, uma.vez que
ndo foram incluidos em nenhum diploma legal que os reconhecesse co-
mo de dominio do Municipio. Permanecem, assim, na propriedade do
Estado” (fls. 43). N&o esclareceu, todavia, o motivo do recolhimento
da taxa de fiscalizagdo a Secretaria Municipal de Obras e Servigos P(-
blicos (fls. 43), sem que o DGTC tenha aduzido qualquer elemento 3
elucidagcdo do preblema, embora reconhega que exerce o poder conce-
dente (fls. 45).

2. A questfio, como assinalado, diz respeito & concessfo e aos
imoveis. A concessdo teve infcio em 1909, outorgada pela Prefeitura
do- Distrito Federal, e previa a construgdo e exploracdo do caminho aé- .
reo que fosse ter ao alto do morro da Urca e ao Pdo de Aglcar. Obri-
gou-se a Municipalidade a entregar ao concessiondrio os terrenos ne-
cessdrios & fundacdo e conservagdo do caminho aéreo, terrenos de que,
na realidade, ndo era proprietaria. Somente com o Decreto-Lei n@
1.146, de 13 de margo de 1939, transferiv-se do patrimonio federal
para o patrimdnio da Prefeitura do Distrito Federal o imével em causa,
pondo termo & eventual davida sobre as dreas vinculadas & concessdo
{Rev. de Dir. Adm., vol. 35, p. 441/444). Em um e outro caso — obje-

. to fisico da concessdo e sua adjacéncia imobilidria — a titularidade se

definiu em favor da antiga Prefeitura do Distrito Federal.
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