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fecharam véos em desacdrdo com o projeto aprovado, depois de reclamagfo
do proprictirio vizicho, conforme a seguir transcrevo:

“O requerente abrin diversos vios para o terreno vizinho,
fechando-os com tijolos de vidro, o que motivou reclamagio do
proprietario prejudicado. H4 muito que a Prefeitura determinou
que os viios fechados por tijolos de vidro constituem vios de
iluminacgéio, e como tais, devem obedecer ao disposto no art. 573
do Cédigo Civil.

A vista do alegado e do meu despacho de 7-12-1954, sub-
meto o caso a vossa deliberagio.

Em 29-12-1954.”

“Pego intimar o responsivel a fechar os vios
abertos para o prédio vizinho, em desacérdo com o
projeto aprovado e contrariando o art. 573 do Cédigo
Civil. Em 10-1-1955.”

“O requerente construiu diversos viios fechados por tijolos
de vidro na divisa do seu prédio com o terreno vizinho. Houve
reclamaciio por parte do prejudicado. Recorre de vosso des-
pacho. A vossa deliberagdo. Em 15-7-1955.”

Se ésse detalhe de abertura de vios ndo figurou no projeto, e se o
proprietario vizinho ja reclamou, como tudo indica, cabe a Prefeitura pros-
seguir no sentido de mandar observar o projeto aprovado, pois a matéria
cai em sériz controvérsia se o proprietario vizinho néo der ao interessado
na construgiio lindeira uma concordincia expressa aquilo que féz em desa-
cordo com o projeto aprovado,

£ 0 que me parece,

D.F, 15 de setembro de 1955

ALpo SANT'ANNA bE Moura
o 7.9 Procurador

Visto. O magnifico desenvolvimento do parecer oferece sobejos ele-
mentos para conhecimento do problema de ambito do direito de vizinhanga,
cttjas regras antigas estdo hoje desatualizadas em decorréncia do vertiginoso
desenvolvimento da moderna técnica de construgio.

Ha, no processo, consulta especifica do ilustre Secretirio de Viagio,
que solicita a Procuradoria Geral considerar a utilizagio do tijolo de vidro
— “material novo nio previsto no Cédigo Civil, e de cuja colocagiio nio
resulta vio para o vizinho nem o inconveniente da transparéncia, devido a
sua espessura. Sendo o material translicido, hd passagem de luz pela
parede, de uma propriedade para outra, apds a construgio. HA divergéneia
quanto & possibilidade de emprégo do material nas condigdes feitas no pre-
sente caso”,
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Verificam-se, desde logo, duas premissas, que tenho por indiscutiveis:

1. o espago vedado com tijolos de vidro, desde que realmente trans-
licidos, isto é, deixando sdmente passar a luz mas impedindo a visio, nio
se classifica como vio ou seteira;

2. mesmo que assim nio fora, descaberia a questio da prescrigio, uma
vez que o uso do tijolo de vidro nfo prejudicaria o vizinho, o qual, alids,
a qualquer tempo, podera levantar o contramuro ainda que vedando a simples
penetragio da luz. '

Estou inteiramente de acérdo com o parecer quando afirma a fls. 8,
que a Prefeitura ndo deve negar aprovagio a um projeto pelo fato de apre-
sentar o emprégo de painéis de tijolo de vidro, a menos de metro e meio
do limite da propriedade.

J4, porém, nio comungo com a conclusio seguinte, que se orienta para
a acolhida de reclamagio do vizinho, ordenando-se a substitui¢io do material
e aguardando-se o deslinde da questéo pelo Judicidrio.

A meu ver, essa solugio importaria em prejuizo passivel de ser imputado
a DPrefeitura.

Se o tijolo de vidro, conforme a primeira conclusio, é material que
nio soire qualquer ditvida em sua aplicagfio, por que atender a reclamo de
vizinhos? Rstes, se se considerarem prejudicados, que usem do embargo de
obra, da demolitéria ou do interdito, conseqfientemente injustificado o apoio
1as costas largas da Prefeitura.

In casu, ¢ sempre partindo da premissa que tijolo de vidro é material
que, sob o prisma juridico, ¢ equiparavel ao tijolo comum, nas consegiiéncias
de seu emprégo, sou por que ndo se crie qualquer obsticulo (que ndo teria
apoio no art. 573 do Codigo Civil) ao construtor. Ressalvada, evidente-
mente, se Jér o caso, a regularizagdo do processo para a configuragio, na
planta, da alteracio, ou a aplicagio eventual de multa. Sem cogitar-se,
pois, de reclamos. do lindeiro, que dispord dos meios préprios deferidos na

lei processual.
D.F., 20 de setembro de 1955

GusTAvo PHILADELPHO AZEVEDO
Procurador Geral

PROCURADOR JOSINO DE MEDEIROS. COMPULSORIA

£ com grande amargura que cumpro o inadidvel dever de encaminhar
a V. Exa. éste expediente relativo & aposentadoria compulséria do Dr. Josino
de Aratijo Medeiros, ilustre 5.° Procurador da Prefeitura.

S. S., como sempre cioso do cumprimento da lei, ao revés de aguardar
as providéncias ex-officio que sdo as normais em casos desta mnatureza,
apressou-se em alertar a Administragio para que fésse observada a regra
imperativa do inciso II do art. 191 da Constituigio, que manda aposentar
compulsdriamente os servidores que completam setenta anos de idade,
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No dia 30 do més préximo passado, recebi, com intraduzivel etnocio,
o Oficio n.° 4/5.° P, que hoje encaminho, apés deter o mais possivel seu
andamento.

Na, iminéncia de inevitiveis acontecimentos que desagradam, o homem
alimenta sempre a esperanca de que o imprevisivel detenha o tempo ou
modifique as circunsténcias, .

Se assim ndo fbra, o fatalismo de certos eventos aniquilaria a forca
criadora désse gigantesco pigmeu que, devendo a cada passo enconirar a
ceifadora obstinada, produz sem repouso e parece laborar para a eternidade,

Face ao offcio em questfo,. também supus que alguma inesperada
ocorréncia pudesse impedir a aplicagio do mandamento constitucional que
privard a Prefeitura, a Procuradoria Geral e a nés todos do trabalho e do
convivio didrio de Josino de Araijo Medeiros.

Nada, porém, sucedeu e impde-se enfrentar a realidade. Nunca pensei
que a mimn coubesse. um dia participar decisivamente de atos tendentes 3
consuumagio da aposentadoria de tio imprescindivel servidor publico.

Jamais imaginei, e, sobretudo, ocupando éste alto e honroso pdsto de
Procurador Geral que me d4 a qualidade de seu chefe.

Faz quase vinte anos que ingressei nesta Casa, como Adjunto de Pro-
curador e nela encontrei, também Adjunto de Procurador, o Dr. Josino de
Araftjo Medeiros, que logo apds, ao que tudo indica, em ato de reparacfio,
foi nomeado Procurador da Fazenda Municipal, provimento ésse que o
afastou por menos de um ano da repartigiio, 4 qual voltou em 2 de margo
de 1935, nomeado para o cargo de 5.° Procurador que até hoje ocupa.

Passei, entdo, a servir como seu Adjunto, e, em razio do meu cargo,
deveria auxilii-lo.

Sucede, porém, que S. S., naguela época, como hoje, era o trabalhador
incansavel, o advogado dinimico, ¢ consultor minucioso, o defensor intran-
sigente dos interdsses da Prefeitura, e, de tal modo zeloso, que nio partilhava
suas responsabilidades, menores que fdssem elas, B

Destarte, se o cargo de Adjunto de Procurador nio tivesse parcela de
competéncia especifica, o seu ocupante, servindo junto ao Dr. Josino de
Arafijo Medeiros, seria pefio infitil no tabuleiro do quadro do funcionalismo.

Nesses vinte anos, o Dr. 52 Procurador nio mudou, O tempo, &sse
implacdvel devorador de iluses, ésse anulador de arroubos, ésse surdo des-
truidor de energias, nio conseguin fazer mossas em Josino de Arafijo
Medeiros, que se levantava ao nascer do sol para estudo dos seus processos,
e da Procuradoria se retirava ao cair da noite com a enraizada supersticio
de manter o expediente em dia.

Ainda recentemente, is vésperas de delicada intervencio cirdrgica, sé
abandonou a mesa de trabalho quando lhe foi impossivel permanecer, e a
ela voltou, mal pode usar dos olhos.

A rigidez dos documentos oficiais nio permite traduzir o que foi real-
mente a félha de servigo désse ilustre servidor, que ora se aposentara por
férga de intransponivel norma constitucional.

Néo ¢ apenas o nimero dos cargos exercidos que recomenda o funcic-
ndrio 4 gratidio do Estado e ao respeito da coletividade. NZo & tio-sdmente
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exemplo que encarna!

D. F., 10 de maio de 1954

ALpo SANTANNA DE Moura
Procurador Geral
(1953-1954)

DESAPROPRIACA0 DE GLEBAS RURAIS

Desapropriecdo de glebas rurais. Fomento & produgio e

trabalhador agricola.
amgbagc;%t;c;itmg&o Federal, arts. 5°, XV, G, 141, §§ 16, 147 e

156. Lei Orgdnica do Distrito Fe.d.iml, arts. 2.°, X, ¢ 45.
As terras devolutas e a tradigiio brosileira,



