: EM TORNC DO MANDADO DE SEGURANCA

(ConsideragSes de ordem pratica)

JORBE GOMES CAMARA
' Juiz no Distrite Federal

Nenhum outro remédio juridico tem sido mos Gltimos tempos
utilizado e megmo desvirtuade como o mandado de seguranca, mor-
mente no Distrito Federal. Isso, todavia, nfio significa que o insti-
tuto tenha trazido desvantagem, ou de gualquer modo se impenha
ume radical modifieaghio, no foeante & matéria abrangida pelo seu
contelido. Ao contrario, o que se impSe & sua pratica nos estritos
moldes por 8le comportados, por issp que é da esséneia de todo
instituto juridico oferecer 8le margem a variagtes, tendentes a elas-
tecer demasiadamente ou restringir sua esfera de aplicagiio, além
de seu &mbito préprio, na sus adaptago acs casos concretos e a &le
pertinentes, .

. Como se sabe, o mandado de seguranga néio é uma criaciio da

Vigente lei magna. Foi introduzide em nosse Direlto Pablico, por
for¢a da Constituigho da Repiblica promulgads a 16 de julho de
1934, ex vi de seu art. 113, n.° 33, devendo-ze a expressiio, glids
das mais felizes, ao Sr. JoOAo MANGAREIRA. Muito feliz nio fora,
entretanto, a redagfio do ineciso, com aquels exigéncia de que, para
BuUa concessho, necessirio se faria haver direito certo e incontestivel,
ameagado ou violado, por ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal de qualquer autoridade. Ora, é da essénecia de todo direito
reclamado, haver quanto a &le uma controvérsia. Nic hé direito
incontestivel. Esss caracterfstica é a &le inerente. A J ustica in-
cumbe a missfio de dirimir o conflito e n&o a outrem. Essg feiefio,

————

— 67 —

por assim dizer radical, quanto aos requisiios pars deferimento do
writ, talvez tenha sido uma das causas de sua pouca aplicaglio no
efémero periodo de vigéneia da Constituiciio de 1984, onde nasceau éle.

Sobreveio a carta de 10 de novembro de 1937, onde nem sequer
foi o institutc mencionado, sem que, todavia, tenha, juridicamente,
desaparecido de nosso mecanismo judiciario, tendo-se em vista a
Lein,® 191, de janeiro de 1936, pela qual féra regulado o seu processo,

Com o advento do Cédigo de Processo Civil, promulgado em
18 de setembro de 1939, fei &le ingerido no geu texto, agora como
acfo de rito espeeial, abrangendo os arts. 319 a 331. Excluiu-se de
geu fimbito qualguer ato do Presidente da Repiiblica, dog Ministros
de Estado, Governadores ¢ Interventores. Come se vé, ohedecia-se

‘a0 espiritc da época, ecomo se infaliveis fossem taigs autoridades.

Ail, 8 que foi 8le desvirtuado na sua esgéncia, poig, ndo se admite
que num regime legal (hipétese estranha zso momento), figuem os
atos do Poder Puablico fora do alcarice do exame judiciario. Também
excluiram-se déle outros atos da administraciio pablica, salientando-
se o que comportasge recurso administrativo com efeito suspensivo
independente de caucfic, hipétese ests ingerids na lei atual regula-
dora do geu processo (Lei n.? 1.588, de 81 de dezembro de 1951).
Naquela época, teria pleno cabimento essa restricio, o gue hoje nfiio
pode ocorrer, viste como & tanto ndo autoriza a inierpretaciio do
art, 141, § 4.° da Constituigde de 18 de setembro de 1946.

No periodo compreendido entre 18 de setembro de 1939 e igual
data de 1946, bem restrita fol a aplicagdo do instituto, eomparado
com ¢ que hoje se v&. Isso, ndo s6 em face das contingéncias poli-
ticag de todos sabidas, como também ante aquela cliugula de nio
cabimento quando se tratasse de ato administrativo, quandoe déle
coubesse FeCuLgo administrative. Essa cldusula cricu suas raizes,
e hoje, quase dempre, a invocam as autoridades e 6rgios do Minia~
tério Piiblico, sem que, todavia, aceitiveis sejam as alegacdes gue
nela ge baseiam. Em primeiro lugar, porgue bem fheil seria fugir
do reparo por via do 2writ, constituindo mesmo, na maicria dos casog,
uma evagiva do informante, bem compreensiva. Iszo, porque, con-
tando-ge o prazo do ato em si mesmo, se se houvesse de aguardar
que se exaurigsem t6das as instinciag na hierarquia administrativa,
ninguém teria 8xito, porquanto, no momento de ajuizar tal remédio,
j& estaria de hd muito esgotado o prazo para sua interpogicio, sem
ge falar no deslocamento da competéncia. Essa alegaciio, em nossa
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sistematica, ¢ de ser repelida, atentando-we para o disposto no
art, 141, § 4.%, da Constituiedo.

Um dos aspectos, até certo ponte mal visto, por aquéles contra
quem se dirige a seguranga, mas ainda nfio examinado ecnveniente-
mente, é o da sustaclo liminar do ato impugnado. Muitos tomam-no
como um prejulgamento do pedido inicial, justificando-se até mesmo
tal en'tfendimento em ¢asos especiais, que geria ociogo aqui mencionar.
Tedavia, o que com tal medida se pretende, o a que ela visa, na
sus esséneia, é Impedir que a ilegalidade on efeitos do abuso do
poder se tornem irrepardvels ou ela ineficaz, uma vez concedida.
Is.so,' muitas vézes, em bemeficio até mesmo da pessoa juridica de
Direito Pdblico, pois, nfio rare, por falta de duspengio Hminar do
ato,ﬂengendram-se posteriormente custosas acdes ordingrias, con-
ge.stmnalmdo 08. juizes dog feitos da fazends phiblica, e os pr:iprios
tribunais supericres, evitivels, em principio, se, no momento opor-
tuno, se tivesse a cantela de sustar-se o ato até final decisio. Nio &
na verdade, o suplicante, no mandado de seguranca, o verdadeirc;
beneficidrio da medida liminarmente coneedida, para o fim de sus-
tar-se o ato; o seu beneficiirio é o interdsse publico, que tanto
poderd residir na pessoa de Direito Ptblico, quanto na do préprio
requerente, impedindo-se delongas judicisrias, e, a0 mesmo tempo,’
evitando-se a pritica de um ato ou série de atos contrarios 3 Cons:
tituiglo e &s leis ordingrias — matéria tdo intimamente ligada a
ordel:n publica e dela parte integrante, quanto qualquer outra. Con-
ve‘ncmr\lomse, entre nds, sobretudo, conceituar-gse ecomo de ordem pl-
blica sdmente aquilo que interessa aos 6rgéos do Estado, aquilo de
que qualquer déles pode ou deve ser o beneficidrio, quando, muito

a0 contririo, de ordem piiblica é o que congagrado se ae’ha. n‘as
normas fundamentais, insucetivel de rentineia ou de dependéncia
do inter@sse dos particulares. :

Tem-se muitas vézes a impressio de due o mandado de gsepu-
ranca constitui uma arma destinada a enfraquecer a administracio
o que, em verdade, nfo e verifica. Fssa impresséio tem como causai
mais evidente a circunstineia de mais fregitentes serem og atos de
adminisiragiio, com seus abusos, sujeitos ao seu corretivo, Todos os
pode:res, ou melhor tddas as autoridades podem ser déle sujeito
pasgivo. Assim, o préprio judicidrio nfio estd isento, a cada mo-
mento constando da pauta dos tribunais tal remedium furis contra
ato de autoridade judiciaria. A sua freqiiéncia, nio raro, ocasiona
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invectivas, quase todag elas sem base segura. Com efeito, néo é a
circunstincia de utilizer-se a todo instante e até mesme, com exa-
géro, com impropriedade, um remédio juridico, causa de tornar-se
8le odioso. Isso, bem ao contririo, recomenda-o, porque constitui o
melhor argumenio quanto & sua oportunidade. O que ge faz neces-
gério, indispensével, é que cada juiz ou tribunal selecione devida-
mente o8 cagos suscetiveis de remediarem-ge por via ao sumarissimo
sorit, conhecendo, quando déle £6r o caso, comportando-ge de maneira
diversa, em hipétese eontraria. Esquecem-se, quantos tém seus atog
gujeitos ao contrdle do judiciario de que as posigdes do mando nio
ado perpétuas, e bem podem aguéles que hoje detém o poder e uti-
lizam excedendo-thes os limites, sem o necessirio corretivo, amanhi
converterem-se em vitimas da preponderincia, que & 2 natural con-
geqiiéncia do seu exereicio ilimitado.

Um dog pontos debatidos, no exame do mandado de seguranca,
& aquéle que se refere ao nio conhecimento de matéria constitucional
ou melhor, de inconstitucionalidade, por via désse remedium furis.
Temos a férmula do § 24, do art. 141, da vigente lei magna, como
das mals corretas ¢ feolizes. 86 pelo fato de haver-gse banido de
geu texto o qualificativo econstifucional, em contrario ao que fizera
o leriglador constituinte de 1984, tem-se entendido néo comportar
o institute o exame de questio constitucional. Isso conatitul exage-
rado apégo ao clemento literal, @sse eterno e jmortal inimigo da
cidncia juridica, pois o adjetivo ilegal, ali contido, tanto diz respeito
& lei ordinaria, quanto & lei das leis, & lei magna, da gual deriva
diretamente o 20vit, nfio podendo ser 8ste estranho aquilo que a
ela se contrapbe. Uma lei ordinaria, seja gual fér o seu conteudo,
geja qual Tor o érgéo que a elaborou, contréaria & Constituigde, ndo
é lei, 6 como se eserita ndo fOsse, & frrita, é nenhuma, Declara-la
como tal, numa controvérsia sujeiia ao geu exame, nao constitul
apenas uma faculdade outorgada ao Juiz: & um dever imperioso,
que go lhe impde, tho imperioso quanto o de condenar e absolver,
quande convieto se ache éle da ocorréncia de uma ou de outra hipd-
tese. Nio se requer, para tanto, rito ordindrio ou especial para o
geu conhecimento, ¢ sim o verificar-se a existéncia do vicio, déle
conhecendo-se mediante provocagiio do judicidrio, qualquer que seja
o Taeio ou processo, $6 o horror & responsabilidade, o temor de desa-
gradar, além de outros fatog incompativeis com a fungfo de julgar,
podem induzir o magistrado a afastar-se de seu verdadeiro caminhe,
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{iayumca orientacéo a que se acha adstrito — aquela de reparsr as
. jgzsciz:::;'geﬁntes e‘compor o8 conilitos sociais, de acérdo com sus

ccho, o jamais conformand i icd

: o-s¢ incomdicionalment

i : £ com
umngsixllg(};ien:o por outrem manifestado, o que pode ser tude, menos

ento, na sua precisa acenci i ’

! a0, viato como nfo é

bem o ua peéio, 0 hio é possivel

; 8€m primeiramente senti i
foe o2y : r o conflito, suas peculiari-

. ante a serena e objetiva i i
‘ critica do intérpre j
o fato & norma que o disciplina, prete, lustando
Qe . \
segura;[]l&m qualg f:ar‘\em 08 opogitores ¢ inimigos do mandado de
e f];t constltu} t.ele uma dag mais preciogas conquistas do Di
rere P IFOt nog ultimos vinte anos. Remédio dos mais galutares
o ofies c, in e:pondo—se como barreira ao arbitrio ¢ abuso de auto-
necegs,ﬁ rionver eu-se. pouco a poueo num instrumento de tal modo
.vad ho.eo ;o. mecfmmmo das relagdes juridieas, que ja seria Impog-
mvel ‘J 15perfsa-l.o como meio do garantir as franquias inerentes
glime constitucional sob cuja égide vivemos

DA INTANGIBILIDADE DOS BENS PUBLICOS

JONATAS MILHOMENS
Juiz no Distrito Federal

1 — Bens publicos; 1I — Inalienabilidade; III —
Tmpenhorabilidade; IV — Imprescritibilidode; V — Bens
imbveis de Unido; VI — Bens de cutarquics.

I. Clasgificam-ge o8 bens,’ quanto as pessoas a que pertencem,
dir-se-ia, melhor, quanto a0 sujeito ativo da relago juridica, em
piblicoa e particulares.

Sfio piiblicos os bens pertencentes & Uni&o, aos Fstados, ou aos
Municipios; todos os outros sio particulares, seja qual for a pessoa
& que pertencam (Cddigo Civil, art. 65). .

Os beng piiblicos sdo!

a) o8 bens de use comum do povo, tais como os mares terri-
toriais, rios, lagos, estradas de rodagem e eaminhog ptblicos, ruas
€ pragas;

by os de uso especial da Unido, dos Estados, dog Munieipios,
tais como os edificios publicos, as fortalezas, os navios de guerra,
ag congtrucdes militares, a porgdo de terra necesséria 3 defesa das
fronteiras; '

e} os bens dominicais, também chamados bens patrimoniais,
da Unifo, dos Estados, dos Municipios, objeto de direito pessoal, ou
real de cada uma dessas entidades, como as terras devolutas, o8
terrencs de marinha e acrescidos, as ilhas formadas tos mares tor-
ritoriaiz ou nos rios federais.

Da regra contida no Cédige Civil, art. 67, segundo a gual o8
bens phblicos @), b) e ¢) “sé perderiio a inalienabilidade, que lhes

é peculiaxr, nos térmos e formas que a lei permitir” tiram-ge a8



