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TRIBUNAL DE CONTAS DA P.D.F.

o

IS

08 TRIBUNAIS DE CONTAS E A CONSTITUCIONALIDADE

DOS ATOS QUE LHES SAO SUBMETIDOS

Minigtro Ivaw LINS

Voto no processo wO 4 451 200/58, versgndo o contrato enire

-

P.D.F. ¢ o Sente Cosa do Misericérdic porda o administragio

dos cemitérios municipais.

Sendo vedado a éste Tribunal o exame da wutilidade, conveniéncla ou opor-

tunidade dos atos submetidos ac seu julgamento, na
das vantagens ou desvantagens decorrentes déste conirato.
No minucioso e brilhantissimo parecer que, a proposito déle, exarou

40 entrarel na apreciacho

0

nobre Procurador Dr. EDGAR DE Arrupa deixon, todavia, de aludir a um aspecto

egsencial, a meun ver, porquanto atinente nio 86 & Lei 716,
de 1962, mas & propria Constituicho da Reptblica.

de 4 de agdsto

Antes de focalizé-lo, porém, devo responder & pergunta: podem os Tribu-
nais de Contas apreciar a constitucionalidade dos contratos gubmetidos ao seu

julgamento? . .
' A Constituicio Federal, em seu artigo 77, item III, determina:

“apt, 77, Compete ao Tribunal de Contas:
IIT — julgar da legalidade dos contratos.”

fiste dispositivo aplica-se a0 Distrito Federal niio 86 ex vi do § 8.9 do art.

18

da Lei Orgénica, mas ainda em virtude do item V, do art. 20 dessa mesma

Lei, verbis:

“Apt, 20, Compete ao Tribunal de Contas: .

v P . IR R TR P E

YV -— examinar o8

'

contratos que imteresgarem 4 receita e o8

atos de operagio de erédito on emissio de titulos, ordenando ¢ res-
pectivo registro, ge 08 mMesMos se CONFOrmarem Com 08 XIFENCIs

legais.”
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Eistes dispositives foram ainda reforcades de modo genérico pelo ftem I
do art. 8.2 da Lei Orginica, ao dispdr:

“Art. 3.0 Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com
a Unidio:

I — Velar na guarde do Constitwicdo e das leis”,

Logo, se ao Tribunal de Contas, pela Constitunicio Federal, compete “julgar
da legu,.hcla,de dos contratos”, e se, pela Lei Orgénica, sdmente sera ordenado o
Tespective registro “se 08 contratos se conformarem com as ewigiénecias legais”,
n&o poders esta Corte deixar de examinar se &les infringem, antes de qualguer
outra, a lei das leis, isto &, a prépria Constituicfo.

Nao procede alegar que 86 ao Poder Judicidrio cabe interpretar asg leis,
¢, mixime, a Constituicio Federal.

L ndo procede, porgue, como ensina o Ministro Edpmunpo LaNg, “néo é
privativa do Poder Judieidrio a interpretagio das lels, De fato, tédas as leis,

a comecar da primeira ou maxima — a Constituigdo Politica — néo podem ser
aplicadas, sem que, antes, sejam interpretadas. Ora, ninguém — pessoa natural
ou juridica — pode deixar de cumpri-lag: logo ninguém pode deixar de inter-
pretd-las. ‘

“Fazem-no:

“3) os homens do povo, quando realizam atos juridicos;

“b) os juristag, quando estudam e ensinam as normas gque regulam
fdzses atos;

“c) o Poder Legislativo, quando elabora as leis orghnicag, e

“d) o Poder Exeeutivo, quando as sanciona e promulga, bem como quando
cxpede decretos, instrugbes e regulamentos para a fiel execucdo das mesmas.

“Tamog, dests sorte, a interpretagcio popular, a doutrindria e a politica.
Agsim, pois, tanto o Poder Judicidrio quanto o Legislative e o Executive inter-
pretam as leis e a lei dag leis ~— a Constituigio Politica.

“J4 sfirme] esta verdade em sessdo memorivel do entfio Supremo Tribu-
nal Federal. Foi quando se diseutiu o habeas-corpus que o Dr. J. J. Seabra
impetrou para ser proclamado e reconhecido Vice-Presidente da Reptblica, em
lugar do Dr. Urbano dos Santos, que, para €sse cargo, fora eleito e reconhecido
pelo Congresse Nacional. )

4R’ verdade comezinha, mas por muitos desconhecida, de sorte que nio
faz mal reproduzir o que eu, entho, disze,

“F’ yma das hipoteses excepeionais, nas gquais bis repetita placet.

“His, verbatim, as palavras que proferi naguele recinto:

“Todos os trés poderes interpretam, cada qual dentre na grbita de suas
atribuices, os dispositivos constitucienals que 8m de aplicar. Assim, o Legis-
lative interpreta-os quando, por exemplo, discute e resolve sbbre a congtitucio-
nalidade do: projetos de lei, que tem de votar. Interpreta-os o Executive
quando, verbi gratia, ds leis votadaz nega sangio por congiderd-las inconstitu-
cionais. Finalmente, o Judicidrio os interpreta, quando, com &les, confronts as
leiz ordindrias, e a estas nega aplicacfio aos casos sub-judice, por considerd-las
infringentes dos mencionados dispositivos,
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#A diferenga tnica, no exercicio dessa mesma funcfie pelos trés poderes,
é esta: s6 a interpretagho déste Supremo Tribunal é que é verdadeiramente
soberana e incontestdvel, superior & do Legislative e & do FExecutive, quando
exerce sua funcio especifica de reintegrar os direitos individuaiz privados,
lesados por aquéles poderes. ' .

“Quando, porém, se nio trata da protecio e reintegracfo désses dirﬁtos,.
verdadeiramente soberana ou soberanamente soberana é a interpretacfio que,
no exercicio de suas fungdes constitacionais privativas, dio aos dispositives da.
Constituigho o Poder Legislativo e o Txecutivo.

“F’ o que me parece de clareza meridiana: mas, nio faz
e — BrYCE — primacial entre as maiores do

mal invocar a

lico de uma grande autoridad
direito constitucional norte-americano, fonte préxima do nopso:

It iz therefore on error to sUPpPese that the judiciery is the only interpreter
of Comstitution, for a certain field remains open to the other authorities of the
government, whose views need not coincide, 80 that o dispule betwoen those
authorities, olthough lurning of the smeaning of the Congtitution, may be
incapable of being setiled on legal proceeding.

uppis cquses mo great confusion, becouse the decision, whether of the

political or the judicial authority, is conclusive so far as regards the partioulor

controversy or motter passed wpon”.

Ou, em verndculo:

“H’, portanto, um &rre supor saja o Judicidrio o fnico intérprete da
Congtitui¢fio, porque permahnece um certo campo aberto a outras autoridades
do Govérno, cujos pontos de vista nio precisam coineidir, de modo que uma
discordineia entre essas autoridades, embora em torno do significado da Consti~
tuicfio, niio é capaz de determinsr atos judiciais. Isto nfo causa grande confusdo,
quer da autoridade politiea, quer da judicidria, somente

porque a decisio,
cular on matéria passada

& conclusiva no que diz respeitc a controvérsia parti
em julgado.”
Cits ainda o Ministro EDMUNDO
“A tinica interpretagho soberana e ineontr
doutrinéria e & politica, ¢ a da Corte Suprema,
fica de reintegrar os direitos Individuais privados,

pelos outros poderes politicos.”
(Vide EpMunpo LINs: O Direito Aplicado in Miscelanen, phgs, 224-227.)

Outra nio é a licic de PoNTES DE MIRANDA a0 referir-gse expressamente ao
Tribunal de Contas:

“A jneonstitucionalidade nfo é mals que a espécie — A Espéoie mais cons-
pleua de ilegalidade. O Tribunal de Contas pode aprecid-la e decretar a nulidade
do contrato por maioria absoluts de votos dos seus membros —- “art. 200 da
Constituicio Federal”. (Vide PONTES DE MIRANDA: Comentdries & Constituwicdo
Federal, vol. 11, pags. 104-105, ed. de 1946}, '

E, aludindo #s aposentadorias, assim se externa ainda:

“Ag aposentadorias tém de ser conforme as leis ordindrias e conforme a
Constituicio: se gio contra a regra da lei, ilegais gfo; se conira a Constituiefo,
que é a lei acima das outras, sio ilegais; se é a lel que infringe a Conasti-
tuicho, se bem que érgho de fisealizacfo, o Tribunal de Contas é tribunal, julga,
e niio se pederia admitir que houvesse funeciendrio, juiz ou nfo, que pudesse ver

Lins a licio de NERINK e conclui:

astavel, superior & popular, 3
quando exerce a funcio espeeci-
lesados por particulares ou
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Eélg]wl.ﬁi?)?;(? da Constitui¢io e nfio a proelamasse”. (PONTES DE MIRANDA, loc, cit.,
' Eig ag;ora a liclio do Ministro HAHNEMANN GUIMARAES, em luminoso pare-
(;f;p zl)){laiz::o quando exemplarmente exercia as funcfes de Consultor Geral da
E “E’ certo que ao Tribunal de Contas ndo compete declarar a lei ineonstitu-
cional e negar-lhe a eficicia prépria. Fsse poder pertence aos corpos judicidrios
C(IS0(1:‘1;‘;;1:;1.1@ﬁlo,~ art. 1?6;} Se, ontretanto, o contrato se funda em lei gue diviria
gtituicio, o Tribunal de Contas pade ni iti- ) ifi
g:'&o dfr, legalidade envolve o exame dospwequigiiozdﬁ::tziftuaa'izz‘z;:tz:dé ’”Wﬁfwff'
& validude dos contratos celebrados pele Unido. rpensdven
) “A constitucionalidade da lei que originou o contrate 6, sem diwvida
désses requisites.” (Vide Reviste de Direito Administrative ,vol. I, pag. é7g’f)?®
. A faculdade de reconhecer ou declarar a inconstitucion’alidade’ dasg.leis :
discorre agora LGcro BITTENCOURT — & comsectéria da funcio jurisdicion;
e, por congeqliéneia, cabe a quem quer gue legltimamente exerca esta ﬁltima,
T‘odc:s o8 Tribunais e juizos federais ou loeats, ordindrios ou especinis dela;
dispGem, ‘embam e wltime palevre sdbre o assunto possa, em qualquer, cmso.
ser deferide ao mais alto Tribunal de Repiblica.” (Vide Licio BITTENGOUR ’
0 Cc;@fré‘l;l Jurisdicional da Constitucionelidade das Leis, 19491, pag. 34), "
- s;)ﬁﬁ;:g;fe}jg&a:ﬁi MaxiMmiAno quando explana a propdsito do art. 00
“0 Projeto do estatuto fundamental apenas se referia ao pretério supremo;
a ]?mfanda 478 generalizou sibiamente a regra: em qualquer tribunal, sé con':
maioria absoluta dos seus membros pode ser declarada inconstitucionalr uma Jei
ou um.ato do poder piblico. O preceito impde-se ao foro estadual e abroguela
as. dehbera:;ﬁes de Assembléias, Conselhos, Governadores e Prefeitos, locai
Vlg‘e‘,‘ tan?bem, ‘nos tribunais militares, eleitorais ¢ do trabalho. ’ >
Os impenitentes apologistas exclusivos da interpretacfio filelégiea apres
saral.n-se a coneluir dos térmos da regra suprema n. 200 que apenas os pret()rioq
coletivos poderiam declarar inconstitucional wma lei ou ato exeentivo: j _S
lograria fazé-lo o Juiz singular, i
“Qualquer aplicador de norma positive, judicidrio ou administrative, téde
[ gualguer autoridade, tem o dever precipuc de o descumprir, desde que o :iete*r
'mfmafmo ordindrie esteja em flagrante dissidio com a fundm;wnml. ’
A boa doutrina, a respeito, flui de longe; o clissico STORY j4 nos deu
o respectivo fransunto, nos t8rmos seguintes: “A Constituicfio, contemplando a
outorga de poderes limitados e distribuindo-os entre varios fun::ionérios quando
quer. qu? fsurja questdo relativa ao exercicio de algum poder por qualqu;r déstes
f}InC}olrlarlos 80b o Govérno Estadual ou Federal, & de necessidade que tais fun-
cmnarl?s devem, na primetre instdneiq, decidir sdbre a inconstitucionalidade do
exercicio de tal poder, Isto pode ocorrer no curso do desempenho das funcfes
de qusjtlguer um dos grandes departamentos do Govérno, Ewmecutive Legisla?fiﬂa
? Judicial, ou de todos &les. Os oficiais de cada um déstes depﬂmtm;wnﬁos estéo
igualmente obrigados pelos seus juramentos de oficio a sustentar o Constitui 20
dos Estados Unidos, e acham-se, portanto, conscientemente obrigadosg a
obsier-se de todos oz atos que sejam incompativeis com a mesma”.
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“Todo funclondrio, emecutive, legislative ou judicidrio, estd obrigado a
abster-ge de realizar qualquer ato incompativel com ag determinactes do estatuto
supremo; portanto, o Juiz singular n#o atende ao pedide de aplicagfio de norma
claramente inconstitucional.

“Em verdade, a lei inconstitueional nio se cumpre; porque néo é lei nenhu-
ma”. (Vide Carnos MAXIMILIANO: Comentdrios & Constituicdo Brasil 7-'a?r'w, vol.
III, pags. 263-264, 4% edigho, 1048},

Ademalis, como lembra o eminente Ministro SyNEsio RocHa ao declarar, ne

Teibunal de Confas do Estado de Sio Paulo, a inconstitucionalidade de uma

lei estadual sébre aposentadoria — “a velha licdo de Ruy, nos Atos Inconstifu-
eionats, estd ainda de pé: “Se oz atos do Legislative — diz Ruy — atentatérios
do direito constitucional, sio nulos, nfio menos nulos, por idéntico metive, sfo
os atos do Executivo gue incorrerem na mesma. tacha”, “Téda medida legislativa
ou executiva, que desrespeita preceitos constitucionais, é, de sua esséncia, gula.
Atos nulos da legislatura nfo podem conferir pederes vilidos ag Executivo™,
“0 poder de fazer a lei nio compreende o de reformar a Constituicho, Tdda a
lei, que cerceia instituicies e direitos consagrados na Constituigao, é inconstitu-
cional”. (Apud Minigtro SywnEsio Rocma, Relatéries e Voto ne Procesgo n.@
3.497/87 proferide no Tribunal de Contas de SAo Paulo em 20 de abril de 1953).,

Finalmente, a tese, que venho explanando, ji foi vitoriosamente acolhida
pela Bgrégia Primeira Cémara Civel do Tribunal de Justica déste préprio Dis-
trito Federal, no agravo de petigio n.? 2.882, entre partes — Agravante
D. F. Braga & Cia. Ltda., e Agravado o Tribunal de Contas do Distrito Federal,
No aresto, entfio proferide, ezposande a mesma tese, s&o notaveis oz votos dos
Exmos. Srs. Desembargadorss RomMAE0 CORTES bDE LACERDA e JoA0o COELHO
BrANCO, que figuram entre os mals destacados valores da magistratura da Capi-
tal da Repiblica.

Ora, se pela Constituigiio e pela Lei Orginica do Distrito Federal a esta
Cérte de Contas compete, como instdncia privativa, julgar da legalidade dos
contratos, posse perguntar, repetindo o raciocinio irretorquivel do Ministro
SyNfieo RoCHA — “como impedir que se faca aqui o confronto dos textos coli-
dentes, para declarar vdlido o texto superior, e irrito e nulo o inferior, que
com o primeiro nfo guarda conformidade?”

Como resumo de tudo quanto vem gendo lembrado, cito ainda as seguintes
ponderacdes do Sr. Ministro RODRIGUES Awves SoBrINHO em vote proferide no
Tribunal de Contas de Sfc Paulo a provésito de processo G 5.588/87, julgado
na sessfo de 4 de malo de 1953:

“Nio tenho davide guanto 3 competéncia déste Tribunal para julgar da
constitucionalidade das leis. Tal atribuicio é corclaric e consegiléncia légica da
sua fungiio especifica de aplicar a lei a tudo quanto respelte, & receita e &
despesa do Estado. Quando, aqui, se registra qualquer ato nfo se praiica uma
simples operacfio mecdnica. O que se resolve importa num julgamento. Ora,
julgar & considerar a espécie sud judice debaixo de todos os seus asgpectos,
intrinsecos e extringecos. E’, enfim, verificar se o ato registrando esté, ou nio,
conforme a legislacho que The & aplicavel, isto &, se se harmoniza, ou néo, com
a maior das leis que é a Constituicfo, e, também, com a legislacio ordinaria ou
comum. Nessa apreciacfio roside a nossa competéneia para julgar da legalidade

— 625 —

dos atos submetidos & nossa apreciagfo. Ora, a mais grave ilegalidade reside
precisamente na ofensa & maior lei, a Constituigio. N&o se compreende, por
ilégico e absurde, que verificando &zte Tribunal que s espéeie em julgamento
fere e contraria a nossa Lei Magna, determine a sus aplicacfo. Seria, sem
ddvida, reduzir 8ste Tribunal a um dérgfo mecéinico, & uma simples maguina
regiztradora, funcéo essa incompativel com a exigéneia de capacidade e de idonei-
dade reclamadas, constitucionalmente, para os que compdem &ste Plensrio. Nio
padece divida, portanto, que &ste Tribunal, em virtude e por forgca das préprias
atribuigbes legais, que lhe cabem, pode e deve apreciar, nos seus julgamentos,
0 aspecto constitucional das gquestdes sdbre as quais deva se pronunciar”.

E, para arrematar com a prata da casa, frago & colacio argumentos de
nosso Procurador Dr. FPRANcISCO NEGRAO DE LiMA, a proposito da emizsfio de
apblices, no montante de novecentos milhdes de cruzeiros, feita, em 1950, pele
entdo Prefeito Mendes de Morais, que se valeu para isto de um Decreto-lei
inconstitucional, visto conceder eréditos ilimitados.

Eis um pequeno lango da argumentacfic do mnosse ilustre Procurador,
Dr. FrRANCISCQ NEGRA0 DB LIMA:

“Nenhuma lei, porém, nem a Constituicio, & clare, impedem a qualquer
Srgdo, a qualguer tribunal ou instdncia administrativa, ou a qualquer autori-
dade & apreciacfio da comstitucionalidade de uma lei, ou ato, cuja execucfio lhe
toque. O contririo disso é o que se verifica quotidianamente, juizes, 6rgfos e
conselhos administrativos, inaplicando leis inconstitucionais, e autoridades admi-
nistrativas decidindo da mesma maneira, todos fidéis ao prineipio de que a lel
suprema é a Constituicie™”. (Vide Didrie Oficial, Seccio II, de 25-10-1950,
pag. 9.104),

A ponderaciio do Dr. NEGRAC DE LiMA de nfo haver lel que impeca a qual-
quer tribunal “a apreciacio da constitucionalidade de uma lei, ou ato, cuja
execucio lhe togue”, acrescento que, muito ao contrario, a lei expressamente
determina a qualguer juiz ou tribunal recusar a aplicaco de lei ou ato manifes-
tomente inconstituectonal.

“Hsta afirmativa — eselarece o preclaroe Dr. Leoporpo pA CUNHA MELLO,
impertérrito Procurador do Tribunal de Contas da Unifio — estd mesmo insecri-
ta, em nossa legislacfio, em elarissimo digpositivo da Lei n® 221, de 20 de
novembro de 1894, em cujo art. 13, pardagrafo déeimo, ge 18:

“0g juizes e tribunais apreciario a validade das leis e regula-
mentos e deixarfo de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifes-
tamente inconstitucionais e o regulamentos manifestamente incom-
pativeis com ag leis ou a Congstituicio”.

(Vide Cunma MELLO: Aposentadoria com fundemente no avt. 28 da Lei
1.0 11.220, de 18 de novembro de 1950, in Jornal do Coméreio, 3 de fevereiro
de 1952, pag. 6).

Provado, assim, n#o por palavras minhas, gsenfioc de muite grandes e nota-
vels juristas e jurisperitos, e até por um dispositivo categérico de Lei, que éste
Tribunal pode e deve apreciar, no julgamento de um contrato, se o mesmo nio
fere a Constituigio Federal, vejamos se na espécie houve infracfio da nossa
Lei Magna,
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Tstatui & eclausula nona do contrato:

“Nong — A partir da vigéncia déste contrato, obriga-se a Prefeitura
a nio conceder novas licengas para casas de arfigos funerdrios, podendo,
entretante, aquelas que ora se acham devidamente licenciadas continuar ne
exercicio de suas atlvidades em funerais e enterramentos nos onze cemitériog
pvblicos municipals a que se refere a cliusula Segundo, respeitandog;'}m mesma.
tabela de precos fixada para a Senia Cuasa”. .

Ora, no § 14 do artigo 141, a Constituigdo Federal dispde:

wppt 141, A Constituigho assegura aos bragileiros e aos es-
trangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concer-

a

nentes & vida, & liberdade, & seguran¢a individual e & propriedads,
nos térmos seguintes:

14. E' livre o exercieio de qualguer profissfo, observadas as
condicbes de capacidade que a lei estabelecer”.

Resulta, entretanto, da ¢ldusula nona do contrato, inequivocamente, uwm
privilégio exclusivo para o coméreio de artigos funerérios, em favor da Santa
Casa e daqueles estabelecimentos j& mno gozo de licenca para ésse ramo de
atividade. B isto, porgue proibe a referida cldusula que, da data do contrato
em diante, novas licencas sejam coneedidas ao mesmo fim.

Além de nio se achar, assim, a letra contratual de acbrdo com o art. 10,
pardgrafo tUnico, da Lei n,0 716, como a seguir demonstrarel, preciso € nic
esquecer o conceito fundamental das concessbes, privilegiadas, de atividades ou
servigos piblicos.

J4 nio direi o sense juridieo, mas o simples senso vulgar ou comum eskd
indicande, com clareza incémoda, que, sendo a concessdo uma outorga de
poderes, a sua existéncia legitima hé de pressupor a exigténcia désses poderes
na pessoa da autoridade concedente, Unific, Estado ou Munieipio.

Com. efeito, 6 de liminar intuigho que ninguém pode conceder vu deldgar
faculdades que ndo tenha, ou em que nfo haja sido investido por lei, desde
gue o nosso regime, tal qual emerge da Congtituicio Federal, & todo um sistema.
de distribuiciio de poderes limitados nfio s6 entre a Unigo, Estados-membros
¢ Municipios, mas ainda entre os poderes Eixecutivo, Legislativo e Judicidrio.

No conceito, pois, de concessfie, preexiste o pressuposto de que o servigo ow
atividade concedida a titulo de privilégio, pertenca ou se inclua no quadro da
competéneia exclusiva do ente administrative concedente.

E, assim &, porque tudo gusnto niio se houver legalmente atribuido, come
prerrogativa ou privitégio, ao Estade — e agqui o térmo é empregado em seu
sentido amplo — pertence indiseriminadamente, e com igualdade, 3 massa comum
de todos os individuos, sujeites, apenas, & regulamentaciio ou #&s exigéneias
que o Poder de Policia estabelecer para cada caso.

Destarte, limitado tdo sdmente por essas restrigbes que visam & seguranca,
% comodidade, & satde, & incolumidade ou a motivos estéticos on de higiene do
pliblico em geral, todo individuo tem o direito de exercer a profissiio, a industria
ou coméreio que escolher, gqual lThe & assegurado pelo preceito constitucional
acima transcrito.
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Pafa .que n.éio possa fazé-lo, torna-se indispensdvel que a espéeie ou ramo
de comeércio ou indistria haja sido retirada & esfera ampla da liberdade indivi-
dual para ser atribuida, pelo Legislative competente, de modo privativo, ao
Estadcl, como prerrogativa sua ou exclusive direito seu., ’

Nio %)ossuindo_. portanto, a Prefeitura o privilégio ou a prerrogativa de
exercer, 86 ela, o coméreto de artigos funerarios, nfio pode outorgar tal privilé-
gio a ferceiros, porquanto ela prépria ndo o possui. ?

Alcoricessﬁ,o possivel & Banta Casa é sdmente a do direito de que a Prefei-
tura dispde ~- Isto &, o de administrar os seus cemitérios e hospitais, podendo
a.penas r:egular o coméreio de artigos funerdrios, sem, entretanto, The s’er I
tido proibi-lo a gquem se disponha z estabelecd-lo, desde que ’ ta a0
regulamentos que regem e matéria. , aue 5o submeta aos

Por outro lado, o § 2.9 désse mesmo art, 141 da Constituicio Federal reza:

“Art, 141, e e,

o . p .
g 2, .nguem pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfio em virtude de lei”.

. Somente, portanto, em virtude de umsa lei expressa poderia alguém ser
privado de exercer a sua atividade no coméreio de artigos fﬁneré.rios. E, em se
tratando fle maféria sébre a qual 36 & Unido compete legislar, na :Eo;'ma do
a?t. 6.9, item XYV, letra e, da Constituicio Federal, & esta r’nais um
violada pela restricfio eriada na cldusula nona do conti.rato. ' e

Nao é 86, porém.
O art, 145 da Constituigio Federal assim garante 4 liberdads de iniciativa:

1]
‘Arj:.'145. A ordem econdmica deve ger organizada conforme
o8 prmmplos. da justica social, conciliando ¢ liberdade de iniciafivg
com o valorizagdo do trabelho humano.
‘ ljar.ag'ra:fo Gnico, A todos é assegurado trabalho gue possibilite
exisléncia digna. O trabalho é obrigacfio social’.

E, pele art. 146, 86 & Unido é facultado m i i
n . . .
o e s onopolizar determinada indGstria

BEi-lo:

"‘z}rt. 146. A Unifo poderd, mediante lei especial, intervir no
dominio econdmico e monopolizar determinada inddstria ou ativida-
de. A intervencéo terd por base o interésse pihblico e por limite os
direitos fundamentais assegurados nesta Constituicdo”.

Por outro lado, o art. 148 veda a formagho de trustes:

« . fos s oa
Art. 148, A lei reprimira téda e qualquer forma de abuso do
poder econdmico, inclusive as unides ou agrupamentos de emprésas



— 628 —

individuais ou sociais, seja qual for a sua natureza, que tenham
por fim dominar os mercados nacionais, eliminar a concorrénecia e
aumentar arbitrdriamenie os lucros”.

Ora, estabelecendo o conirate, em sua cldugula nona, que sbme@e a2 Santa
Cass — e as firmas que atualmente exercem suag atividades em funerais, podem
continuar & exercé-las, chrigando-se a Prefeitura a nfio conceder novas licencas
para o funcionamento désse género de coméreio, nfo estard ai — pergunto —.
n infringéncia do art. 148 da Constituigio Federal ao proibir os agrupamentos
de emprésas individuais ou sociais que tenham por #im eliminar o concorvréncie?

Visou, nesse art. 148, o legisladoer constituinte evitar qualquer monepdlio,
individual ou coletivo, B’ que, sem duvida, estava convencido da ligio do grande
pensador catdlico, Joseph De Maistre, quando doutrinava ser *todo monopdlio
um mal, e a conseidneia universal o sente com tamanha nitidez que a palavra
monopélio por thda parte se tornou vma injdria...”

Mas, ndo & g6 a Constitui¢fio Federal que & farida com a cldusula nona do
contrato. A prépria lel municipal n° 716, de 4 de agdsto de 1962, que autori-
zou a delegaciio da administragio dos cemitérios 4 Santa Casa, nio determinou
que a Prefeitura se obrigasse a nfo conceder novas licengas para cazas de
artigos funeririos,

Eig, de fato, o que estatui a citada Lel 718, de 4 de agbsto de 1952, no
pardgrafo dnico do seu art. 10:

: “pvt. 10. Fiea o Prefeito autorizado a delegar & Santa Casa
de Misericérdia do Rio de Janeire, a administraghio, gnarda e manu-
tencio dos demnis cemitérios de propriedade da Prefeitura, de achr-
do com as determinacdes de lei, dezde que, a contar da asginatura
do eontrato, aguela instalse ou construa novos hospitais, destinados &
assisténeia madico-social, inteiramente gratuita e com capacidade
para 200 (duzentos), 400 (quatrocentos) e 600 (seiscentos) leitos,
respectivamente, dentro de 3 (trés) anos, 6 {seig) anos e 12
(doze) anos. )

Pardgrafo tinico. As atuais casas de artigos funerdrios devi-
damente licenciadas, voderfio continuvar no exercicio de suas ativi-
dades em funerais e enterramentos, nos cemitérios a que se refere
aste artigo, regpeitadas as tabelas e pregos estabelecidos em funcéo
desta lei”. ‘

Como se v&, a Lei 716, respeitande a Constituigio Federal, apenas garantiu
b atuais casas de artigos funerdrics, devidamente licenciadas, o direite de pode-
rem continuar no exercicio de suas atividades em funerais e enterramentos,
respeitadas as tubelus de precos estabelecidos em funcdo do mesma led. E por
que o féz?7 Porque essas casas jé licenciadas, ao obterem as suas licencas, néo
estavam ainds obrigadas 3s novas tabelas de pregos estabelecidos pela Lel 716,
de 4 de agdsto de 1952, Nio determinou, porém, esta Lei, como o f&z o contrato,
exorbitando da autoriza¢io dada ao Executivo pela Cémara dos Vereadores,
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que z Prefeitura se obrigasse a nfo conceder novas licengas para casas de
artigos funerdrios.

Desrespeitando, portanto, a cldusula nona do contrato nic 86 a liberdade
do coméreio, assegurada pela Constituighio Federal, mas ainda a prdpria Lei 716,
de 4 de agdsto de 1952, que autorizou a lavratura do mesmo contrate, voto
por uma diligéneia a fim de que, mediante térmo aditivo, déle se suprima
a referida eldusula, ou entfo, seja ela adaptada 3 Lei 716, de 4 de agbsto
de 1952, e aos preceitos congtitucionals que regem a matéria. E assim o faco
em obediéncia ao art. 59, da Lei 830, de 23 de setembro de 1949, verbis:

“Art. 59. Nfo serd recusado registro desde logo a contrato
por inobservéncia de exigéneia, formalidade ou requisitos que pos-
gsam ser satisfeitos depols de sua assinatura, quer mediante rati-
ficacio e retificacfio do ato, quer por outro modo”.

Quanto 3 prescricio do prazo estabelecido pelo art. 3.9, da Lei 716, de
4 de agdsto de 19562, e a que se referiu, na discuss@o, o eminente Sr. Ministro
Pepro FIRMEZA, aceito o pomto de vista entSio verbalmente sustentado pelo
nobre Procurador, Dr., EDGAR DE ARRUDA, e segundo o qual, nfo estabelecendo
a citada Lei san¢fio pela inobservineia daguele praze, serviu ¢ mesmo téo sé
para alertar o Executivo no sentido de nfio tardar a solucionar a situacio
criada com a extingho do contrato anteriormente assinado com a Santa Casa.
— Sala das Sessdes, 2 do outubro de 1953.

PERSONALIDADE JURIDICA DA IGREJA
Minigtro JoAo LYRA Finuo

Voto no processo n.C & 008 218, versando ordem de pagemento em
faver do Matriz de N. 8. do Conceicdo de Santa Cruz e Servigos
Sociais da mesma Matriz,

Em tese, nfio é repelivel a aceitagiio da personalidade juridica da Igreja
e das corporactes que a integram. E’ imperioso ao Tribunal de Contas subordi-
nar, todavia, seu pronunciamento sbbre a legalidade das ordens de pagamento
relativas a auxilios e subvencdes ao conhecimento de ato constitutive que
indique o fim a que especialmente vise gualquer pessoa juridiea; na hipdtese
presente, gqualquer associagio religiosa cuja organizaglo obedece A lei ecivil,
como disposto no § 7.0 do art. 141 da Constituigio. A Igreja, diretaments, &
vedado o pagamento de auxilio pdblico, por imperative da Constituicfio e da
Lei, sem prejuizo do possivel reconhecimento de tal favor aquelas sociedades
dela derivadas e cuja organizacio auténoma obedeca ao disposte ma legislacgfio;
sem o elemento juridico idéneo que comprove essa obediéneia, o Tribumal de
Contas nio terd melo legal para exercer a contrastaria financeira que a lei lha
atribui. (Voto do Ministro JoXo Lyra FILHO, adotado unfinimemente),
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Desejo fizar entendimento explicito a respeito da naturaza juridica da
Tgreja e dos entes que a integram, nesta oportunidade gue também me serve
3 definicio de juizo relativo &s operagies de auxilio finaneeire que o poder
ptiblico Thes concede. Em sessfio de 28 de dezembro de 1963, anle processo
aberto em nome da Igreja Matriz de N, 8. da Conceigio e S. Sebagtifio do
Engenho de Dentro, animei-me aos contornos de vma convicegho que aé%ra. aclaro
3 Tuz da legislacfio ulterior (Lei distrital n.° 804, de 22 de novembre de 19564;
Decreto 1.0 12,760, de 26 de janeiro de 1955).

A decisfio déste Tribunal, face Aguela hipdtese, féra pela ordenacdo do
registro da ordem de pagamento emitida a favor da referida Matriz, consoante
metl voto e pareecer do nobre Procurador EDGARD DE ARRUDA. A Procuradoria
gustentou, em sintese, que: &) a beneficidria possui personalidade juridica
doutriniria e legalmente reconhecida, independentemente da existéneia de esta-
tuto, louvando-se na opinific de FERREIRA CoELEO e LACERDA DE ALMEIDA, assim
como no Decreto n.0 118-A, de 1890; b) mesmo que assim ndo fdsse, o estatuto
da beneficidria j4 estava em via de aprovacio, gendo certo gue uma associacio
em fase constitutiva pode adquirir per testamento, que equivale a adquirir por
doacio; ) nfe hé exigéncia de lei local que. imponha estatuto registrado &
associncio interessada no recebimento de subvencdo ou auxilio.

Ante as conclusbes da Precuradoeria, pareceu-me que & tese da personali-
dade juridica da Igreja e suag organizacdes subordinadas, com apoio em razdes
do porte fizxado, provaria demais no particular do exame da congtitucionalidade
do favor pecunidrio, obrigando a outorga da antoridade superior da Corporacio,
da sutoridade diocesans, ou do Superior da Ordem, gendio do préprio Vaticano,
tanto para a aceitagfio de doagdes ou gubvencdes quanto para a pritica de outro
ato juridieo congénere, mesmo admitida analogia ilegal entre subvencio e doagéo,
Apés o decretacdo de athelamento do Estado, face & Igreja, nosso direlto eivil
jamais poderia placitar semelhante forma de constituicdo da personalidade
juridica, através de comunicacio ou extenséo de outra personalidade,

A luz do direfto eivil, & irrecusivel que a personalidade juridica se inicia
com o respectivo ato comstitutivo, necesshriamente um ato eserito, um estatuto.
Sem ato de consbituicdo, a pessoa carece de existéncia eivil, como faz certo a lei:
“S50 pessoas juridicas de direito privado as gociedades civis, religlosas, pias,
morais, clentificas ou literdrias, as associacbes de utilidade péblica e as fun-
dacbes” (art. 16, numero I). Tals szociedades “sd se poderdo constituvir por
eserito, langado no registro geral, e reger-se-fio pelo disposto a seu respeito na
parte especial do Codige” (art. 16, § 1.9).

Ante a hipétese versada ho processo a que me reporto, ative-me ao disposto
no art. 20, § 2.0, do Cédigo, que admite a existéneia de futo de uma associagho!
“Aq socjedades enumeradas no art. 16, que, por falta de autorizacic ou de
regisgtro, se nio reputem pessoas juridicas, néo poderfio acionar a seus membros,
nem a terceiros, mas éstes poderiio regponsabilizd-las por todos o seus atos™.
Aliss, a hipétese & conhecida no direito comercial, ramo especializadd do direito
civil. Ante aquela referida hipéiese, pareceu-me indigeutivel a existéncia de fato
da instituicdo religiosa, por jA estar em via de aprovacho seu préprio estatuto,
conforme demonstrado no processo. Minhas reservas niio poderiam crescer, tantos
freios legals faltavam & diseiplina da concesgdo e da fiscalizagho da aplicagho
doa auxilios. N&o havia exigéncia de lei distrital que tornagse imperativa a exig-
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téncia tde estatute devidamente registrado, Ocorreu-me dizer, por isso, conclusi-
vamente:

“Serd necessirio regular-se em lei egpecial o regime de subven-
(;f’ies ‘? auxilios, por forma que se preserve critério salutar e se
fiscalize com rigor a respectiva aplicaciio. Sobe vertiginosaments,
sm regime de frouxidio e lberalidade andrquica, a munificdncia dos
auxilios publicos a terceiros que, em muitos casos, nem sequer consti-
tuem pessoas juridicas em direito reconheciveis, Entretanto, aplicado
que fosge o tratamento em voga no Tribunal de Contas da Unido,
deveriamos reconhecer que as subvencdes e os auxilios estiio sujeitos
a comprovacio, mediante prova de entrada do quantitativo no ecofre
e na escrita da entidade beneficiada, no caso de dotacdo destinada
4 sua manutencfo, ou prova de execucfio das obras ou servicos,
conforme an aplicacio a que se destinem, na hipétese de auxilio
extraordinirio, Sfo previsiveis os riscos da apuragho de responsa-
bilidade das pessoas nfo juridicamente constituidas, bem como os
efeitos priticos de taizs riscos, quando apurados por via judicial.
0O ressarcimento das perdas e dos desgvios redundaria em coisa algu-
ma, ante a frouxa caracterizacfio e a disperséo das fontes gque pode-
riam sustentar o éxito da demanda”.

Proferi voto a favor do registro, entfo, ante os térmos claros da seguinte
conclusfio: “Nio existe exigénela estatuida que faga depender a legalidade da
ordem de pagamento do reconhecimento juridico da pessoa beneficiada”. Hoje,
a situacfio difere; a lel é imperativa e restritiva: “Sé poderfo rececher auxilios
ou subvencdes da Prefeitura as entidades, associagfes ou agremiacdes regular-
mente orgenizades, qué mantenham hd mais de um ano serviges que visem
especialmente um dos seguintes fins: &) promover cu desenvolver o cultura,
inclusive fisica ou desportiva, em qualquer de suas modalidades ou graus;
b) promover o amparo ao menor, ao adolescente, ao adulto desajustado ou ac
enférmo; ¢) promover a defesa da safide eoletiva ou propagar a assisténcia
médice-social ou educacional; d) promover o civismo e a educacio politica,
regpeitado o disposto no § 13 do art. 141 da Constituicio Federal; ¢) promover
a incrementacio do turismo e festejos populares, em datas marcantes do calen-
dario®.

A vigta dos térmos precisos da lei, impde-ge o exame da legalidade das
ordens de pagamento de auxilios e subvengdes por meio de duag verificaces
fundamentais: &) a organizacio regular das entidades, associagbes ou agremia-
¢bes; b) o conhecimento expresso dos fing a gue vise, especialmente, cada qual
das entidades, associacdes ou agremiagdes beneficiadas. Mas, no particular relati-
vo a umsa jgreja, poder-se-i reconhecer a existéneia de uma organizaciio regular,
na hipdtese de The faltarem estatuto e prova do respective registro? A maioria
dos Sra. Ministros tem-se manifestado nepativamente, no pressuposto de que se
torna inarreddvel A prova da personalidade juridica de uma igreja a existéneia
de estatuto registrade. Considero essa primeira conclusfio em sentido oposto,
data venia, e deve sustentar por escrito meu entendimento.
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A lel revelou-se prudente, ao adotar a indicacfio genérica: —. entidades,
agsociacdes ou agremiacdes regularmente organizades. B’ que, no caso de uma
igreja, a instituiciio poderd estar regularmente organizada, embora nfo possa
apresentar, por melo de ato congtitutivo, ou de estatuto registrade, a prova
estritamente legal da sua personalidade juridica. Nio se encontra no meu propo-
sito discorrer com acentos doutrindrios a respeito déste tema supe.,ado nos ares-
tos dos nossos tribunais, contra cuja &nfase seria evidente a falla de receptivi-
dade dos timidos voltelos que porventura ensaiasse em sentido diverso. Mesmo
que possam dissentir os doutores, o juizo dos tribunais prevalece sdbre ag dissen-
¢oes. Mals do que aos livros de doutrina juridiea, o dever impde-me dar congi-
deracgio as folhag dos aciérddios que norfeiam a jurisprudéneia dog tribunais.

O préprio PoNTEs DE MIRANDA, gue hio identifica. a personalidade juridica
das igrejas, fol levado a proclamar & existéneia dela, dado haver sido reconhe-
cida pelo Supremo Tribunal Federal (in “Tratade”, vol. I, pag. 323). J4 no
velho direito portugués, embora MANUBL BorcEs CARNEIRO houvesse entendido-
que elas ndo podem receber legados, nem serem instituidas herdeiras {(in
“Direito Civil de Portugal”, vol. IIL, pag. 269), CUNHA GoNgaLves afirma serem
as igrejas pessoas juridicas de direito privade (in “Tratado”, vol. I, pag, 7613
vol XIV, pag. 456; Natureza Juridica, vol. XIV, pag. 4567; Bens da Igreja,
vol, IIT, pag. 122).

Na evoluciio das doutrinas expostas & histéria juridica déste mosso pais,
as maress positivas do mesmo entendimento reluzem na opinifio de FERREIRA
Coprmo (in “Cédigo Civil”), TEIXEIRA DE FREITAS (in “Tishdco”, art, 276, § 1.9},
ANDRADE FIGUEIRA (in “Debates sbbre o projeto do Cédigo Civil”), LACERDA DR
ALMEIDA (in “Pessoas Juridicas’), Carrnos CaRvALHO (in “Consolidagio™, art.
152-A), GupEstEU PIRES (in “Capacidade Testamentédria Passiva das Associa-
¢Bos Religiosas” — Reviste Forense, vol. XXXV, pag. 181}, Levi CARNEIRC (in
“Pa capacidade juridiea das associacdes religiosas” — Revisie Forense, vol.
XXV, pég. 229), além de tantos outros. CARVALHO SANTOS esmerou-se na leal-
dade: “Sou dos que entendem que as dioceses ¢ pardquias nio silo pessoas juri-
dieas, nem mesmo de direito publico, embora a Igreja, corporificada na Santa
8¢, entre na classe das pessoas juridicas de direifo ptiblico” {in “Coédigo Civil
Bragileire Interpretado”, vol. I, pig. 374).

Mag, em publicagiio recente, o autorizado tratadista acrescentou: “Entre-
tanto, continuo em minoria, pols a mailoria sustenta ponto de vista diametral-
mente oposto” (in “Repertéric Enciclopédico do Direito Brasileiro”, vol. 18,
pag. 139). A maioria apola-se no Decreto n.® 119-A, de 7 de janeire de 1890,
que expresgamente reconhecet a personalidade juridiea das igrejas e confissdes
religiosas, para adquirirem bens e os administrarem. Na verdade, ecncorda
CARVALHO SANTOS: “Se se entender ainda vigente &sze diploma legal, nfio serd
possivel duvidar do acérto da conclusfie”. A controvérsia nio frutificou, face ao
disposto no art, 6.2 do texto: “A tddas as igrejas e confissfes religiogas se
reconhece a personalidade juridica, para adquirirem bens e os administrarem
sob os limites postos pelas leis concernentes & propriedade de méio morta, man-
tendo-se a cada um o dominio de scus haveres atuais, bem como dos seus edifi-
cios de culto”, O Decreto n.® 119-A continuou em wvigor depois de 1891, por
nfio ser ineompativel com a Constitui¢io entfo promulgada, salvo quanto & cha-
mada propriedade de m#o morta.
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'Da“do ha\'re? sido reconhecida a personalidade juridica das igrejas e d
conflss.oes religiosas, forgoso seria saber se gua plenitude estaria condicionags
a0 reglst.ro p’ﬁblico logo depois instituido pela Lel n.° 173, de 1893 i )
r;';,d? o.br1gat0rio Dbara as pessoas juridicas que se fundass,em a pa;t?rCZHSIde-
vigéneia. Os civilistas reconhecem, inclusive CrLovis que a lei de 1893 Go 56
aplica as fa,ssociagﬁes Preexistentes (in “Cédigo Cix;il” vol. I, pag 217;1a0 s
te'ml entendimento néo poderia pacificar as dividas rel,ativa:s ;I:i‘ifii lin , 'm?’s.
dica da'f-‘ue_lﬂs corporagbes ulteriormente aparecidas. E' agsés valiosa 1;1 . Jv:i:]—.
a contribuigiio de FrANCIScO SA FILHO; 8 opinifio dominante ests ’conreipil ”
ciada no {rabalho de sua aunioria, sepundo o depoimento de CARVALEO ?ASTMIM

. Tﬂm seu estudo sdbre a personalidade juridica dag dioceses (in Rewi f ifh
D@:rezto, vol, 143, pag. 210}, S& FiLuo demonstra, menos com argumentzz % ’0
prios 'do que pelos da melhor doutring e jurigsprudéncia, que a personifi 131'~°"
gas citadas corporacdes independe das formalidades da’ lei comurﬁ sujleci?:z?lo

O_Se . Aw '] N N ? -
. 8 normas especiais, Com apdioc em coplosa Jurisprudéneia, trava aste

) “No caso das entidades religiosas, o seu regime e as suas re-
la-go?s corfa o Estado transecendem, de modo obvio, do quadro do
dlrelt':o privado. E, a &sse respeito, se afigura irrecusivel a vigénela
d.a lei de 1880, B’ uma lei eminentemente politica, de ordem institu-
cmr}al, que, com a supressio do padroado, veio definir, dentro do
regxme republicano, & situacfio da Igreja e de suas institui¢des, Nio
:E(.n, r::am poderia ser atingida pela legislacfo civil e continua em
vigor”.

A do'uta opinific de CLOVIS n#o prosperou no acérvo dos arestos. Segundo
cla, as dioceses e pardquias seriam pessoas apenas no direite eclesidstico: no
campo do nosso direito civil, essencialmente leigo, 6 adquirem personali&ade
se se constituem em sociedade (in op, cit., vol. I, pdg. 874). Mas o entendi-
mente do notivel eivilista parece haver encontrado variante na licdo publicada
et;n STla “Teoria Geral do Direito Civil”. Em resumo, diz 8le, “seria uma extrava-
g'-:mcla pretender, sob o pretexto da separago da Igreja e do Estado que ag
d‘meeses", a mitra, os conventos, as irmandades e maisg .pessoas jurfdicas ,eclesiés-
ticas na? se regessem mais pelas leis da Igreja, que as consgtituiram, senfio
pelas lels ecivis”, A suma verdade reponta no veredito do Forum conforme
dentre tantos, o julgado proferido pelo Supremo 'Tribuna] Feder;l el sua’
sessfio de 17 de outubro de 1944: “Se a Igreja se equipare o gualquer ;ociedade
no estado leigo, deve-se-lhe reconhecer a persenalidade airibuide o essas socie-’
dades™.

. O' mi.nistro OroziMBO NONATO pronunciou-se explicitamente, como relator:

O primeiro fundamento dos embargos — o da personalidade juridica da Igreja
— tem a sua procedéncia proclamada em doutrina copicsa e em um poder de
a?estos” (in Revista de Direito Administrative, vol. II, pig. T14). Os tribunais
tt?m Eeconhecido & Igreja cardter de personaslidede orgunizade, sob a suprems
dire¢iio do sumo pontifice e subordinada diretamente, em cada diocese, ao bispo
do hfgar. No ementdrio da jurisprudéncia devem ser citados, dentre outros, os
seguintes acbérdéos transeritos na Reviste Forense: vols. XII, pig. 326; X)’{II,
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pig. 308; LXXXIV, pag. 364; LXXXIX, pag. 721, bem como na Revista de
Diretto, vol. LXXII, pdg. 178.

Renovo minha adverténeia inicial: Mais do que a8 rarcadas e;f}ltrovérsias
da doutrina juridica fixada & luz do nosso direito, devo dar consideragiio s
dominantes da jurlsprudédneia dos nossos iribunais e reconhego, por isso, a
personalidade juridica das corporacdes integrantes da Igreja, independente-
mente do disposto no Cédigo Civil, Bm tese, nfio & de ser reclamada a prova
eserita da personalidade juridiea referida, para que bem se cuide do exame
relativo ao registro a que estdio sujeitas as ordens de pagamento. Ma% eata
primeira conclusio nfio esgota a relevineia do assunto, eis que a éste Trlbun-al
de Contag eumpre apreciar nio sé a orgenizagdo regulur das entidades, associa-
¢bes ou agremiagBes; por igual, os fins @ que vise, especialmente, cada qual
das entidades, associagies, ou agremiacbes beneficiadas, na forma do art. 1.0
e incizos da Lei n.% 804, de 22 de novembro de 1954,

Ponho-me ante a hipétese versada no processo n.® 4.013.423, de 1954, relativo
a umsa ordem de pagamento emitida a favor da Matriz de S. SBebastido, pafa
guarday fidelidade &s razdes do voto vencido que a respeito proferi ‘na, sessio
de 22 de setembro de 1955, baseado nos arts. 1.° e 10 da citada Lei n% 304.
A Congtituicsio veda ao Estado subvencionar cultos religioses (art. 81, nime-
ro II) e a prépria Tei distrital, além de respeitar a redacfo constitueional
{art. 10}, repele a concessfio de subvenciio a qualquer dos entes que ndo visem,
cepecialmente, a um dos fins diseriminades nos incises do art. 1.9, A Igreja
estaris apostatando a sua prépria razfio de ser, acaso viesse a ocupar-ge, espe-
cialmente, nas atividades compreendidas num daqueles fins discriminados na
lei distrital; j& nfio seria Igreja. E' irrecusivel o dever de examinar éste Tribu-
nal de Contas a legalidade da ordem de pagamento, sob a égide da pr.épria
Constituicdo, ante a observénecia do seu mandamento e do disposte nos citados
arts. 1.9 e 10 da Lei distrital n.© 804.

A missdio bdsiea, principal, da Igreja ndo se integra nos quadros abe’rtos
38 atividades publicas do Estado, Assim como éste se nega a embaragé-la,
gimultdneamente afirma sua disposicBio de mn#o lhe prestar auxilio. Nio nos
pode escapar o seguimento dos prineipios inscritos em nossa Lt Matriz e .tran”s-
critos mo corpo da legislacfio comum. Serd legitimo considerar-se a destmaga.o
correta dog suxilios publicos porventura concedidos, guando as entidades. -r'elh—
glogas visam a algum daqueles fins expressos nos seis incisos do artigo 1311c1a1
da lei. Na definicio déste entendimente, valho-me de oportuna cbservacfo d‘o
préprio 84 Finmo, constante do seu invoeado trabalha. O que acontece, diz
¢le, é que

“luitas ordens e congregacdes se organizam em sociedades eivig,
tendo em vista, geralmente, seus fins beneficentes e aduncativos;
o mesmo, porém, nio fazem as dioceses e parbquias, de finalidades
essencialmente ospirituals”.

Em verdade, a &ste Tribunal ndo deve interessar o conhecimento.ou o
reconhecimento da personalidade juridica da Igreja, senao pafa. con.s.lflerar
sua organizacdo regular, até porgue ante a Igreja e as confissdes religiosas,
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restritamente, ou os fins espirituais e de pastorefo que lhes sfio inerentes,
a expressa vedagdio constitucional repeliria, liminarments, o exame das ordens
de pagamento. Flas padeceriam, no nascedouro, do mal incurével da inconstitu-
cionalidade. Ao Tribunal o que interessa, preponderantemente, face 3 espécie,
6 a apreciagio dog objetivos marginais da Igreja, juridicamente trazidoes ao sen
exame, eis que a tais objetivos é que se destinard o auxilio ptiblico, desde que
legalmente catalogados. Ao Tribunal eumpre considerar a constitucionalidade
e verificar a legalidade dag ordens de pagamento, & vista dos referidos objetivos.

Ora, elas nfo correm com o 'vento; dispfem-ge em ato egerito que documente
o cariter da destinacfio daquele auxilic piblico, através da constituicio de uma
sociedade. 36 as igrejas que, alastrando-se além doz seus préprios fins, dispu-
serem de organizacho civil que vise, principalmente, a um daqueles fing estatui-
dos o art. 1.° da Lei n.® 804, estarfio em condicdes legais de receber o auxilio
priblico, Serd por meio daguele ato eserito, ou estatuto, regularmente organizado
© legalmente registrado em obedisncia ao disposto no § 7.0 do art. 141 da Consti-
tuigdo de 1946, que 8ste Tribunal de Contas terd meio de apreciar a legalidade
da respectiva ordem de pagamento, Tédas aquelas razdes que arrimam a aceita-
¢40 da personalidade juridica da Igreja assentam longe do sentido privativista
do mnosso Cddigo; sfo razbes de ordem institucional, ou politica, ou publicizada,
que esbarram no nimero IT do art. 31 da Constituicdo.

A lgreja, cuja personalidade juridica é considerada com apoio exclusivo em
tais razdes, estd fora do circuito assistencial a que poderfio ser atraidas as
asgociagbes que concorrem ao recebimento de auxilios financeiros do poder
pitblico. Torna-se constitucional e legalmente impossivel a uma pessoa juridica
reconhecida na base de tais fundamentos o favor do auxilic piblico, O Tstado
néo Jhe pode estender a m#o, para garantir-lhe acesso & parte de sua propria
Fazenda. Ante tudo quanto vai eserito, animo-me s seguintes conclusdes:

a¢) BEm tese, face is dominantes da jurisprudéneia dos nossos tribunais,
éste Tribunal de Contas nio deve repelir a aceitacfo da personalidade juridica
da Igreja e das corporagdes que a integram; d) E’ imperioso subordinar seu
pronunciamento sdbre a legalidade das ordens de pagamento relativas a auxi-
lios e subvencdes ao conhecimento do ate constitutivo que indique o fim a que
especialmente vise qualquer pessoa juridiea; na hipétess, qualqguer associacio
veligiosa cuja organizacio obedega & lei civil, como disposto no § 7.9 do art. 141
da Constituiglio de 1946; ¢) A Igreja, diretamente, é vedado o pagamento de
auxilio piblico, por imperative da Constitnicfo e da Lei, sem prejuizo do possi-
vel reconhecimento de tal favor Aguelas sociedades dela derivadas e cuja orga-
nizagéo auténoma obedeca ac disposto na legislagiio; sem o elemento juridieo
iddneo que ‘comprove essa obedifneia, o Tribunal nfo terd meio legal para
exercer a atribuigiio de contrastaria financeira que a lei lhe presereveu.

Assim, face as duas ordens de pagamento constantes do Procesgo n.©
6.008.213, de 1955, relacionadas no rol dos residuos passives, uma a favor dos
Servicos Sociaizs da Matriz de N. 8. da Conceigio de Santa Cruz, no valor
de Cr$§ 50.000,00, e outra a favor da Matriz de N. 8. da Conceigéio, no valor de
Cr§ 100.000,00, meu voto desdobra-se em dois itens: — pelo registro da primeira
ordem, por estar comprovada a pessoa juridica da organizacfio, e pela recusa da
segunda, porque o reconhecimento da Matriz como pessoa juridica assenta
em fundamentos que a tornam incompativel para o recebimento do auxilio, con-
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forme o inciso II do art. 31 da Constituicio e o art, 1.9 da Lel distﬁtal n.% 804.
__ Sala das Sessbes, 28 de fevereiro de 1966.

SUBVENCAOQ A INSTITUICAO RELIGIOSA

Procurador PauLo FIrmd

Parecer proferido no proegsso n.° 6 007 262/55, versando ordem de
pagamento em fovor do Matriz dos Sagrades Coragies.

T uma Ordem de Pagamenic na importaneia de Cr$ 40.000,00, expedida
a favor da Matriz dos Sagrados Coracbes, obras sociais, por conta da virba 100
— (Cbdigo 381.6, do orcamento em vigor, empenho sob n.° 163, déste ano.

A Matriz, observa-se & fls. 3, deixou de apresentar os seus Estatutos de
acérdo com o disposto no paragrafo 1.° do art. 1.0 do Dee. 12.760, de 26 de
janeiro de 1955, por nio ser sociedade civil organizada e, sim, instituicho
religioga com a personalidade juridica regulada pelas leis da Igreja e nio pelas
leis clvis.

A prova dos seus servigos sociajs, prestados gratuitamente, aos necessita-
dog, esta feita. O Departamento de Aszsisténein Social, como se v&, opinou favo-
ravelmente, A Matriz, informa o Servigo Central de Assisténela, gatisfez assim
o prescrito no ineise ITI, do art. 1.0 da Lei n.0 804, de 22 de novembro de 1964,

O Berégio Tribunal, por deciso de 1.2 de dezembro corrente, deu a esta.
Procuradoria a honra de uma audibneis apenas para dizer sdbre a personali-
dade juridica da beneficifria.

O cabidos, as dioceses, as paréguiag, os sodalicios, que jA tinham persona-
lidade juridica (porque candnicamente erectos) antes de regime de geparacio
da Igreja do Estado — Lei n.® 119, de 7 de janeiro de 18860 — nio a perderam
com o seu advento, Essas pessoas morais podem organizar-se em sociedades néo
adstritas por imposigio majestatica & observincia da lei civil, As exigéneclas
de publicidade e registro nfo Thes dao vida; apresentam-nas ao pilblice para
gue terceiros saibam com quem tratam e em que condigdes tratam. As corpora~
cBes ou sociedades religiosas — Cédigo Civil, art. 18, n. I — sdo organizacoes
que tém sua definigiio e caracteristicas no fim que eolimam. E uma vez regis-
tradas, continuam sob o regime da obediénecia pars serem as préprias certiddes
repregentativas da fé religiosa. — Ver Acordio do Supremo Tribunal Federal,
in Arquivo Judieidrio, vol. 67, pig. 286.

' oportuno e ilustrative repetir o que mais de uma vez tem decidido o
Tribunal de Justica de Sfo Paulo em casos concretos: A Ipreja Catéllca é uma
pessoa juridica de direito piblicc. A sua personalidade internacional estd reco-
nhecida no Brasil pelas relagbes diplométicas que aste mantém com a Santa Sé.
“(Considerada nas suag subdivisbes, a Igreja conta com tantas personalidades
juridicas quantas sfo as suas subdivisdes”, — Acérdio in Revista dos Tribuneis,
vol. 5, pag. 328. Néo é outro o entendimento do ilustre jurista e antigo procurador
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eclla Faanda Nacional, 84 FiLno, em A personalidade juridica das dicceses —
-in Reviste Forense, vol. 96, de 1943, pag. 750.

.LACERDA DB .ALMEIDA —- ver o Parecer désse mestre e eivilista eminente na
.Rems‘tc_b de Direito Administrativo — 1949, vol, 17, pag. 334 — sustentou, a
-pr:l)posﬂ;o da pen.rsonali.dade juridica das Prelazias (]1;6 “t6da vez que do grm;de
t‘;i : comfaigziiieiglzersal ) silo formadas subdivigSes com regime préprio,
‘ : ag parfquias, a essas divizdes, como entidades autdno-
mas, deve competir personalidade juridica, cujos principais direitos consiste
.emt pf}dji.r'adquiri}' bens, administri-log, e gozar da representacio judicialrz
ff Ziﬁ-ogil Sozalsrtl)i,:’efrmedlo de seus drgfos apropriados — o Bispo ou o Péroco

Mesmo ‘o argumento higtérico a isso confirma. Desde o regime colonial, no
da Monar:qulfa, como no da Repiiblica, os dois Gltimos constitucionais, as dioe;ses
e ’as‘paroqmas sfio tratadas pelo poder civil como pessoas juridicas de direito
publico, LACERDA DE ALMEIDA acrescentou: “Qualquer que seja a diccese criada
tem e}rn gi capacidade patrimonial, que é no que congiste a pergonalidade de direi-
to privado (ver as wminhas Pessoas Juridicas, parigrafo 29, pig. 207, texto e
nota 21), a personalidade juridica, come vulgarmente as de’nominam ’nELo tem
necessidade de publicagio ou registro. A Lei de 1893 e o Codigo Civil, ,nos luga-
res competentes, tém aplicaciio dg corporagdes de cariater privado, sdmente
estas”. : , "

.Até agora, opinando em ordem de pagamento como auxilio ou subvencic a
entidades de natureza semelhante, tem esta Procuradoeria, pelo seu representante
que esta redige o subscreve, feito exigéneliag lactnicas quahto A4 prova da perso-
nalidade juridica.

Data venie, o seu pensamento estd modificado para melhor, acredita, Amar
o saber para acertar, e sabendo e pensande honeztamente, eis uma das mais
‘nf)bres cogitagdes de que o homem, que estuda, se pode dignificar, — Procurado-
tia, em 7 de dezembro de 19565.




