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4. O Departamento da Renda de Transmissio, tio fogo ultimada a
cobranca do impdsto de transmissio de propriedade “inter-vivos, quando ar-
bitrado na forma desta Resolugfio, enviard o processo ao Departamento da
Renda Imobilidria para providenciar a inclusio predial.

Distrito Federal, 23 de julho de 1957.

Francisco Necrio pE Lima

RAZOES JUDICIAIS

o,

ACAO POPULAR. O comércio exterior e o vegime de ime-
portagio, Os faveres da Let fedeval n.? 3.053 e o principio cons-
titucional da isononia, (Parte da Inicial ajuizada perante o Juizo
da Terceira Vara da Fazenda Piihlica do Distrito Federal, em
que se visa impedir o desembarago de automéveis importados
pelos membros do Poder Legislativo a luz da Lei n.° 3.053).

Epuarno PeLLEGRINT
Advogado em Sio Paulo

O comércio exterior do Brasil de hi virios anos a esta parte vem se
desenvolvendo sob o regime de restricBes, tanto no que diz respeito A con-

N. da R.: — Transereve-se, nesta oportunidade o substitutivo aoc Pro-
jeto n.2 2.466/52, que dispde sdbre z agic popular, apresentado ao Congresso
Federal pelo Deputado Bipac PINTO.

O substitutivo do Sr. Bmag PINTO s¢ projeto que dispde sdbre a acfo
popular, é vazado nos seguintes térmos:

Art. 1.° Qualguer cidadfio serd parte legitima para pleitear a anulacfio
ou a declaragiio de nulidade de atos lesivog do palriménio da Unido, do Dis-
trito Federal, dos Kstados, dos Municipios, de entidades autdrquicas, de socie-
dades de economia mista {Constituiecio, art. 141, § 38), de emprédsas incor-
poradas ao patriménic da Unifio, de scciedade miatwas de seguros gerais nas
quais a Unific represente os segurados, ausentes, de emprésas publicas ¢ de
instituigdes ou fundagbes para cuja criacio ou custeio o Poder Piiblico haja
concerrido ou concorra com maig de cinglientz por cento,

§ 1. Para og fins desta lei, consideram-se entidades autdrquicas:

@} o servico estatal descentralizade, com personalidade juridica, custeade
mediante orcamento proprio, independente do orcamento. geral;

- b) =23 pessgoas juridicas especialmente ingtituidas por lei, para a execugio
de serviges de interésse publico ou soeial, custeados por tributos de qualguer
natureza ou por outros recursos oriundos do Tesouro;

¢)  as entidades de direito publico on privado a gque a lei tiver afribuide
competéneia para receber e aplicar eontribuigdes parafiscais. ,

§ 20 A prova da cidadania para ingreszo em juizo serid feita com a
apresentaciio do titulo eleitoral, ou de certidio do aliztamento e de documento
comprobatério de quitacio com a obrigacio eleitoral.

Casos de wnulidode

Art. 2.0 B#o nulos os atos leslvos ae patriménio das entidades menecio-
nadas ne artigo anterior, nos casos de:
a) incompeténeia que se caracieriza quando o ato nfo se incluir nas
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cessiio de licencas de importagfo e exportagfo, como no que concerne As -

taxas de cdmbic. Em 9 de outubro de 1953 foi baixada pelo Diretor Exe-
cutivo da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), a Instru-
¢io n.° 70 que, no artigo V, atribuiu & Carteira de Cimbio do Banco do
Brasil a tarefa de mandar vender, em ptiblico-pregfo, nas Bolsas de Fun-
dos Pdblicos, as disponibilidades de cdmbio destinadas ao pagamento das
importagdes, O artigo VI dessa Instituicio distribuiu as mercadorias im-
portadas em cinco categorias, segundo o seu grau de essencialidade, tendo
a Instrugiio n.° 74, de 30 do mesmo més. de outubro, fixado os 4gios mi-
nimos para a licitagdo do cdmbio em cada uma das categorias.

Mais tarde, foi sancionada a Lei n® 2.145, de 29 de dezembro de
1953, que deun férca legal 4 matéria contida nas Instrugbes ns. 70 e 74 da
SUMOC e cujo artigo 6.° manteve subordinado ao regime de licenga pré-
via o intercAmbio comercial com o exterior, até 31 de janeiro de 1955, dis-
pondo no § 1.0 désse artigo que “as licengas de importagio serfio concedidas
aos que as requercrem, desde que provem dispor de promessa de venda de
chmbio da respectiva categoria, emitidas pelo Banco do Brasil e adquiridas
em ptblico pregfo, de acordo com instrugbes baixadas pelo Conselho da
Superintendéncia da Moeda e do Crédite”. O § 2.° do citado artigo 6.°
deu a seguinte destinagio ao produto das sobretaxas cambiais: I) bonifica-
¢do aos exportadores; IT) regularizagiio das operagfes realizadas antes da

atribuiches legais do agente que o praticou;

#) wvicio de forma, decorrente da omissiio ou da observiineia incompleta
ou irregular de formalidade gubstancial & existéncia do ato;

¢) ilegalidade do objeto, que ccorre quando o resultado do ato importa
em violacdo de lel, regulamento ou ato normativo; :

d) inexisténeia dos metives, que se verifica quando a matéria de fato
on de direlto, em gue se fundamenta o ato, é materialments inexistente om
juridieamente inadequada ao resultado realizado;

¢) desvio de poder, quando o agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competlneis;

f} e nos de dolo, congio, simulaciio, &rro e fraude & lel

Pardgrafo fnico. SHo simplesmente anuldveis, nos casos de &rro ou simu-
lagfio, os atos lesives gue ndo contrarinrem. os principios de moralidade admi-
nigtrativa.

Art. 8.° SHo também nulos os alog ou contratos lesivos celsbrados por
gualquer dag entidades enumeradas no artigo primeiro, relativos:

I — A operacio bancdria ou de ecrédito real, gquando:

@) 18r realizada com violagho de normas legais, regulamentares, esta-
tutarias, regimentais ou internas; ]

B) o valor real do bem dado em hipoteca ou penhor £or inferior zo cong-
tante de escritura, contrato ou avaliaggo.,

IT — A empreitada, s tarefa e a concessfo do servigo piblico ou de obra
publica, quando: :

a) o respectivo eontrato houver sido celebrado sem prévia concorrfneia
pitblica ou administrativa, sempre que essa condiciio seja estabelecida em lei,
regulamento ou norma geral;

B) no edital de concerréneia forem incluidas cldusulas ou condigbes que
comprometem o seu carater competitivo;

¢) a concorréncia administrativa {ér processada em econdigBes que im-
portem na limitagio das possibilidades de competicio;

d) durante a execucdo do contrato forem néle introduzidas modificagtes
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lei, por conta do Tesouro Nacional; III) financiamento, a longo prazo e
a juros baixos, da moderniza¢io dos métodos da produgio agricola e recupe-
racic da lavoura nacional e ainda & compra des produtos agropecuirios,
de sementes, adubos, inseticidas, maquinas e utensilios para emprégo na
lavoura. No artigo 9.2, § 5.9, ficou estabelecido o seguinte: — “G produto
que for destinado ao financiamento previsto neste artigo sera aplicado por
meio da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil S/A.
4 qual incumbird utilizar os depdsitos feitos com é&sse destino, pela Uniao,
em conta especial no aludido estabelecimento de crédito, mediante os supri-
mentos autorizados pelo Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Cré
dito, para cada exercicio financeiro”.

FEm resumo, o que ficou estabelecido nessa lei e nas instrugbes da
SUMOC, foi o seguinte: — @) distribuicic das mercadorias importaveis
em cinco categorias, fixado para cada uma delas o dgio minimo para licita~
c¢io do cimbio destinado ao seu pagamento; b) destinacgiio do produto dos
agios a operacfes relativas ao comércio exterior, bem como ao estimulo da
producio agropecudria, mediante financiamentos e aquisicdo de produtes
essenciais a essa atividade. A vigéncia da Lei n.% 2.145 foi estabelecida até
31 de janeiro de 1955, mas através de prorrogagdes sucessivas {Leis ns, 2.140
de 1955, 2,807 de 1956 ¢ 3.053 de 1956) o regime nela instituido vem vi-
gorando desde entfio e tem sua vigéncia assegurada até 30 de junho de 1957.

ou arnpliacies nde previstas na concorréneia, em favor de concessiondrio, de
empreiteiro ou de tarefeiro.

IIT — A compra e venda de bens mévels ou imdveis, gquando:

@) o preco de compra dos bens fér superior ao concorrente no mercado,
na época da operaciio.

IV — A concessfio de licenca de exportaciio ou importacho, qualquer que
geja a sua modalidade, gquando:

@) houver sido vraticada com violacio das normas legais e regulamen-
tarex ou de instrugbes e praxes; .

B) resultar em excepfio ou priviléglo, em favor de exportador ow im-
portador.

V — A operaclo de redesconto, guando:

a) realizadas sem observineia das normas legais e regulamentares;

b) excederem o limite legal.

VI — A empréstimos concedidos pela Caixa de Mobilizagio Bancéria,
quandoe o valor dos bens dados em garantia na época da operacio, for inferior
ao da avaliacfo.

Juiz competente

Art, 49 E’ competente para conhecer da aclo, processi-la e julgi-la,
o Juiz que fér para os pleitos que interessem & Unifio, o Distrito Federal, o
Estado, o Territério & o Municiplo, de acérdo com a Constituicio Federal e
as respectivas lels de organizacio judicidria.

¢ 1.0 Xssa competéneia se determinara pela origem do ato impugnado,
se da Unifo, do Distrito Federal, do BEstado, do Territério ou do Municipio.

§ 20 Para os fing de competéneia, consideram-~se como da Unido, do
Distrito Federal, do Xstado, do Territério cu do Municipio os atos das enfi-
dades eriadas, mantidas on controladas pelos respectives Govérnos,

§ 3.0 Quando o pleito interessar simultdneamente 3 Unifio e a qualquer
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2. Recentemente, o Congresso Nacional, rejeitando o veto oposto pelo
Presidente da Replblica a preceitos contidos na Lei n.® 3.053, de 22 de de-
zembro de 1956, aprovou e féz incluir no texto dessa lei, regularmente pro-
mulgado pelo Presidente do Senado Federal, o seguinte dispositivo: — “Att.
4,2 — Independe, igualmente, de licenga prévia a importagio de um auto-
movel feita por membro do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Fe-
deral e do Tribunal Federal de Recursos, para seu uso pessoal, pelo cimbio
livre e até 3.000 dolares”,

Assim, as pessoas mencionadas no dispositivo legal em aprégo, passa-
rho, a pattir da sua vigéncia, a gozar das seguintes prerrogativas na impor-
tagio de um automével, de valor até 3.000 dolares: — a) isenglo da Hi-
cenga prévia de importagio; b) isengiio do pagamento do Agio cambial per-
tinente 3 categoria em que incide a iroportagio de automoéveis.

Trata-se de um inequivoco privilégio pessoal, que beneficia os membros
do Congresso Nacional, bem como os membros do Supremo Tribunal Fe-
deral e do Tribunal Federal de Rectirsos e, ao mestmo tempo, lesa o patri-
mbnio da Unido, uma vez que déle subtrai o valor do 4gio cambial relativo
i categoria em que estd enquadrada a importagio de automéveis, Em face
do exposto, cuida-se de saber: @) compatibitiza-se o privilégio contido nessa
fei com a Constituicho federal? ») dado que nfio haja essa compatibilidade,

outra pessoa de direite ptblico, serd competente o Juiz das causas da Unifo.

§ 4.° Quando interessar simultfineamente o Istado ou o Torritéro e
o Municipio, serd competente o Juiz das causas do Hstado ou do Territério.

Art. 5.9 A acho serd movida eontra as auboridades, funcionirios ou admi-
nistradores que houverem pratieado, auntorizado, aprovade on ratificade o
ato lesivo, ou dado oportunidade & lesdio, por sus omissfo, e também contra
o8 beneficidrios do ate lesivo, que puderem ser determinados.

§ 1.2 Os beneficidrios que vierem a ser determinados no curso do pro-
cesso e antes de reslizada a audineia de instrucfio e julgamento, deverfio ser
citados para integrarem a contestacdo.

§ 2.0 1 facultado a qualquer cidadfo habilitar-se como litisconsorte ativo.

§ 8.0 A entidade mencionada no artigo primeire, em cujo interfese for
proposta a acfio notificada para prestar informacdes, poderi habilifar-se como
litisconsorte ativa, ou, se preferir propugnar a validade do ato impugnado,
eomo litisconsorte passiva.

Psticio inicial

Art, 6.2 A peticlio inicial, que deversd preencher os requisitos dos arts.
158 e 159 do Cédigo de Processo Civil, sera apresentada em duas vias e os
documentos que instruirem a primeira, deverfio ser reproduzidos, por cobpia,
na segundsa.

Art. 7.2 Ao despachar a iniclal, o Juiz ordenari:

I — A notificacio da entidade mencionada no art. 1.9, titnlar do inte-
résse legado, entregando-se-lhe a segunda via da petigho inicial e as cdpias
dos documentos gue & instruem a fim de prestar informagbes no prazo de
quinze dias.

Il — A suspensfio do ato lesivo, quando suficientemente provados os fun-
damentos do pedido e se a permanéneia ou a imediata execuciio do ato pude-
rem tornar ineficaz a sentenga a ser proferida, ou dificil a restauragio do
estado anterior. :

TiI — A expedi¢iio liminar do mandado de manutenciio ou de reintegra-
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existe algum remédio judicidrio capaz de impedir a aplicagio da lei viola-
dora da Constitui¢io? B o que vamos examinar em seguida.

O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA

3. A Constituigho federal brasileira de 1946 inscreve, no capitulo res
lativo aos direitcs e garantias individuais, entre outros, o principio de que
“todos sio iguais perante a lei” (art.-141, § 1.°). A inscrigo désse prin-
cipio em primeiro lugar no rol daqueles que formam o arcabougo dos di-
reitos ¢ garantias constitucionais é interpretada por Francrsco Campos, fun-
dado em Srtirr-Somro, como constituindo um verdadeiro primado désse
preceito constitucional sébre todos os demais. Citando o jurista alemfo, diz
éle que, com isto, se quis acentuar a significacio que cabe a &sse principio,
atribuindo-se-lhe, “de maneira particularmente efetiva, o papel de compassar
os direitos fundamentais subseqiientes, pelo menos os relativos aos indivi-
duos, no sentido de que o conceito fundamental néle contido Thes serve de
regra ou de medida, nio podendo por parte déles sofrer qualquer restricfio,
Ble rege a cawaleiro de qualquer vulneracic por parte dos direitos indivi-
duais” (Frawcisco Campos, Direito Constitucional, TI, pdg. 13). Frisa
o eminente jurista brasileiro que, na Constituicio de 1946, ha varios direi-
tos assegurados, aos quais, entretanto, se acrescentan, logo apds o enunciado

¢ao de posse, se 5 _acdo tiver por objetivo a proteciio da posse de bens inte-
grantes do patriménio de qualquer das entidades mencionadas mo art. 1.9 e
estiver a peti¢io Inieinl instruida com prova suficiente dos requisitos pre-
vistog no art. 371 do Cédigo de Processo Civil.

IV — A citagio dos réus indicados na petigdo inielal, asginalando-lhes
o prazo de trinfa dias para a contestagio (Cédigo de Processo Civil, art, 202),
excluida a aplicagio dos arts, 30 e 32 do Cédige de Processe Civil.

_ Pardgrafo tinico. Ag providénciag previsbas nos incisos II e III déste
artigo, se niec houverem gido liminarmente concedidas, poderfo sé-lo no curso
do processo, uma vez provados os respectivog requisitos.

Rite ordindrio

Art, 82 TFindo ¢ prazo a que se refere o inciso IV do artige antecedente
e ouv1do'no brazo de cinco dias, o representante do Minlstério Publico, a aciic
%ro_sse)gmré com o rito ordindrio (Cédigo de Processo Civil, livro ITI, Titulo

nieo}).

Pardgrafo fnico. O representante do Ministério Piublico funcionari no
processo na qqalidade de defensor da lei, sendo-lhe facultado requerer e pro-
mover as medidas ¢ dilignelas que considerar tGteis, bem como interpor os
recturgos cabiveis,

Art. 9.2 He a acfo tiver por objetivo exigir do réu que se abstenha de
ato ou preste fato dentro de certo prazo, deveri o autor, na peticfio inicial,
formu]a? 0 pedido de acdrdo com o que disple o art. 308 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, observadog oz wequigitos do art. 6.0 desta lei.

§ 1.9 Ao despachar a inicial, deverd o Juiz observar as disposicdes do
art. 7.0 desta lei, quando aplicdveis.

§_ 2.9 No prazo assinado para a contestacfo poderd o réu cumprir o
preceito,

§ 8.2 Nio contestada a agfio, os autos serfo conclusos para a sentenca,
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geral, as restrigdes ou limitaghes que a lel podera criar-Thes. *“Fin relagio
a igualdade, porém, a Constituigio nfo admite em caso algum qualquer der-
rogacio do principia por cla cstabelecido. Rsse principio ela o enuncia em
térmos absolutos ou plendrios, com isto manifestando a intengio de que éle
se torne efetive em tdda a latitude do seu sentido e em qualquer circunstin-
cia, seja qual Idr a situagio ou a condicio da pessoa, a natureza da coisa,
a espécie de relagio, o estado de facio que a lei pretenda reger. Nao havera
condigbes & igualdade perante a lei. A lei serd igual para todos e a todos
se aplicard com igualdade. B um direito incondicional ou ahsoluto. Nio to-
lera limitagbes, nao admite excechio, seja qual f6r o motivo invocado; lei
alpuma, nenhum poder, nenhuma autoridade podera, direta ou indiretamente,
de modo manifesto ou sub-repticio, mediante agio ou omissio, derrogar o
principio da igualdade” (Framcisco Camros, op. cit., 11, pig. 14).

A ésse principio se d4, modernamente, o nome de “isonomia”, que, se-
gundo Birnsa, “en realidad significa la mesma lei para todos, seglin su con-
dicion politica ¥ natural edad, sexo y aptitudes” (Raraer BieLsa, Derecho
Constitucional, pig. 192). _

4. Surge aqui uma questio da mais alta releviincia, qual a de saber
se o principio da igualdade constitui norma somente imposta aos que aplicam
a lei, de modo a aplicd-la com igualdade a todos que ela atinge, ou se obriga
tambér: os que a elaboram, impondo-lhes elabord-la igual para todos.

depois de ouvido o representante do Ministério Pablico. )

§ 40 8e o réu contestar, a aciic prosseguird com o rito ordinaro.

Art, 10, Nos cases em que a lei nfo fixe prazo para a abstencio de
ato on a prestacico de fato, por parte da Administracio phblica, dite prazo
serd de trinta dias a partir da notificagéio judicial, feita na forma do art. 724
do Coédigo de FProeesso Civil,

Agfo procedente

Avt. 11, A sentenga que julgar procedente a acHo, ordenard, sempre que
poegivel, a restauraciio de estado anterior ¢ condenarid os réus solidiriamente
a pagarem o valor das perdas e danos apurado ou que vier a ser liquidado na
exeeugho, bem como as custas judicidrias e os honordrios do advogado do autor.

Paragrafo dnico. O juiz determinari, em-officio, a remessa de copias
autenticadas as autoridades ou zos administradores competentes para a apli-
cagio de sanedes, se julgar provada a infringéneia da lei penal, comum ou de
responsbilidade, ou a prdtica de falta disciplinar.

Art, 12. A sentenca definitiva terd autoridade de coisa julgada para
ag partes e respectivos assistentes, bem como para a entidade titular do inte-
réage deduzido em juizo, ainda gue nfo haja esta usado da faculdade de inter-
vir na aclo como litisconsorte.

Pardprafo Unico. Transitada em julgado a sentenga, mio poderd ouire
cidadfio propor nova acfo com idéntico objetivo, a- néc ser que a sentenca
haja concluido pela improcedéneia da agdo por falta ou deficiénecia de prova.

Desgisténcin da agdo

Art, 13. Se o autor requerer a desisténcia da agio, ou der motive &
abpolvicio da insténcia, ordenarid o Juiz, em-officio, a publicacio de editais
pelo prazo de trinta dias, ficando ressalvado a qualquer cidadio e ao repre-
gentante do Ministério Ptblico, dentro daguele prazo, a contar da tltima publi-

3
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Poxres pE MIRaNDA, que j4 havia afirmado dirigir-se ésse preceito
“principalmente aos legisladores” (Pemocracia, Liberdade, Iguoidade, pig.
530), a0 comentar a Congstituigio de 194G reafirma o conceito de que “o
principio dirige-se a todos os Poderes do Estado”, acrescentando: “B im-
perativo para a legislatura, para a administragfio e para a Justiga. Alils,
podem ser explicitados dois principios: ~—~ um, de igualdade perante a lei
feita ; outro, de igualdade na lei a fazer-se” (Comentdrios a Constituicio de
1948, TH, pag. 165, n 4). '

No mesmo sentido se manifesta Vicente Rio:“E quando as constitui-
¢des dizem que todos sfo iguais perante a lei, deve-se entender a palavra
“lei” em sentido politico, como equivalente a norma obrigatdria de direito,
abrangendo as proprias normas constitucionais, as leis propriamente ditas,
os decretos, regulamentos, atos administratives ohrigatérios, resoluces de
entidades autdrquicas ou paraestatais e assim por diante” (O Direito ¢ a
Vida dos Direitos, 1, pdg. 211), e noutra passagem é categérico: — “Os
dois principios reunidos (o da igualdade e o da universalidade das leis),
agsim se traduzem: a lei € igual para todos e todos sio iguais perante a lei”
(idem, pag. 210).

Quem estuda éste assunto mais extensamente é FraNcisco CAMPOS.
Com aquela expressio extraordiniria e profundidade e minticia que pde
em todos os seus trabalhos, o eminente jurista analisa todos os aspectos do
problema, acentuando que, “se o principio deve reger apenas a aplicagiio
da lei, é claro que ao legislador ficaria devassada a imensidade de um arbi-
trio sem fronteiras, podendo alterar, i sua discrigio, por via de medidas
conicretas ou individuais, as condighes da concorréncia, de maneira a favo-
recer na corrida wm dos concorrentes, em detrimento dos demais”. Acres-
centa. que, “desde que ficasse assegirada ao legislador a faculdade de alterar
a posi¢ia de neutralidade do Fstado em face dos concorrentes, tomando o
partido de uns contra outros, a ordem da concorréncia ndo poderia ter a
posicio central e dominante que lhe cabe, incontestivelmente, no ciclo his-
torico que se abriu com a revolugio industrial do século passado e que ainda
nio se pode dar como encerrado no mundo ocidental. O cardter de norma
obrigatoria para o legislador, para éle em primeiro lugar e para éle espe-

cacfio, promover o prosgeguimento da acho.

Art. 14, Doz despachos ¢ sentengas proferidos na . acfo popular serBo
cabiveis o8 recursos previgtos na lei processual comum,

§ 1.0 B’ facultado a qualquer cidadfio, bem como ao representante do
Ministéric Publico, interpor os recursos cabiveis.

§ 2° Da eentenga que julgar improcedente a agfio, recorrerd o Juiz
eg-officio, sem gue Bste recurso tenha efeito suspensivo.

§ 3.° Caberd agravo de peticlo, sem efeito suspensive de despacho gue
conceder ou denegar as medidas a que se referem os incisos II e IIT do art 7.9

Art. 15. A pessoa juridica mencicnada no artigo primeiro, em cujo inte-
résse fol proposta a acfio, poderd promover a execucio da sentenca, qualquer
que tenha sido a sua posicio no processo.

Art, 16. S8o aplicAveis subsididriamente 2 acfo popular, quando nfo
colidentes com as disposigBes desta lei, as normag dispostas no Cédigo de
Processo Civil.

Art. 17. Revogam-se as disposicfes em contrario.
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cialmente, resulta da natureza e da extensiio do principio de ignaldade pe-
rante a lei. Seria, de outra maneira, um principio supériluo ou destituido de
qualquer significacdo”. Mais adiante acrescenta, incisivo: — “O manda-
mento da ConstituigAo se dirige particularmente ao legislador ¢, efetiva-~
mente, somente éle poderd ser o destinatirio atil de tal mandamento”, e
isso porque “o executor da lei ja estd, necessiriamente, obrigado a aplici-la
de acordo com os critérios constantes da prépria lei”. “Do comtrario, o
principio todos sfo iguais perante a lei — deveria significar apenas — to-
das as leis devem ser cumpridas, ou entfo, todos sfo sujeitos a lei”. B con-
clui, taxativamente: “Em resumo, pois, 0 § 1.° do artigo 141 da Constitui-
cio de 1946 significa simplesmente que o legislador deverd tratar como iguat
aquilo que (pessoa, fato, contrato, coisa ou estado de coisas, relagio juri-
dica de qualquer espécie) seria arbitrdrio tratar como desigual. Desde que
ao regular um ato, um fato, uma atividade, ot ao criar um direito ou uma
obrigagBo, a lei prescreve um determinado regime juridico para um, sem
que o estenda a todos os demais da mesma classe, estd violando o principio
constitucional da igusldade perante a lei e &, assim, uma lei invilida ou
ineficaz” (idewn, pags. 18 a 34),

SeaprRA FaduwpEs tambem debate o assunto sustentando que, ainda
quando o principio da igualdade possa parecer, na literalidade de sua enun-
ciaglo constitucional, enderegado apenas ao aplicador da lei — o adminis-
trador ou o juiz o certo é que, pelas razbes superiores que o inspiram e
pelas finalidades a que se destina, éle é enderecado também ao legislador.
E a razfio & que “o cAnone da igualdade perderia por inteiro a sua signifi-
cagilo, como principio expresso nas Cartas Politicas dos Estados democra-
ticos, se o Poder Legislativo o pudesse desconhecer”, contribuindo para a
multiplicagio das desigualdades a critério do Orgdo legiferante, exatamente
aquéle que, pelo largo alcance dos seus atos quanto as pesscas, maior ni-
mero de situacgBes pode afetar com tratamento discriminatério. Conclui afir-
mando que o principio da igualdade de todos perante a lel pode e deve ser
traduzido na férmula genérica segundo a qual “a lei é igual para todos”
(O Principio Constitucional da Igualdade Perante o Lei ¢ o Poder Legis-
lativo, na Rev. Dir. Adm., vol: 41 . Alias, dentro do nosso sistema cons-
titucional o asstnto ndo pode comportar dividas, pois desde que se den
ao Poder Judicidrio a faculdade de declarar a inconstitucionalidade das leis
(Constituigho, art. 200), deixou-se claro que as leis ndo operam efeftos se-
nic na medida em gque se ajustam aos preceitos da Carta Magna ,entre os
quais se inclui, na posigio de comando, o principio da igualdade.

5. Isto pdsto, cumpre passar a uma segunda questio: —~— compatibili-
za-se o art, 4.2 da Lei n.® 3.053, promulgado pelo Presidente do Senado, com
o principio da igualdade de todos perante a lei? Em outros térmos, ajus-
ta-se a ésse principio, deixando-o portanto imune e respeitado, o privilégio
que o referido dispositivo legal outorgou acs membros do Congresso e a
uma categoria de magistrados, de importarem automdvels sem as restrigbes
de ordem legal impostas aos demais cidadios? Bste o problema que devemos
examinar em seguida.

6. Sem o menor prejuizo para o carater absoluio de que se reveste,
nio admitindo quaisquer restri¢des, o principio da igualdade de todos pe-
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rante a lei deve ser entendido como exprimindo uma igualdade formal, porw
que a lei ndo igualiza a todos materialmente, como frisa Poxres pr M-
rawDa (Comentdrios ¢ Constituigiio de 19460, TII, pag. 165, n° 4).

Numa feliz observagio, o magistrade patllista Divas Ropricurs Dr
ALMEIDA observa, com muita proptiedade que se o principio da igualdade
¢ ahsoluto, a igualdade em si nfo o é (Rev. Dir. Adm., vol. 46/150) . :

Assim, nfio se di o mesmo tratamento a capazes e incapazes; ndo se
atribuem os mesmos direitos a brasileiros e a estrangeiros, senfio dentro de
certas medidas que a propria Constituigio delimita; nfo se outorgam as
mesimas prerrogativas a esta ou aguela funcfo, desde gue apresentem di-
ferenciagbes que a prépria lei trace e agasathe. O que se contém expresso
no prineipio da igualdade & a idéia de que nfo é possivel adotar-se um pro-
cesso discriminatdrio, pelo estabelecimento de vantagens ou pelo cercea-
mento de franquias sem razdes profundas, basicas, intringsecas e materiais,
oapazes de legitima-las. O assunto — escreves Ponres DE Miranpa —
merece tbda atengfo, porgue nio se temr analisado, com rigor cientifico, co-
mo se devera, o principio da iscnomia” (Democracie, Liberdode e Igual-
dade, pags. 531/532). Na verdade, o principio da isonomia, tendo um con-
tefido estritamente juridico, o que faz, em tiltima analise, é nio permitir
que se estabelecam diferencas entre aquilo que ndo difere legalmente. Em
outros térmos, nio permite discriminagio de tratamento sendo em funcio
de diferenciacBes préviamente estatuidas na lei e tho-sdbmente na medida
dessas diferenciacbes. Exemplifiquemos. Somente aos advogados ¢ permi-
tido postular em Juizo; sdmente aos médicos é facultado exercer a Medi-
cina; sdmente aos dentistas a Odontologia; sdmente aos engenheiros a En-
genharia. As leis que, tendo em vista o exercicio dessas profissdes, dispu-
serem particularisticamente sdbre cada uma delas, sfio legitimas, nfo o se-
rio, porém, quando, dentro da esfera geral do direito, reconhecam aos mé-
dicos, advogados, engenheiros ou dentistas, prerrogativas que ndo decor-
rap1 essencialmente da natureza de suas atividades, que nfio estejam vin-
culadas 3 sua profissio e, por conseguinte, ndo decorram dela necessiria-
mente. Uma lei pode dizer que somente ao advogado ¢ licito postular em
Juizo e serd uma lei perfeitamente constitucional, porque, embora dirigida
sdmente aos advogados, o faz para regular uma situagio intimamente rela-
cionada com a sua profissio; nfo serd constitucional, porém, se dispuser
que somente os advogados tém o direito ou a prioridade de acesso ao Par-
lamento — e isso porque o acesso ao Parlamento, dentro da ordem cons-
titucional estabelecida no pafs, nio constitui ato ou faculdade inerente a
atividade advocaticia e sdmente a ela.

Por isso mesmo Frawcisco Campos escreveu que o § 1.2 do artigo
141 da Constituigio significa, simplesmente, que o legislador devera tratar
como igual aquilo que “seria arbitrdrio” tratar come desigual (idem, pa-
gina 34} ; e foi por isso mesmo que Brersa falou em “la misma lei para to-
dos, segfin su condicién politica y natural” (Derecho Constitucional, 2.2 ed.,
pag. 192), e foi certamente tendo em vista o mesmo pensamento que Tr-
misrocres CAvaLcanTi, recordando a sintese de ErNEST BARKER, escre-
veu: “O principio da igualdade assegura a mim o que é assegurado a todos
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e a todos, na mesma medide e pas mesmas condigBes, o que me é asse-
gurado pela lei” (A Constituicdo Federal Comentada, vol. 11, pag. 77).
7. Ora, importar automdveis, como de resto qualquer outro instru-
mento ou ohjeto de uso pessoal, hio constitui ato ou agfio que necessiria-
mente decotra do exercicio de um mandato parlamentar ou do exercicio
da judicatura nos dois mais altos tribunais do pais. Em outros térmos, nio
estd, 0 uso ot a importacio de automdveis, relacionado com qualquer uma
dessas duas fungBes, nem constitui condigio, ainda que remota, do exer-
cicio das mesmasg, para que se justificasse uma lei estabelecendo em favor
de parlamentares e de juizes o privilégio de importarem aquéles veiculos
em condigBes diferentes das que regulam &sse ato para os demais cida-
dsos. Os magistrados desfrutam, pela Constituigio, das prerrogativas de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos, que ndo
amparam as atividades de outros cidaddos da Repfiblica, Tistarfamos af em
face de wm privilégio vulnerador do principio da igualdade de todcls pe-
rante a lei? A resposta hd de ser negativa, porque, no consefiso upanime
de todos os juristas, niio estamos af diante de franquias de ordem pessoal,
mas sim em face de garantias que visam, em beneficio de toda El'COI..E:tl—
vidade, resguardar ‘o exercicio da judicatura de eventuais contingéncias im-
postas pelo Executivo ou pelo Legislativo. Os parlamentares, por sua_vez,
sio resguardados pela imunidade, que os torna invioliveis no exercicio de
se mandato e os livra de serem processados sem licenca da Cémara a
que pertengam, o '
Tstariemos ai também defrontando com um privilégio destruidor do
principio da isonomia? Aqui também a resposta hd de ser negativa e pelas
mesmas razdes que justificam o resguardo dos membros do Poder J_'u.d}-
cidrio. “As {munidades, escreven Carvos Maximmiawo, nio sio privilé-
gio incompativel com o regime igualitirio em vigor, nem direito subjetivo
pessoal; sio prerrogativa universalmente aceita por motivos de ordem su-
perior, ligados intimamente as exigéncias primordiais do sistema represen-
tativo e ao jOgo normal das instituigdes nos governos constitucionais; re-
lacionam-se com a prépria economia da divisio dos poderes, assegurando a
liberdade e a independéncia do Legislativo; sancionam o direito impreteri-
vel que tem a Nagfio de manifestar a prépria vontade pelo 6rgdo dos seus
mandatdrios, nio deixando éste 4 mercé de agentes do Judicidrio que as
vézes nio passam de instrumentos do Executivo™ (Comentdrips @ Cons-
tituicdo Brasileira de 1946, 11, pag. 145). “A  uma prerrogativa inerente
ao préprio mandato cujo exercicio tornar-se-fa impossivel sem esta garan-
tia” (TemistocLEs Cavarcanti, 4 Constituicdo Federal Comenmdw, 1T,
pag. 33). No mesmo sentido PoNTEs pE MIRANDA (Comentfirjf.?s.d Cons-
twwicdo de 1946, 11, pag. 293, E por fim BieLsa: — “El privilégio contra
el arresto de los legisladores se justifica, en nuestra opinién, por la defensa
de la integridad del cuerpo legislativa, la que se afectaria si se pudllera
arrestar a sus miembros como a ctalquier particular, con la sola acusacién,
o visos de verosimilitud de un hecho que justifica el arresto; y también
afectaria a una parte del puebls soberano al privarsele aunque sea momen-
taneamente — de alguno de sus representantes. En suma: — es una ga-
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rantia p_(’)litica'del sistema reprezeqtativo v de la liberdad de opinién en
la funccidn legilativa, aunque el medio sea indirecto” (Derecho Constitucio-
nal, pag. 420).

‘Invertendo os térmos de apreciagio, tanto das garantiag outorgadas aos
magistrados como da imunidade instituida em favor dos parlamentares
podemos afirmar que se umas e outras nfio sio consideradas como infrin-
gentes ao principio da igualdade de todos perante a lej, é porque institnidas
nao como uma regalia pessoal, mas sim como resguardo de fungdes que 3
coletividade interessa sejam exercidas em toda a plenitude, sem qualquer
c01ls:trangi1nento, direto ou indireto, préximo ou remoto; e se elas, ao con-
tririo disso, tivessem sido instituidas com o simples cardter de prer’rogativas
pessoais, inulidivelmente seriam inconstitucionais, porgue entdo passariam g
vulnerar o principio da igualdade. Esta observagio, que se nos afigura
irretorquivel, pde-nos desde logo diante da seguinte conclusio: — nio es-
tando vinculada nem ao mandato legislativo, nem ao exercicio das fungtes
judicantes, a importagio de automdveis, independentemente de licenga pré-
via ¢ ac cambio livre, portanto isenta do pagamento dos agios ou sobreta-
xas cambiais, constitui privilégio pessoal outorgado aqueles que se bene-
ficiam dessa medida, com evidente infracio ao principio da igualdade de to-
dos perante a lei, catalogado no artigo 141, § 1.2 da Constituigao Federal.

Observe-se, outrossim, que o preceito legal em aprégo, além de esta-
belecer, em favor de parlamentares federais e juizes dos mais altos tribu-
nais do pais uma prerrogativa que nio decorre das fungBes por dles exer-
cidas, ainda apresenta a agravante de permitir qtie os seus heneficidrios en-
riquecam o seu patrimémio particular, mediante a importagdo, livre de so-
bretaxas cambiais, daqueles veiculos, que se incorporam i fazenda privada
de cada um déles, Bste aspecto, quie se nos afigira da mais alta relevin-
cia, mostra-nos o legislador estabelecendo nio apenas discriminagdes fun-
cionais entre servidores e mandatrios da Nacfo, mas uma verdadeira fonte
de enriquecimento pessoal em favor de um pequeno grupo, que a tanto
equivale permitir Ihes que importem, pagando 100, aquilo que o resto da
Nagdio s6 pode importar pagando 500. E permitido, em filtima analise, que
uns opulentem o seu patriménio em detrimento de outros. Infragio gri-
tante e insofismével ao principio da isonomia. &, pois, inequivocamente in-
constitucional o artigo 4.% da Lei n.° 3.033, de 22 de dezembro de 1956, pro-
mulgado a 9 de abril de 1957 pelo Presidente do Senado Federal,

A lesividade désse dispositivo legal

9. Cumpre aqui examinar se, além de inconstitucional, &sse artigo é
lesivo ao patriménio da Unido. B extreme de davida que, permitindo a par-
lamentares federais e a membros dos dois mais altos tribunais do pais im.
portarem automdveis, adquirindo as divisas necessirias no mercado de cAm-
bio livre, ifora, portanto, da categoria em que incide a importagio de au-
tomoveis e isenta, por conseguinte, do pagamento das sobretaxas cambiais,
aquéle dispositivo legal subtrai do montante respectivo o valor dessas so-
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bretaxas, Quem €, porém, o titular do patrimdnio constituido por essas
sobretaxas e assim lesado? B o que vamos examinar:

10. A sobretaxa em questdo ¢ arrecadada em virtude da Lei n® 2,145,

que convalidot a Instrugio n.° 70 da SUMOC e regula as operacbes do
nosso comércio exterior ¢ de cdmbio respectivo. Foi ela votada pela Unifio
dentro das atribuigGes que the sdo conferidas pelo artigo 5.2, n0 XV, ali-
nea “%” da Constituigio Federal. Definindo a receita pliblica em geral,
Aviomar Banperro diz que ela “é a entrada que, integrando-se no patri-
ménio pablico sem quaisquer reservas, condi¢ies ou correspondéncia no
passivo, vem acrescer o seu vulto, como clemento novo ou positivo” (Uma
Introdugdo & Ciéncia das Finangas, 1, pag. 147, n® 102). Abordando es-
pecificamente a questio dos dgios, acha ésse ilustre especialista “que, juri-
dicamente, nflo ¢ fdcil classificar-se os dgios entre as receitas da Unido”,
opinando que éles revestem, de certo modo, a natureza de um verdadeiro
impbsto de importagio cuja exigibilidade, em tais condigBes, estaria su-
jeita & norma contida no art, 141, § 34 da Constituicio Federal, a saber:
- necessidade de sua consignagio no Orcamento, Reconhece, porém, que a
isso se opde expressamente o art. 9°, § 4.° da Lei n° 2.145, segundo a
qual “a sobretaxa a que se refere esta lei nfio tem cariter fiscal, sendo de
ordem monetdria e cambial, sujeita sua aplicagio 4 prestacio de contas no
Tribunal de Contas”. O que é certo, diz éle, é que estamos em face de uma
operagio cambial que “drena para o Tesouro um lucro que, anteriormente,
opulentava os importadores” (idem, II, pig. 485).. Ora, entre os ingressos
que enriquecem o patriménio phblico estio os lucros e assimn, uma con-
clusdio se impde desce logo: — provindo de operagbes de divisas, em que
estas sio vendidas aos importadores por valor superior ao de compra, as
sobretaxas cambiais constituem um lucro da Unifo e, portanto, um opu-
lentamento para o sett patrimonio,

Nio ¢ s6. Segundo vem expresso na Lei n.® 2,145, art. 92, § 2.2, uma
das finalidades da sobretaxa cambial consiste no financiamento, a longo
prazo e 2 juros baixos, da modernizacio dos métodes da produgio agri-
cola e recuperagio da lavoura nacional e ainda 4 compra dos produtos agro-
pecuarios, de sementes, adubos, inseticidas, maquinas e utensilios para ems-
prégo na lavoura. Ao mesmo tempo, dispde o § 5.° do mesmo art. 90 o
seguinte: — “o produto que fér destinado ao financiamento previsto neste
artigo serd aplicado por meio da Carteira de Crédito Agricola e Industrial
do Banco do Brasil 5.A., & qual incumbird utilizar os depdsitos feitos com
ésse destino, pela Uniflo, em conta especial no aludido estabelecimento de
crédito, mediante os suprimentos autorizados pelo Conselho da Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito, para cada exercicio financeiro”. Estamos ai
em face de uma transagiio na qual 2 Unido utiliza parte da renda oriunda
dos dgios para, com ela, efetuar depdsitos no Banco do Brasil, a fim de
que éste estabelecimento bancirio, através da carteira respectiva, realize fi-
nanciamentos & lavoura, a longo prazo e mediante juros baixos. Nessas
condigdes, os depdsitos efetuados pela Unido, com esta finalidade, sdo, nada
mais nada menos, do que capital dela, portanto elemento constitutivo do seu
patrimdnio. Bsse capital, assim empregado, ird render juros, como estd
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escrito na lef, juros &sses que, por sua vez, irfio compor as verbas repre-
sentativas do Iucro do Banco do Brasil. Ora, entre as chamadas rendas “pa-
trimoniais”, esto, segundo Arzomar Barnemro, os juros, dividendos das
sociedades' de economia mista, bem como “os lucros das Carteiras do Banco
do Brasil” (idem, I, pag, 183). £ fora de davida, portanto, tratar-se de
uma arrecadacio de proventos cujo montante constitui patriménio piblico,
do qual é titular a Unifio, nos térmos expressos da Lei n° 2.145,

Ein face disso, a conclusio irretorquivel é de que estamos diante de uma
renda cujo produto pertence & Unido, pelo que gualquer ato que diminua
o montante respectivo constitui lesdo especifica ao patriménio daquela en-
tidade juridica de direito ptiblico, E nio hd sOmente lesio ao patriménio
desta entidade, como também, na medida do volume das importagdes a se-
rem feitos, se contribui para que fiquem comprometidas as proprias fina-
lidades scciais relacionadas com a destinagio das sobretaxas que, de acdrdo
com a lei que as instituiu, tém um elevado escopo, qual seja o de estimular
o aumento da produgio nacional numa fase de haixa produtividade e de
acentuada desordem financeira, como a que ora atravessamos e que toda
a nacdo luta por corrigir, Assim, pois, é incontestivel que o dispositivo
legal incriminado, ao vicio da inconstitucionalidade, alia, de modo. evidente,
o da lesividade ao patrimdnio pfiblico, com reflexuvs perniciosos na politica
econdmica e financeira desenvolvida pelo Govérno. Mas se assim ¢, a lei em
aprégo se situa no terreno dos atos que poderfio ser anulados ou declara-
dos nulos, consoante vem afirmade no artigo 141, § 38 da Constituigfio
Federal, que assim estatui: -~ “Qualquer cidadio serd parte legititna para
pleitear a anulagfio ou a declaragio de nulidade dos atos lesivos do pa-
trimdnio da Usifo, dos Fstados, dos Municipios, das entidades autarquicas
e das sociedades de economia mista”. Isto nos coloca em face de outro pro-
blema que passaremos a analisar.

A agdo popular

11. O que o dispositivo constitucional acima transcrito consagra é a
utilizacio da chamada agho popular, cujo exercicio é conferido a qualquer
cidadio para anular ou ver declarada a nulidade de atos lesivos do pa-
trimdnio das entidades de direito pliblico néle catalogadas. A agio populart,
cuja origem remonta ao direito romano, é um remédio que, nos regimes
democréticos, se pbe ao alcance de qualquer cidadio na defesa do patri-
ménio plblico, contra atos a éle lesivos. ] )

Destinando-se nfio apenas a restabelecer a legalidade, mas tamhém a2
reprimis a imoralidade, ela tem, como observa BIE.LSf}, um ewdent_e valor
educativo e civico, “A agio popular, escreveu é&sse jurista, € educativa, co-
mo temos dito, sempre, e o seu exercicio faz do cidadio um colaborador
da moralidade e da legalidade, onde mais falta faz o seu contréle” (Birersa,
“A Acio Popular e o Poder Discriciondrio da Adwministracio”, na Revista
de Direito Adwministraiive, 38/41). B educativa porque, aate a fraqueza
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su dehilidade do poder piblico, faz do cidadie uma espécie de “cavaleiro
crizado”, assinalando-se o seu conteido por uma nitida expressio de soli-
dariedade para com todos os cidadfos honestos ou animados de espirito
civico. “B a lei que exige a extingBo do ato e o castigo dos culpados e, para
isso, investe de wn titulo legal todo aquéle que tenha interésse em defender
a ordem juridica tutelar da moralidade administrativa, do patriménio do
Estado, do Erario, da legalidade em suma” (idem, pig. 44).

Segundo JoRo Corruo Branco, Procurador da Justica do Distrito Fe-
deral, a actio popularis, “genuina concepgio democratica, incontestivel ma-
nifestaciio de solidariedade social, garantia juridica do cumprimento dos
deveres estatais, foi, com precisfo, definida pelo Professor REcarEDO Far-
NANDES DE VELASCO como a agio exercitada por pessoa indeterminada,
contra a atuagio que o Fstade imprime aos servigos piéblicos” (Rew. Dir.
Adwm., 25/432). B que “os ptincipios consagradores dos direitos e garan-
tias dos cidaddos nfo podem cair em negro esquecimento e eternio sono,
emhalados pela indiferenca, pelo comodismo, pela transigéneia e pela ir-
responsabilidade” (idem, pag. 433). Uma Nacfo tem o direito de ser bem
administrada, de ter o seu patriménio defendido por aquéles a quem con-
fion a tarefa da administracio. Mas se os mandatirios falham, descum-
prem o seu dever e violam o mandato recebido do povo, entio é preciso que
se confira a éste uma arma gue o defenda contra a omissio, a negli-
géneia ou a culpa de seus representantes. “No basta reconocer los derechos
individuales, es menester garantir-los, hd dicho Lusourave; y tal es el
objecto de las Constituciones modernas, Lag cartas tHenem un encanto ma-
gico; no se hace la felicidad de los pueblos imaginando cualquier sistema
que nos es casl siempre sino un recuerdo del passado. La mejor constitu-
cion es aquella que garante la seguridad mayor al individuo: en otros tér-
minos, la que conserva mejor la liberdad” (Arcorra, citado por Joio
CoeLno Branco, na Rev. Dir. Adm, 25/433). ‘

Como frisou o ilustre Magistrado e Professor Jost Freprrico Mar-
QUES, em. conferéncia recentemente realizada e divulgada no jornal O Esto-
do de Sdo Paulo, de 28 de abril do corrente ano, a agfio popular é uma
proje¢iio, no campo da moralidade administrativa, do direito que tém todos
os cidadfos ao processo. “Se & direito da coletividade ter um govérno de-
cente e sem mazelas, e se cada cidaddo pode fazer valer em juizo ésse di-
reito, porque é também de seu interésse que a coisa piblica nio seja mal-
baratada pela cupidez ou improbidade administrativa, — cabe a qualquer
do povo a faculdade de invocar o Judicidrio para que restaure o império
da lei e da dignidade das fungdes piiblicas, sempre que algum improbus
administrator venha a lesar o Erario ou o patriménio. ptblico, com atos in-
devidos”. Assim, pois, ndo hesitamos em afirmar que, estando o art. 4.°
da Lei n.® 3.053 eivado dos viclos de inconstitucionalidade e lesividade ao
patrimdnio da Unifio, cabe a qualquer cidaddo o direito de ingressar em
Juizo, a fim de pleitear seja declarada, através de agio pOpulfl,I', a sua ino-
perincia e, por conseguinte, a impossibilidade de poder aquéle dispositivo
gerar direitos ou produzir efeitos.
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Natureza do procedimento judicial intentado

12. A falta de regulamentagio do preceito constitucional relativo 3
agdo popular cria certas dificuldades ao exercicio dessa agfio, que a dou-
trina e a jurisprudéncia vém vencendo, na nobilitante tarefa de impedir que
um instituto de tdo alta moralidade administrativa deixe de funcionar pela
inexisténcia de preceitos de ordem processual que disciplinem, especifica-
mente, a sua tramitagio judiciaria. Sob a vigéncia da Constituigio de 1934,
que inscreveu entre seus postulados o relativo 4 aciio popular, o Deputado
‘TroréN10 MONTEIRO DE BARROS apresentou um projeto de regulamentacio
ao qual foi oferecida uma Emenda substitutiva do parfamentar FERREIRA
pE Sousa. O advento da Carta de 1937, que aboliu de nosso direito cons-
titucional o exercicio da agio popular, estabeleceu um hiato na existéncia
désse instituto que foi restabelecido na Constituicio de 1946, sem ue, to-
davia, até agora lograsse a necessiria regulamentacio. Em 1952 o Deputado
BiLac Pinvo apresentou um substituto, sob n.° 2466, no qual a matéria
vem tratada com objetividade e minficia, de modo a tornar efetivo o exer-
cicio da agdo popular sob qualquer modalidade processual, desde que veri-
ficada a ocorréncia dos pressupostos consubstanciados no art. 141, § 38 da
Constituigio Federal. Mas também éste substitutivo nio logrou andamento,
de modo que aos juristas e magistrados vem cabendo a tarefa de suprir
esta omissio legislativa especifica, aplicando aos casos ocorrentes nfio s6
os principios de direito concernentes & matéria, como também os preceitos
da legislagio processual comum.

13, A primeira questdo a examinar diz respeito & natureza do pro-
cedimento judicial adequado ao pronunciamento da inconstitucionalidade do
dispositiva de lei incriminado. A hipdtese mais comum é a de atos admi-
nistrativos, eivados dos vicios de nulidade e lesividade e nesses casos ne-

nhum dbice existe: — a aglio a ser ajuizada é a de anulagiio ou pronuncia-
mento de nulidade do ato. A hipdtese aqui ventilada, porém, oferece um
aspecte especial: — a lel nfio exige, para ser executada, nenhum ato da

Administracfio contra o qual pudesse ser intentada a agho popular de anu-
lagio. Ela contém em si mesma as condigbes de sua execucfio, pois se H-
mita a declarar que “independe de licenca prévia a importagio de um auto-
mével feita por membro do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal
Tederal e do Tribunal IFederal de Recursos, para seu uso pessoal, pelo
cimbio livre e até 3.000 délares”. O fnico ato anterior as importagSes em
geral, no qual intervém o Poder Pablico, é o de concessio da licenca prévia
ao importador. Se no caso que vimos estudando a importagio independe
de licenga prévia, isto quer dizer que a lel se executa por si mesma, supri-
mindo o fnico ato no qual a administragiio intervém. Em outros térmos,
um dos beneficidrios da lei adquire um automével no estrangeiro, paga o
preco respectivo com divisas adquiridas no cambio livre, embarca-o para
o Brasil e, & sua chegada, nfio tem outra coisa a fazer senio provar, pe-
rante as autoridades alfandegarias, que éle é um dos heneficiirios alcan-
cados pela lei e que o seu veiculo fol adquirido por prego nfo excedente
de 3.000 dodiares. O finico ato da autoridade administrativa que ocorre, ne
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caso, ¢ o de desembarago na Alfindega e é bem de ver que se se fHsse
intentar acfo para anula-lo, terfamos o seguinte quadro diante de nds: ~—-
tantas agbes quantos fossem os vefculos desembaragados e, o que & pior,
agbes destinadas a anular o ato de desembarago, portanto posteriores a éle,
o que vale dizer inoperantes. ‘

Seria, entio, 0 caso de uma agfio contra a propria lei? Aqui surge um
problema muito sério: — o de que, tanto a doutrina como a jurisprudéncia
nfo admitem agio contra a lei em tese, porque ao Judicidrio nio compete
estatuir de maneira genérica a respeito de relagées juridicas, ao contrarie
do que sucede com o legislador. Daf dizerem Esteaan Imaz e Ricarvo E,.
Rey que nio sio “cuestiones justiciables” as que sio “puramente norma-
tivas” (El Recurso Esxtraordinario, pag. 41),

Em sentenca confirmada pelo Tribunal de Algada de Sio Paulo, o Juiz
Axrcero Lorpes Avntenpe discute o assunto e, invocando a autoridade de
Castro NUNES, observa o seguinte: — “Como ocorre no Mandado de Se-
guranga, também em se tratando de agio popular nfo tem cabimento o
ataque direto a lei em tese. Se no tocante aos direitos ptiblicos subjetivos,
amparados pelo primeiro, nio se pode té-los como vulnerados sem que se
verifique aplicagfio concreta da lei, também na agfio popular, instituida pelo
artigo 141, § 38 da Constituicio Federal, é necessario que ocorra ato fun-
cional, capaz de caracterizar a lesio do patrimdénio puablico, pois nesta o
interésse do cidadio em preservar o interésse ptiblico é também um direito
subjetivo de cardter pliblico, exercido wt civis” (Rew. Dir. Adm. 38/257).
Em Acordio de 1952, o Tribunal de Justica do Distrito Federal firmou a
tese de que “nfo pode o Judicidrio suspender a aplicagio de qualquer lei
pelo seu exame em tese, submetendo a eficicia de tdda a elaboracio le-
gislativa ao crivo de seu exame e aprovagio”, pois isto “seria a destruigiio
da independéncia dos Poderes proclamada pelo art. 36 da Constituicio
Federal” (Rev. Dir. Adm., 35/48). No mesmo sentido am estudo do Ad-
vogado ALFREDO DE ALMEIDA Parva (idem, pag. 51), hem como TeEmfs-
TocLES CavaLcanTi (Constitwigio Federol Comentada, IV, pag. 209).
Mas recentemente, o Supremo Tribunal Federal reafirmot a sua jurispru-
déncia pacifica nesse sentido, deixando decidido nfo ser licito ao Judicia-
rio declarar a inconstitucionalidade da lel em tese (Arguive Judicidrio,
117/351 e 353). Seasra FaGuNDES chserva, também, com propriedade,
que “a tendéncia dominante é no sentido de repelir o exame jurisdicional
da lei, na sua generalidade”, refutando, desta forma, o ponto de vista de
Ponrtes pE MIRaNDA, que admite o Mandado de Seguranca diretamente con-
tra a lei inconstitucional (O Contréle dos Atos Adwministrativos pelo Poder
Judicidrio, phgs. 315 e segs.).

14. Cumpte, todavia, mesmo dentro do principio do nfo ataque da
lei em tese que é o que efetivamente consubstancia a melhor doutrina, con-
siderar o caso de atos apenas formalmente legislativos mas que, em subs-
thncia, regulam exclusivamente situagfes singulares e individuais e cHjo
cumprimento, além disso, independe do “ato-condigfo” ulterior para se
tornar efetivo, como ocorse, precisamente, no caso do art. 4.° da Lei
n? 3.053. Sem dfivida, hd um substrato normativo nesse inciso legal, mas

‘)‘-‘-.
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isto sucede até mesmo com a sentenga, que “tem férga de lei nos limites
das questﬁes} decididas” (Céd. Proc. Civil, art. 287) e vale “coma preceito”
se de contetido declaratério (idem, art. 290), O que se exige, entretanto,
para aplicagio da tese supra, é o cariter “puramente normativo” do ato.

SEAERA FAGUNDES que, como vimos, perfilha a doutrina contriria ao
ataque da lei em tese, ohserva que, “como nesse particular, o que importa
€ nfo permitir que se frustre o contréle jurisdicional, (inico meio de tor-
nar efetivos os direitos subjetivos contra os atos do Poder Pitblico, a0 prin-
cipio que veda conhecer da lei em tese, para lhe proclamar a inconstitucio-
nalidade, se deve admitir temperamento, nos casos em que a lei dispensa
ato posterior, para que se individualize o sujeito passivo da sua aplicacio”.
(O Controle dos Atos Adwministrativos pelo Poder Tudicidrio, pigs. 315
e 316), observando que, a ndo ser assim, “ter-se-d armado o legislador
com demasiado arbitrio pelo acatamento a preceito meramente formal”, pois
“basta-lhe intitular wm ato de lei para que, sem embargo de tio ato exe-
cutivo quanto se emanara da Administragio, se ter, em si mesmo, como
imune ao contrdle do Poder Judiciario”, IE acrescenta: — “Sem nenhtin
cunho de generalidade, imediatamente lesivo ao individuo (no caso presen-
te lesivo a uma pessoa de direito pdblico), atingindo pessoa certa e de-
terminada, procrastina-se o seu exame jurisdicional, podendo até prati-
camente exclui-lo, apenas porque o ato emana do drgfo legiferante. Ora, o
principio basilar do sistema de protegdo jurisdicional dos direitos ptiblicos
subjetivos do individuo é que, onde houver tma lesio de direito, ou nou-
tras palavras, um direito subjetivo atingido, haverd uma agfio para repa-
ra-lo”, “nada importante gue a les@o decorta de um ato do Congresso ou
do Executivo” (idem, pags. 317/318). Cumpre lembrar, além disso, que
ha hipotese, como dizia CasTro NUNES, em que se exigem “temperamentos
na aplicacio da regra da inadmissibilidade da seguranca contra a lei em
tese” (Ci, Locro BrrreNcourr, O Contrile Jurisdicional da Constitucio-
nalidade das Leis, pig. 106). I no caso, nio se trata de Mandado de Se-
guranca, mas sim de acfio popular, na qual o sujeito da lide é, por ficg3o,
a propria coletividade, pois o autor nfo passa de mero substituto proces-
aual, sendo a coletividade a titular do direito subjetivo a um Govérno ho-
nesto.

15. N&o precisamos alongar-nos em extensas consideragfes nem re-
correr ao testemunho de juristas os mais eminentes, para deixar firmado
o conceito de que a lei deve ter um contefido, geral, sem o que nfo pode
ser considerada como tal. “Do fato de conterem as ConstituigSes Iibero-
democraticas uma declaragio de diteitos fundamentais, nfio com o cariter
de simples programa destinado a orientar a legislagio, mas como norma
de direito constitucional positivo -—— cuja estrita observincia se impde ao
Estado {& legislacio, & Administragiio e 4 Justiga), segue-se uma conse-
glidneia da mais alta significagdo, que € o conceito de lei como disposigiio
de cardter geral, ou como regra de Direito e, portanto, a vedagio ao Poder
Legislativo de legislar por via de medidas individuais ou concretas. Assim,
em tais regimes, nem todo o ato do Poder Legislativo é lei; lei serd tfo-
sdmente o ato do Poder Legislativo em que vem formulada uma regra de
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Direito a ser aplicada a tm nimero indeterminado de casos” (Frawcisco
Cawmros, Direito Constitucional, pig. 34).

Hzwrr e PAGE, que &, entre os civilistas, segundo Francisco Cam-
pos, quem melhor define o conceito de lei, assim se exprime: — “Nfo se
coneebe uma lei que visa tio-sdmente alguns individuos, com exclusio de
outros que se enconiram na mesma situagdo, ou que 86 estatua para um
ato ou contrato determinado. Tais leis nfo seriam, em verdade, leis, mas
medidas arbitririas destituidas de qualquer valor obrigatério, nfio obstante
a forma de que se revestem. Tddas as medidas que se originam do Poder
Legislativo ¢ que s6 se referem a 'um caso particular, nfo sio leis em sen-
tido proprio. Sfo atos administrativos, atos de alta administragfo, nio sbo
leis ordindrias” (Francisco Camros, idem, pig. 36).

O eminente Magistrado Professor Pavro Barposa pE Camros Frimo,
autor de magnifica monografia sdbre a acio popular, divulgou, nio faz
muito fempo, um trabalho de critica ao projeto Binac PiNTo e, demoran-
do-se no exame do dispositive que exclui da 6rbita da aco popular os atos
materialmente legislativos, observa: — “Ora, se em relaglo aos atos ex-
clusivamente politicos a solugio preferida nfo comporta dividas, o mesmo
niao é de dizer dos atos legislativos e dos atos jurisdicionais, ainda que
restrita a exclusio aos “materialmente” tais, B que pode haver atos mate-
rialmente legislativos, mas ainda assim lesivos do patrimdnio pablico. Su-
ponha-se uma lei que contravenha ao principio constitucional da igualdade
de todos perante a ordem juridica, estabelecendo desigual tratamento para
contribuintes de mesma classe, categoria ou condi¢io. Suponha-se ainda —
num exemplo em que melhor se acentue o carater lesivo do ato — um di-
ploma legislativo que conceda sangdes fiscais sem atender a quaisquer re-
quisitos, mag por mero arbitrio ou favoritismo. Nesses dois casos, havera
atos legislativos no sentido material da expressdo, mas atos legislativos
nulos, porque conirdrios a preceitos ou principios constitucionais. E entio,
sendo éles lesivos do patrimonio pfiblico, poderd duvidar-se de que déem
lugar & acfio popular?” Malis adiante, invocando a autoridade de Frawcisco
Campos, afirma que, “por férga do regime representativo de constituigie
escrita que adotamos, também os atos do Poder Legislativo, quando con-
trarios & Constittriciio, podem e devem ser invalidados, nfio ja por i6rea de
qualquer proeminéncia do Poder Judiciario sbbre os demais Poderes, mas
porque, no fundo, nfo sfo ésses atos leis, mas apenas coisa nenhuma em
direito, antes. e depois da declaracio de sua incomstitucionalidade, que emy
nada altera ou modifica o seu estado, Invalida-ge, alids, a lei inconstitucio-
nal, nfio porque The seja superior 4 Constitui¢do, que ela, por hipdtese,
tenha contrariado, mas por ser impossivel considerar-se lei o ato do Po-
der Legislativo contrario & Constituigio” (A A¢do Popular Constitucional,
na Rev. de Dir. Adwm., 11),

O ilustre processualista Luis MacHADO GUIMARARS, embora afinan-
do com ‘o pensamento geral de que ao Judicidrio é vedado apreciar a in-
constitucionalidade da lei em tese, menciona, todavia, dois casos, um de-
cidido pela Cérte de Apelagio do Ceard, em que foi relator o entfio Desem-
bargador ABNER VASCONCELOS e outro pelo Supremo Tribunal Federal, de
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que foi relator o eminente Costa Mawnso, ambos versando sbbre declara-
io de inconstitucionalidade de leis que ,elas mesmas, ji representavam
ameaga ao direito sitbjetivo. “Nesses dois casos apontados — diz Macmapo
GurmarAzs — é irrecusivel que a lei inconstituciopal constituia ameaga
iminente ao direito certo dos impetrantes, sendo injustificavel que se exi-
gisse a consumagdo da violéncia para ampard-los com a medida garantidora”
que, no caso, era o Mandado de Seguranca (Comentdrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, IV, n° 349, pags. 337/339).

O Tribunal de Justica de Séo Paulo também teve oportunidade de en-
frentar o problema relativo ao ataque das leis formais em tese, que equi-
parout a ato meramente administrativo, Depois de adotar a ligio de SranrA
FagunDEs, atrds mencionada, de que & preciso comsiderar o5 casos de leis
cuja execugio independe de ato posterior, assim se manifestou aquela
Corte: “A lei referida, portando, hi de ser incluida na categoria das exe-
cutaveis por si mesmas, das auto-executiveis, que j4 constituem um todo
completo, apto para ter efeitos imediatos, independentemente de ato da
administragiio. Destarte, o que se objetiva na hipbtese nfio é a lei ou norma
in-abstrato, ou em tese, mas a prépria execugio da lei” (Rew. Twibs.,
242/314) .,

Ora, se assim se entendeu até em casos de Mandado de Seguranca, onde
0 que estd em jogo é um direito individual, pelo menos com igual razio
assim também deve ser num caso de agfio popular, como o aqui versado,
em que o direito em jogo é o da coletividade. Alids, a agfio popular j4 tem
sido usada, em outras legislagBes, até mesmo para a declaragio “em tese”
da inconstitucionalidade das leis, mesmo as de ordem geral. Era o que sti-
cedia na Espanha republicana (Cf. ApoLro Posapa, Lo Nowuwelle Cons-
titution Espagnole, 1932, pag. 223). B o que se d4, atualmente, com 2
Popularklage do direito bavaro, em que a acio popular tem a natureza de
direito ptblico subjetivo de todo cidadio de defender a legalidade consti-
tucional (Cf. Mauro CappeLiETTI, La Ginrisdizione Costituzioncle delle
Libertd, pags. 4, 71 e 72). De resto, como vimos, a declaracio de incons-
titucionalidade, no caso presente, nfio objetivara uma lei, em seu sentido
literal ¢ exato, wma lei material, mas sim mero ato arbitririo e discrimi-
natério, contendo simples definicio de uma situagfo juridica individual,
apenas com o aspecto formal de lei,

SEaBrA Facgunpes, de cujas sdbias lighes temo-nos socorrido em va-
rias passagens déste trabalho, oferece-nos, neste passo, mais uma ajuda
preciosa. Em estudo recente, a que ji atrds nos referimog, examina o
eminente jurista o problema pertinente &s leis puramente formais, exequi-
vels sem interposi¢do de medida administrativa, observando que elas parti-
cipam da natureza legislativa apenas pela origem, mas da administrativa
pelo contetido, sendo, “na esséncia, ato administrativo”, Em tais casos, quan-
do de uma lei désse tipo resulte lesio direta a direito individual, “sersd de
ataci-la em si mesma”, através da via processual adequada 4 protecio do
direito pessoal lesado. Se, entretanto, se trata de ato legislativo que, no
desprezar o principio da igualdade, nio fira direito subjetivo do individuo,
mas lese o patrimonio ptblico, entdo o conspicuo jurista nos apresenta a
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solugdo que & precisamente aquela para a qual nos encaminhamos neste
trabatho: -— a acfo popular, que pode e deve ser dirigida diretamente contra
a lei ,uma vez que ela, neste caso, “participa da natureza legislativa apenas
pela origem”, sendo, pela esséncia e pelo contedido, mero “ato administra-
tive” (O Principio Constitucional da Igualdade Perante a Lei ¢ o Poder
Legislativo, na Rev. de Dir, Adm., 41/12) .

16. Como rveferimos atrds, o projeto Birac Prwrto, regulamentando
a agdo popular, nio se restringe apenas A agfio anulatéria, de rito ordinario,
conquanto seja esta a forma principal adotada (art. 10). Ble admite, se-
gundo as varias hipéteses que possam ocorrer, também a protecio pos-
sess6ria (art. 12), bem como a cominatéria (art. 13).

Pauro Barsosa pE Campos FiLHO ohserva ser possivel que essas
disposices se afigurem, & primeira vista, perigosas, “mas representario in-
discutivel progresso no sentide de mais eficiente protegdo ao patriménio
pliblico, tendo, afinal, por si, a incontestivel generalidade do preceito cons-
titucional, que nio se Hmitou a instituir uma agio, mas erigin em ga-
rantia individual um grande principio, do qual a legislagio processual de-
verd tirar tbdas as conseqiiéncias” (Da Agdo Populor Constitucional, na
Rev. de Dir. Adm., 38/17). Na verdade, éste se nos afigura o poato nu-
clear e fundamental da questio: — a Constituigdo ndo adotou wm tipo de
acdo, nio criott uma norma de direito processual, mas instituiu, isto sim,
uma garantia constitucional, para cuja preservacio todas as formas pro-
cesstais sio adequadas, desde que contidas na finalidade visada pelo Es:—
tatyto maximo, que é defender o patrimonio phblico contra lesfes ilegi-
timas. Por isso mesmo BipLsa, examinando precisamente o problema cons-
titucional brasileiro e o projeto Birnac PiNTo, afirma que “o mecanismo
processual & secunddrio”, pois o que sobre}eva 580 08 fatos geradores da
acio popular € o objetivo que ela tem em mira (A Agdo Popular ¢ o Poder
Disericiondrio da Administragdo, na Rev. de Dir. Adm., 38/52).

Grapra FACUNDES também reconhece que hd, “sem texto expresso de
lei, preciosa reminiscéncia doutriniria de sua admissibilidade para a defesa
dos lugares pliblicos, das coisas do dominio e uso comum d?{ povo {(Da
Agio Popular, na Rev. de Dir. Adm., 6/5), afnjmanflo que “a aclo po-
pular serd cabivel em todos os casos de gravame a interésse 1eg1“cu'no, porque
os atos discriciondrios, que freqiientemente os podem ferir, admitindo plura-
fidade de critérios resolutivos por parte da Administragio Pfiblica, excluem
o pronunciamento do Judicidrio em favor desta ou daquela soluclo” (idem,
pags. 7/8). . o

O Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de discutir o assunto,
fazendo-o através de Ac6rddo proferido em Mandado de Seguranga. Por
maiotia de votos ficou decidido que o Mandado de Seguranga ndo pode subs-
tituir a acdo popular, uma vez que se trata de remédio judiciario de exis-
téncia autdroma, consagrado na mesma Constitui¢io que inscreveu a agio
popular. Foram vencidos os ministros IAENEMANN GUIMARATS € Oro-
stMBo NONATO, o primeiro por entender “que a aglo popular de que cuida
o § 38 do art. 141 da Constituicio pode ser ajustada zo processo sumaris-
simo do Mandado de Seguranca” e o segundo por dar a palavra “pleito”,
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do art. 141, § 38 da Constitui¢do sentido amplo, de modo a poder ajusti-
Ia até, em certas hipdteses pelo menos, 4 feicio sumarissima do Mandado
de Seguranga” (Rew. de Dir. Adm., 27/239 ¢ segs.). Ora, o que a cor-
rente vencedora firmou, nesse aresto, foi, em dltima anilise, a tese de que
a aglio popular nio se compatibiliza com o Mandado de Seguranga porque
ambos vém inscritos, como medidas auténomas, na mesma Constituicio,
donde se deduz, a contrario sensu, que excluido o mandado de seguranca
deve-se admitir — e j4 agora por consenso uninime — o exercicio do
direito consagrado no artige 141, § 38 do nosso Estatuto méximo, através
de quaisquer outros procedimentos processuais, desde que compativeis com
o lineamento constitucional da agiio popular que exige, para ser exercitada,
apenas a existéncia déstes dois elementos: — @) lesio ao patriménio pi-
blico; b) oriunda de ato ilegitimo. De resto, éste é o tinico entendimento
que se harmoniza com o disposto no artigo 75 do Codigo Civil, segundo o
qual “a todo o direito corresponde uma a¢Bo, que o assegura”; e &, outros-
sim, o finico que se compatibiliza com a ligao de Crrovenpa, para quem o
processo deve proporcionar, nos limites do possivel, a quem tem um direito
a defender, “tutto quello e proprio quello ch’egli ha diritto di conseguire”
{Dellazione nascente del contratto preliminare, pig. 110).

17, Dentro desta ordem de idéias, nfo serd preciso nenhum esforgo
de argumentacio para se concluir que a agfo cominatdria, instituida no
artigo 302, n® XII do Cédigo de Processo Civil, pode ser usada como
meio processual adequado ao exercicio da agdo popular, desde que ela se
apresente comlo finico melo iddneo e capaz de assegurar o pleno exercicio
do direito consagrado no artigo 141, § 38 da Constituigio Federal. De
acordo com aquéle inciso do Cédigo de Processo, a agio cominatoria com-
pete, “em geral, a quem, por lei ou convengio, tiver direito de exigir de
cutrem que se abstenha de ato ou preste fato dentro de certo prazo”, sob
a cominacio de incidir na pena pedida pelo autor, conscante a norma do
art. 303.

Reconhecida que seja a inconstitucionalidade do art. 4.° da Lei n.% 3.053,
por colidente com a norma contida no art. 141, § 1.2 da Constituicio
Federal, o que subsiste é o sistema contido na Lel n.? 2,145, de 29 de de-
zembro de 1953, que impde a todos os cidadios, como condi¢io sine-qua-
non para g importacio de utilidades, a obtencio de licenga prévia junto 3
Carteira de Comércio Exterior (CACEX), com a anterior aquisicio de
cimbio e pagamento da sobretaxa respectiva.

Assim, com base no art. 141, §§ 1.° e 38 da Constituicio Federal e
na Lei n.® 2.145, de 1953, assiste a qualquer cidaddo — como substituto da
Nagio — o direito de pedir ao Judiciirio que declare ser defeso a alguns
aquilo que ou deve ser franqueado a todos on a ninguém; o direito, enfim,
de, proclamada a inconstitucionalidade do art. 4.° da Lei n° 3.053, exigir
da Fazenda Pfiblica Federal que, através de suas estaches aduaneiras, se
absterha de desembaragar automdveis porventura importados sem obser-
vincia dos requisitos estatuidos na Tei n® 2.145; e exigir, outrossim,
dos beneficidrio do art, 4.2 da Lei n.° 3.053, declarado inconstitucional, que
se abstenham; também éles, de importar velculos sem o cumprimento das
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normas imperativas contidas na mencionada Lei n° 2,145, sob pena de se-
rem condenados a nma multa correspondente ao valor das sobretaxas. cam-
biais devidas 3 Unido.

18. A aclio é intentada por pessoas fisicas, alistadas como eleitores, pois
a Constituicdo fala em cidadios e tanto a doutrina como a jurisprudéncia
tém assentado, pacificamente, que a franquia constitucional s6 alcanca as
pessoas fisicas, portadores de titulos eleitorajs (PavurLo Barposa pe Cam-
ros FiLmo, Rev. Dir. Adm., 38/12; Jost Frevperico Marques, Rev. Tribs.,
181/836 e Tribunal de Justica e S0 Paulo, Rev. Tribs., 181/826,
186/648 e 252/240). Os autores preenchem ésse requisito.

19. Devem ser citados para a acBo, nio sd os representantes da Fa-
zenda Nacional, como também, na qualidade de litisconsortes, todos os he-
neficiarios diretos da lei, qite sio os membros do Congresso Nacional (Ca-
mara dos Deputados e Senado), bem como os Juizes do Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal Federal de Recursos {(Pauro Barsosa pE CamMpos
Finuo, Rev. Dir, Adwm., 38/16 e Tribunal de Justica de Séo Paulo, Rewv.
Tribs., 249/189) . Seria desejo dos autores excluir do alcance da presente
acio todos os membros do Congresso Nacional que votaram contra o ar-
tigo 4.0 da Lei n.° 3.033, bem como os eminentes magistrados que compdem
o colendo Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Federal de Recursos,
pela. certeza que tém de que tanto uns como outros jamais fario uso do
injusto e inconstitucional privilégio contido na lei em apréco. Infelizmente,
porém, nio lhes ¢é licito fazer essa exclusio. A citaglio deve estender-se
a todos os beneficiarios, sem excecio de um s, porque, no dizer de SpABRA
FAGUNDES, “se 0 ato € um, se constitui um todo pela origem, pela forma
e pelas conseqiiéneias patrimoniais, a declaracio de nulidade bha de en-
volvé-los como um todo”, visto como, “admitir pudesse o cidaddo-autor
discriminar entre os sujeitos passivos da medida, para pedir a sua inva-
lidez em relagio a alguns déles e omitir qualquer solicitagio a respeito de
outros, scria descaracterizar a agio popular como meio de preservamento
dos patrimdnios pliblicos. A iniciativa discriminatdria transforma-la-ia num
instrumento de preferéncias, ou prevengdes do individuo que, sob a aparén-
cia de defender o interésse pithlico, o que em verdade estaria fazendo ,a0
utiliza-la, era agir em funciio de sentidos personalistas seus” (A Posigdo
de Autor nas Acdes Populares, na Rev, de Direito da Procwradoria-Geral,
2/3). Assim, pois, cedendo a essa inexorabilidade — e tio-somente em vir-
tude disso — o0s autotes estendem a presente agio a todos os beneficiarios
diretos da lei inconstitucional, a fim de que todos éles sejam alcangados
pela declaragio de sua inconstitucionalidade e pela impossibilidade de sua
execugdo. Portanto, além da Unifio, sfo alcancados pela agio ora ajuizada
todos os membros do Congresso Nacional, bem como os Juizes integrantes
do Supremo Tribunal Federal ¢ do Tribunal Federal de Recursos, a sa-
ber: ... .

24. Em face de tudo quanto se expds e demonstrou, os autores vém
ajuizar a presente agio, com fundamento no que dispbem o artigo 141,
§8 1.0 e 38 da Constituicio Federal, Lei n° 2.145, de 29 de dezembro de
1953 e artigo 302, n.0 XII do Cédigo de Processo Civil e Comercial, para
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0 fim de ser declarada a inconstitucionalidade do artigo 4.2 da Lei n.° 3.053,
de dezembro de 1956 e, em conseqiiéncia: — a) ser a Unido condenada a,
através de qualquer de suas estagBes aduaneiras, nfo desembaragar auto-
mbveis porventura importados sem observincia dos requisitos estatuidos na
Lei n.2 2.145, de 1953; b) serem os beneficidrios do artigo 4.% da Lei
1.0 3053 condenados a nio importarem veiculos sem o cumprimento das
norimas contidas na mencionada Lei 1.0 2.145, sob pena de pagarem uma
multa correspondente ao valor das sobretaxas cambiais devidas 3 Unifio
pelas importagies que vierem a fazer, — tudo com custas e demais pso-
nunciagbes de direito,



