dos administradores aqutarguicos,
m rol de diligéncias jamais -en-‘
asse mesmo Tribunal impoe as al%tarqmas,
striais, carecendo do dinamismo e d'a
ca, a obediéneia de precel-
o clagsico quietismo buro-

limita-se a uma tomada de contas

que nunca se conclui, ou se esval nu

cerradas. No entretempo,
muitag delas de finalidades indu~ cat
agressividade de uma pronta a.gao econdmi
tos de contabilidade piblica ditados para

4ti i i locados no tempo.
cratico, e, ainda assim, des 3 . )
Nc; p,‘.la,no estadual, dos Estados-Membros da Unido, aqul, entao,

0 (ue ocorre — vimo-lo supra — & muito pior.

DA VALIDADE DAS CONVENCOES SOBRE FORO DO
CONTRATO E DA APLICACAO DA LEI ESTRANGEIRA
AS CONVENCOES CELEBRADAS NO BRASIL -

ARNOLD WALD

Procurader do Estado da Guanabara
‘Professor da Taculdade Nacional de Direito

*

Nos contratos internacionais, firmadog no Brasil, surgem, nu- -

merosas vézes, dividas quanto & validade dasg clausulas, que consi-
deram competente determinado foro para conhecer de todos os liti-
gios decorrentes da convencdo ou que regulamentam o contrato, e os
seus efeitos, pela lei estrangeira do domicilio ou da nacionalidade de
uma das partes contratantes. ’ .

Os dois problemas, embora materialmente conexos, sdo distin-
{og, importando a clausula eletiva de féro na concessdo de uma com-
peténcia contratual 3 justica de determinada cidade ou de-certo pais,

enquanto a escolha de lei estrangeira para regular as conseqiléncias

juridicas do contrato se fundamenta no prineipio da autonomia da
vontade e estabelece o regime juridico substantivo aplicavel & relacio
juridica. .

A primeira questiio é puramente processual e se apresenta tanto
no plano nacional como internacional, sendo a segunda tipicamente
de direito internacional privado. °

*

I 0 FORO DO CONTRATO NA LEGISLAGAO BRASILEIRA

0 siléncio do Cédigo de Processo Civil sdbre o f6ro do contratoe,
ou seja, adbre a competéneia judicidria décorrente de cldusula con-
tratual, gerou a ddivida que, por alguns anos, dominou a jurispru-
déncia e a doutrina bragileira neste particular.
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% preciso, todavia, salientar que o Cédigo Civil se refere, no sl
art. 42, & posgibilidade que se agsegura ao0s contratantes de “eapeci-
ficar domicilio onde se exereitem e Cumprant 03 direitos e obrigagdes
déles resultantes” (art. 42 do Cédigo Civil).

0 mesmo Codigo ainda estabelece no seu art. 846, § Gnico, que!

“() credor, além do seu domicilio real, poderd desig-
nar outro, onde também possa Ser citado™.

Assim sendo, a omigsdo do Cédigo de Processo Civil em rela-
¢io ao domicilio especial ndo deve ser entendida como revogacio
thcita do texto do Codigo Civil, tanto mais que o domicilio ¢ maté-
ria de direito substantivo. Néo ocorre revogacio tacita guando &
lei posterior néo ‘cuidou da matéria regulamentada pela lei anter
rior, nio exaurindo, pois, a mesma, concluindo-se, a0 contrario, que
continuam em vigor as disposices ja existentes, ou seja, o Caso
as do Cédigo Civil.

I verdade que as duas nocdes de domicilio especial e de foro
do contrato néo se identificam. O domieflio especial é aquéle fixado
para a realizacio ou 0 cumprimento de determinada prestagho vo-
lyntaria. O foro do contrato é a atribuigdo a uma autoridade judi-
ci4ria de determinada localidade da competéncia para julgar liti-
giog que possam surgir entre as partes, em virtude da interpretagio
ou execucio de um contrato, importando numa prorrogagdo de com-’
peténcia ratione loci. : '

Na realidade, todavia, & possibilidade de escolher um lugar para
executar o contrato importa e implica, também, na faculdade de
permitir que a prestacdo possa ser judicialmente exigida no refe-
rido local, constituindo assim o f6ro do contrato uma espécie de co-
rolario do domieilio especial. '

Acresce que a interpretacéo sistematica do Codigo de Proces-
go Civil nos leva a idéntica conclusdo, pois 0 megino admite a pror-
rogacio de competéneia ratione loci em virtude de omissio do Téu
que ndo tenha, em tempo oportuno, apresentado a exceciio de in-
competéncia. Néo se encontra fundamento para que 2 prorrogac;ﬁo
admitida em virtude do giléncio e da omissfo da parte (art. 148
~do Cédigo Processo Civil) nio possa tambér‘n decorrer de decla-
~ raghio de vontade expressa das partes, '

) — 31 —
P " . ' . . = -
* digo (;); 1i_c;utro lado,. {?013 diplomas legislativos posteriores ao C6-
dizo de ropegso Civil ge referiram expressamente ao domicilio
_-le pisci?zi,i e ac foro (%0‘ contrato, esclarecendo agsim o pensamento do
leg 61 81: _que admitiu explicitamente a validade de tais clausulag
i 1. gglsgoddeléf’lgcesso Civil tendo sido aprovado pelo Decret(}:
n. , de e setembro de 1939, o D 0 :
O e e nbro de , 0 Decreto n.® 4.857, de 9
_ ‘ , que digpoe sdbre a execucio d i
cernentes aos registros pabli ifi ; & 259 o roqui
; piblicos, ao especificar t i
gitos necessarios para a inscricé - Ny on O T
‘ scrigho de conlratos no Regi {
veis, Tacultou, no respectivo § 1.° i e o
el . %, a designacio pelo credor i
¢ilio especial, além do domieili real D & eitno o
icilio real, permitindo-se a & itaca
notificagdo no lugar con i ; e
vencionalmente indicade. T i
temente, de verdadeir A : o eatase, cnden
a clausula estabelecendo o £o
| : : . oro do contrato, qu
.0 1eg1slador assim congideroy valida, pois admitiu a ﬁixagﬁ(a"c%ne
venclﬁ?nal_ d.o lugar em que o réu poderia ser citado. ]
1042 osterlf)rr{lente, o Decreto-lei n.® 4597, de 19 de agdsto de
b]ic; gg:n $Spoe sbbre a presericio das acdes contra a Fazenda PI:IJ
, in expressamente a validade do f6 i
J exT dro do contrato, incl
gsive em relacfio 4s pessgoas juridi i o i
0 juridicas de direito pabli i
porta na  validade da clausul ovi elsedes. do direts
_ a » .
D a fortiori nas relacdes de direito

Efetivamehte, estabe]ece o art. 1.° do Decreto-lei citado que:

“‘SALVO- 0 CASO DO FORO DO CONTRATOQ, com
pete 4 Justica de cada Estado e & do™ Distrito F;ade i
processar e julgar as causas em que for interéssado cofr?
o autor, réu, assigtente ou opoenté, respectivarﬁe,nte .
mesmo Estado e os seus municipios, e o Distrito® Federa,.l”o

II. EVOLUGAO JURISPRUDENCIAL

i af’mm;llco a pouco, aj_ jurisprudénc_ia' evoluiu no sentido de adini- l
plamente a validade do f6ro contratual, seja em virtude da

- interpretaciio sistematica do art. 133, I, do Cédigo de Processo

g;:n‘]],. _t::cmdcombinagﬁ? 09m os artigos 42 e 846 do Codigo Civil, seja
irtude da referen01a_exp1ig:ita do Decreto-lei 1.2 4.597, de 3|1942

ao fére do contrato. .

.
' *

como o de S A
com o de S&o Paulo, se entendeu néo- dever prevalecer a conven-

-
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L] "~ ra ' 0] e‘.
cio entre as partes etegendo determinado foro,.e Pr_emso 1;830:1}11;31
énci 2 gentido da admissao amp
ue a tendéncid atual é no ) > do &
zle;u:ula desde que haja gualguer relagac entre o foro escol
? .

tratantes. _ |
. dAOS j‘:lol‘?sprudéncia local, do Tribunal de Justica do Tstado da

i § lare-
Guanabara é no Sentido da vahdade do foro do contrato, esc
H

cendo que: o N
“N#o padece davida que a lei adjetiva civil mant:vgho
£aro contratual” (Apelacdo n.° 7.6006, ]ulga:ida pfli,oi.o Di-
1956, sendo rela -
»a Civel, em 10 de outubro de ) ! -
::rigargador NELSON RIBEIRO ALVES, 7 Revista Forense,

vol. 172, pag. 300).

. . : . X
Nio discrepa a jurisprudéncia pauhst.a, fr:rm:'mdo d?‘ Tlrﬂc.)una
de Justica do Estado de Sao Paulo a seguinte jurispru gncia:

«y foro contratual, ao contrario do que enten(%em ,:):
ﬁsrravantes, nio estd vedado pela lei pr?cessua,llj 1\‘1111%@111])0
N URISPRUDENCIA VENCEDORA TEM ADMITITO
‘s SUA SUBSISTENCIA, como bem .dtafn.onstrolu a decisi
agravada (Cf. maig Arquivo Judrciario, _v‘;) ? dicidqﬂio,
95/235,'101/426; Direito, vol. 72/?’?; Pamnsﬁ ;&00 188/,
vol. b5/882; Reviste dos Tribunais, vols. 186/ dé b
1" (Aamavo 58,420 s LT

-unda Cimara ivil do Trl i
g;lst Psaﬁo, gendo relator o Des?,mbargador D’IMA’:LSG j113)}3} AL
MEIDA, i1 Reviste dos Tribunais, vol. 275, pag. .

itera-
Por sua vez, afirma o Tribunal Federal de Recursos, em re
d H
dos pronunciamentos, que:

«O f6ro competente para demandar .o transporfadgr
& 0 DO CONTRATO ou 0 de seu domicilio” (Acét;lao 1;t
I & o 1 580, sendo rela-

& Tyrma do T. F. R. na apelag¢io n.? 1.589
%or o Ministro HENRIQUE D’AVILA, Reviste Fowmse,

vol. 146, pag. 218).
Q‘uanﬁo ao Supremo Tribunal Federal, firmou sua posicao, desde

h ich o 8¢
1951, no sentido de admitir a validade do foro de eleicao, com
veri£ica pelag ementas das geguintes decisdes v
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“Q).f6ro eleito no conhecimento de transporte mari-
timo. é obrigatério, assim para os contratantes come para
o segurador” (Rec. Extraordinirio n.? 19.164, decidido
em 13 de agdsto de 1951, em acdHrdio undnime da 1.2 Tur-
ma, sendo relator o Ministro BARROS BARRETO, in Revista
Forense, vol, 141, pag. 216, ¢ Recurso Extraordinirio n:°
18.8351, decidido por maioria pela 2.* Turma em 24 de

“abril de 1951, sendo relator' o Ministro AFRANIO COSTA,
in Revista Forense, vol.- 138, pag. 428).

-

_ “Foro do contrato. Regime do Cédigo de Processoe Ci-
- vil. Subsisténcia. Existéncia de lei posterior de eunho pro-
cegsual que a éle faz expresss alusfo” (Recurso Extraor-
dindrio n.° 15.812, decidido em acérdio unédnime da Pri-
~meira Turma do 3.T.F. em 23-4-1953, sendo relator o
Ministro LUfs GALLOTTI, in Reviste dos Tribunais, vol.
258, pdg. 593 in fine).

“0 Cédigo de Processo Civil nfdo vedou as partes a
eleicio do forum destinatee solutionis” (Acbérdio no Re-
curso Kxtraordinario n.0 34,791, decidido por unanimidade
pela Primeira Turma em 8 de agbsto de 1957, sendo
relator o Ministro ARI FRANCO, in Revista Trimestral

de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vol. 3,
1957, pag. 137). '

1

O altimo acdrdio, a que nos referimos, faz o levantamento das
posicdes assumidag pelos tribunais, mostrando como o Supremo fir-
mou definitivamente — e talvez irreversivelmente — o seu enten-
dimento favoravel & validade do féro do contrato, nfdo ensejando,
pois, o problema maiores controvérsias jurisprudenciais.

Apés as decisdes do Supremo Tribunal Federal, estabelecidas
em térmos geraig, duag questdes novas foram levantadas no tocante
4 validade do féro do contrato em casos especiais.

A primeira decorreu da aplicacfio do art: 186 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que considera competente nas agdes .imobilidriag o f6ro
da situacio do imével, e da possibilidade de conflito entre o foro
eleitc ¢ o féro rei sitae. Na jurisprudéncia paulista, encontramos

acérdfos divergentes neste particular, entendendo um déles que:
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«0 foro de eleigdo ndo pode prevalecer gbbre o foro
rei situe” (Acérdao de 26 de novembro de 1957, in Revista

dos Tribunais, vol, 271, pag. 423),

enguante para o outro, ao contrario:

«() faro de eleigdo previsto no contrato deve preva-
lecer até mesmo sobre o faro da situacio do imbvel”
(Acérdéo de 15 de setembro de 1958, in Revista dos Tri-

hunais, vol. 281, pag. 237).

A matéria nfo ofercce ainda solucio definitiva mansa € paci-

fica na jurigprudéncia patria,
Por outro lado, decisdes recentes do Supremo Tribunal Fede-

ral, preocupadas em agsegurar a liberdade das partes contratantes,

taém invalidado a clausula de eleicdo do foro nos contratos de adeséo,

especialmente em matéria de transporte, fundamentando-se 08 acor-

dfos ora na ambigiiidade das clausulag, ora na protecdo da autono-

mia da vontade e, algumas vézes, na. auséncia de vinculagio entre

a relagio contratual e-o foro escolhido para dirimir os conflitos.
Afirmou assim 0 Supremo Tribunal que:

“A desisténcia do foro do domicilio pela preferéncia
ta de quaisquer di-

do féro contratual deve ser clara, isen
vidag, de modo que bem explicito fique terem a3 partes

anuido a &le livres de quaisquer constrangimentos.

Nos contratos de adeso, devem as clausulas duvido-
favor do aderente” (Recurso Ex-
traordindrio n.° 18,122, julgado em 14 de julho de 1952,
por voto de desempate do Presidente, sendo relator o Mi-
nistro MARIO GUIMARAES, in Revistd Forense, vol. 164,
phg. 151).

“0) féro lega

lhido pelas partes.
A ESCOLHA SUPGE UM VERDADEIRO E INE-

QUIivOoCOo ACORDO DE VONTADES, o que nio ocorre
no CONTRATO DE ADESAQO” (Recurso Fxtraordinario
n.0 34,606, julgado por unanimidade pela Primeira Tur-

ans ser interpretadas a

1 pode ceder ao que foi livremente esco-
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- ma, em.5 de dezembro de 1957
' e , sendo relator o Mini
. LU.IS GALpO{LTI, in EKeviste Forense, vol. 177, pag TESS?O

rifica-se, pois, que o Supremo ‘Fribunal Federal passou a

-+ admitir a vali .

. 'cbnsenﬁda Vahdadé da_ clausula, desde que livre e conscientement
| consentldd, ou seja, excluindo o8 seus efeitos nt °
.adeséo. - nos contratos de

N . &
o Tribunal do Estado da Guanabara, recente acérdio féz uma

. d.‘ t- - N .
distin¢o'entre a validade da clausula atribuindo a competéncia
a

determin i -
O dﬁfdo‘ 1j:rﬂounal e a licitude da renincia das partes a pleit
i relt £ . . :
" déo, pela ti:;_o"s perante os tribunais brasileivos. Entendeuz zlxc(i")ar
o' do 1070, B enifioms o ey obora vélida & cldusula de el
foro, nio gignificava a mesm -
i . ) a gue as t a
discufir a 3 ) . partes mio pudes
ordem 'pﬁblcil;;Stao perante os tribunais brasileirog — mgtériqse;;
cesso 1o 1o - rﬁﬁz apenas autorizava o autor a intentar O‘pro
: i escolhido, sem prejui ; ~
o : o izo da competénei
dos g‘lbunals bragileiros decorrente de lei peténcia concorrente-
al decisd iy -
de votos zliaz £01 recentemente (10.1.1962) adotada, por maioria
09 025' é)acolh' Grupo de Cimaras Civeis no Recurso de Revista
co inspirara N ‘13_“~0 P(;trecer do Ministério Piblico que, por sua vez
a licho da doutrina itali ’ "
. iana e em ic
VvENDA, firmando a seguinte posicio: particular de CHIO-

N ' T
liro ¢ ic:f‘:) I;:asqstde jurisdicio eaclusiva do Estado Brasi
& erante qualquer pact ,
0. Nos casos de jurisdich
concorrente, o pacto terd purisdicto
erd valor, mas nio ¢ et
ao féro brasileiro & S0 80 b e
: , Dorém tio sdmente com A
rio atributivo de énci ° ato voluntd-
competéncia ao juiz est i

! : iz estrangeiro '
impedir, portanto 3 : B
_ , que a acdo possa ser

o : _ . r proposta no Bra-
o C(EInERemsta de Jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
¢a do Estado do Guanabara, 1962, n° 2, pig. 27)

Em sintese icd .
§a e pacifica S€, & posicao atwal da jurisprudéncia brasileira é man-
et Iaade no senjn:io de admitir a validade do f6ro do contrato
ol situa,dohse re%strlg?es na hipétese de se referir o processo a imd’
no Brasil ou & int 5 - : -
. er -
adesivo. pretacdo e execuglio de contrato
As co G . ' ‘
o aceitqsneseqlé?nmas da licitude do féro do contrato geralmente
a3 em térmos amplog, implicando na rentineia ao féro com

-
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petente de acdrdo com & lel brasileira, mas, algumas yézes, os achr- '
dfios preferem restringir tais efeitos para congiderar conmpetente 0

foro escolhido, sem prejuizo' de poder a parte interessada intentat

a acho 1O foro competente pela lei prasileira, interp_retando agsim ©

{oro de eleicho como a criacio de competéncia contratual concor-

rente com & competéncia ex vi legis.

111. O FORO DO CONTRATO PERANTE A PDOUTRINA

Na doutrina prasileira, 8 tendéncia dominante é N gentido de
sua admisséo, tanto entre o8 processualistas como entre o8 interna~
cionalistas. '

R Se 08 primeiros comentadores do Codigo de Processo Civil, como
PEDRO BATISTA MARTINS € PONTES DE MIRANDA, condenam © pactum
de foro pfrm‘ogcmdo, o acordo se realiza entre 08 gutores dos livros
maais recentes no sentidp de admitir amplamente 2 validade da cléu-

sula de eleigio do foro.

Jost FREDERICO MARQUES, na sua atualizacio da obra de PEDRO

BATISTA MARTINS (Comentdmos ao Codigo de Processo Civil, 2.2 edi-
cho, Forense, 1960, pag. 150), admite ser a opinido prevalente “a
de que ainda existe entre nos, 0 chamado pactunt de foro po*orrogando
on foro do contrato”, afirmando que tal & a orientacio adotada pelos
{ribunais brasileiros, galvo no tocante ao gegurador qué nio estaria
vinculado pelo pacto. Preferimos, com & devida vénia, interpretar de
-modo diferente & recente juriSprudéncia do Supremo Tribunal ¥e-
deral, pois néo concebenos que alguém possa {ransmitir a outrem di-

veito alheio, maior OU diferente do que aqué}e_ que lhe pertence. A

gituacdo do segurador, comod gub-rogado Nnos direitos do segurado, &
jdéntica & déste. Tnterpretacio mais logica, que melhor explica 2 cor-
rente juriSprudencial contraria & admissdo da clausula nos contratos
de transporte, & aquela encontradica Nos acordaos do Excelso Preto-
rio, de acbrdo com & qual o fato de ser 0O contrato de adesfo impli-
a8 na quséneia de uma aceitacdo livre © consciente do pacto, nio
devendo por aste motivo prevalecer @ clausula do £oro de eleicio.
Pela validade do foro de contrato se manifestam orozimpo NO-
NATO (Revistt Forense, vol. a7, pag. 517), J. M. DE CARVALEO SAN-
wos (Cédigo Civil Brusileiro Interpretado, g2 edicho, vol. 1), JORGE

AMERICANO (C‘omentdo“fios ao Coédigo de Processo Civil Brasileiro, -
Saraiva, 8. Paulo, vol. 1, pag. 89, n.° 258), JOSE DA SILVA PACHECO ~
 Froro contratual, ¥ Repertério Fnciclopédico do Direito Brasileir0,
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"_fBorsoi vol. 23, 'pf;g 114> o Josi '

i Ol . 114) e JosE I

Tho sistemndti iedes o REDERICO MAR

ol T da se flo Insmti.mg:'oes de Direilo Processual g UES no sou traba-

SRy gunda -edigho, 1962, pig. 442 e segui TEE)(Fomnse’ o
. ntes).

Para os internaci i
cionalistag, o.art. 1
, o.art. 12 da Lei de T '
ntrodugfio ao

- (édige Civil ‘
o que. consi
O ileira quahd’o'o réunslgera co.n}p:etente a autoridade judiciari :
e st domieiliado no Brasil ou em 1 o pais 1
o rida igacho, é v o
E a obrigacho, é de natureza supletivzso PZIS o
, podendo

.+ & sua aplicacio :
e Aﬁ.im asgfr?dser \afastada pela vontade das part
, sdmente oco B €8s,
dem pfiblica s1ati rre competéneia obrigatéri
da justica brasileira na hipétese de Sl‘lgatoma ¢ de or-
3 e a agao rel. H
elativa

© & imdveis situ :
do ar ados no Brasil (ex rei sit -
o art. 12. itae), de acérdo com o § 1.°

Hsclarecem a & '
L - a éste respei
biNova FILHO que: peito EDUARDO ESPINOLA ¢ EDUARDO Es

E4 114
O empré
régo do advérbi
velativas a iméveis si io sempre, no ca o
submissd 2 10;0%13 situados no Brasil’ leva :0 o nodos
o v ’ a4 a crer
ro é possivel ﬂt;?;&tm -?:a das pertes a wm tribunal eshﬂf«i o
lei, desde que u agoes de outra natureza, em face d’dfﬁgezq
onde a acio 6 piio‘:ﬁi p(agtes seja domieiliada no. ;;sasiz
EspfNOLA T a” (EDUARDO ESPINOL
ILB T.e1 Ael
0, 4 Lei do Introdugho ao cédigguﬁng
Wi

comentada, Freitag B '
. agtos, 1944, vol. 3.°, pag. 287 e se-

Licio idéntica é -
intica é a de SERPA LOPE
s (Comentdrios & Lei :
e Lei de In

Frodugdo ao Codi .

. ‘ go Civil, Freita,

. pag. 109), f ' a8 Bagtos, 2.2 ediga o

), fundamentado em PHILADELPHO Amvinf(f ’(?729;3 Y; o
riénio de

Judicatura, v :
' , voto n.° 52, vol, I _
acompanhado por , vol. I, phg. 141, Max Limo ;
oty v o, o s o s
situados no Brasi ado £ Nos processos ; do foro
Brasil (OScAR TENGRIO, Direito Imﬁmﬁs Zarpmwveis
' al Privado,

195 i - .
. S ¥ A 3 . ¥ » R H g ‘ g 4 V )

Em brithante si
sintese do pensamento dos internacionalistas b
8 bra-

gileir i
irog, afirma AMILCAR DE CASTRO que:

(13 )
ducdo ao Cédi » borem, art. 12 § 1.9, da Lei .
COmpeténc?; c‘l;gol Civil 86 mantém como impri;rie }ntrq..
: a justica bragileira para “oonhecer dgaVeI a
' } de acbes”
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wia e o doulring admite

desde que ¢ BT
no Brasil, tenh
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relativas a iméveis gituados no Bragil” e Jiante déste nove
texto TEM-SE GONSIDERADO ADMISSWEL 0 FO-

RUM PROROGATAE JURISDIGTIONIS EM TODAS AS
HIPO6TESES, EXCETO A DO FORUM REI SITAE ati-
nente a imo6vel situado no Brasil” (AMILCAR DE CASTRO,,
Direito intemacionakwqﬁmdo, Editora Revista Forense,

Rio, 1056, 2.0 vol., Pag. 256).

o o letro expresst da lei como G jurisprudén-
m o velidade do cldusule de eleicto de foro,
shre imoveis situados

e refire o direitos 80
atrimonial — excluidas assim a8 acles.

e contrato de adesdo.

Em eonclusto, tant

ocesso o 8
o contefido D
de eatado — € nfio decorrd d

V. DA REGULAMENTAQAO PO CONTRATO PELA LLL

ESTRANGEIRA,.

iro manda regular o8 COf~
entendendo © art.
do contrato o lugar

nternacional privado brasile
o lugar onde foram celebrados,

oducido que 8€ reputa como sede

O direito i
tratos pela lei d
9.0 da Lei de Intr
da residéncia do proponente. _

Agsim, desde que, num contrato de natureza internacional, se
esclareca devidamente onde foi feita a proposta, podem 28 partes

gujeitar o contrato & lei do lugar em que & mesma fol apresentada,
. Txiste, pois, uma liberdade de fato dag partes para realiza-
rem o contrato no lugar de sua preferéncia, gujeitando as suas clau-
gulas a lei mais benéfica ou eficaz para assegurart a defesa dos geus
interésses, ressaivados 08 principios da ordem pablica bragileira na. .
hipdtese em que os tribunais pragileiros tiverem que aplicar direta. -
ou indiretamente & lei estrangeira em relacio ao contrato.
Celebrado 0 contrato no Bragil ou feita a proposta em territd- -
ragileiro, a8 obrigacbes decorrentes egtio sujeitaé 3 lei bragi-
leira, nas matérias em que & mesma é imperativa, e 3 vontade das
o for supletiva a lei brasileira ou dentro dos limites em que

partes, 8
o mesma nio for imperativa.
ileira for gupletiva, nada impede que a8 par-

" Quando a lei brasl
tes, podendo decidir a matéria de acordo com O sed livre arbitrio,
pecorram ao critério estabelecido por uma lei estrangeira, pois a
liberdade contratual admite 2 solugdo dos problemas € litigios de

rio b
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acordo com '0‘ TR
R critério -fi
- .por uma lei ot fixado pelas partes
S el estrangeira, - » que pode ser o adotade
e,. no féro brasilei
_ B agil i
nacional, tiver que a ll'em)’ e Jmz, apreciando um contrato i
contritual, fard a plllcarﬂa lei estrangeira, em virtud rato ,lnter- .
- normas inter aplicagho da mesma desd pe de clausula
s intorias de ordem piblica ¢ que mdo contrarie as
e, a0 contrari ,
ST 0, a matéria 6
geira, por ser " a for apreciad o
com 5 2 pela |
poderd st hom()]og;;ente o féro de outro pa.-ispa diz?’t}@testran_
! : a2 no B . . ] 1880 ta b’
de ordem piibli rasil, respeit mhem
_ publica internaci . beitados os n i
. nacional ~ 08s0s prineipi
ordem piiblica i . » qUe 830 m o 'p108
ca interna, admiti enos rigidos d
de senten . admitindo-se muitas vé 0 que o3 de
| cas estrangei - 1tas vézes o reconhec
habilitad iras que o juiz brasilei onhecimento
o a proferir di rasileiro néo i i
gentes diante dos principios juridi ¢ conaideraria
‘ pios juridicos entre nés vi
Assim_ s "
.dendo, nfio ha divi
contrato Celebrad:) - Brzsﬁuwda quante i possibilidade de lar
direito bragilei 1l por leig est ai reguiar
ragileiro for eti SIrAngelras n
supletivo i 0 campo em
sempre que a lei , #endo invalida e inefi ase o
: ei o a e inefi 4
Diblica. brasileira reguladora da matériaafhf 1:2,011 clausula
or de ord
N | ordem
po da lei aplica
. icdvel ;
o . a0 c
.wpoilldeézo mas sim o lugar em que rZ;lltil;ato’ a6 partes ndo escolhem
orréncia o ato 3 lei vip am a convencé i
DR CAZTRG. O . to 2 lei vigente no referid gao, sujeitando
0 t, od ra citada, vol, 2, pag. 174) o Jocal (V. Amfroak
entendimento d : ' ) |
matéria, permitindo o af doutrina brasileira & manso e pacifi
brasileing 6 2 sua sub 1ft;tagtarmen’co das normas supleti pE:ilelco na
das part . substituicdo, em virtud tvas de direito
es, Por norma : ude de declarac
s de direit aracio de vont
regulamento tto estrangei i ontade
contratual . L 1ro, criando-se, aszgim,
ordem ptiblica” 1al, cuja eficdcia pr ‘ » ASI, “um
; ca” (Eapi cla prevalece, com
pag. 563 e 568.(SE§INOLA.G EgpiNoLA FILHO ’ob'ra, e da
Quanto 3 r:eg ; PA LOPES, ob. ¢if., 2.0 VO’] pé Giégda, vol.- 11,
u all’lent ... . " ] ag- 1)
brade n agao por 1 1 ;
o Bragil, & - el estrangeira
reito brasileiro 1’1; et!a, poig, admissivel nag 11r1fsw»t'e’>r'de contrato cele-
_ o for copent i ias em ;
leira de - cogente oun i que o. di-
e ordem publica j Hmperativo, pot
; . pois :
partes, de acﬁrdlz) co;la jamais pode ser afast;tda‘pe?am;‘ma orasi
regime legal diferent ‘Zﬁua’prépria definicdo, e a e Vlntade das
e 86 & valida enquanto nﬁ(,) fer_' colha de um
ir os prineipi
ios

bﬁsi(',()
s da nossa :
£ 7s orde ¢ .
publica. m legislativa que ela congidera como d

_ e ordem



