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14 CAMARA CIVEL
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.415

I — Se o ato foi swesutuds por Secretdrio Gernl, por deter-
minegio ewpresse e especifico do Prefeito, deve éste ser consi-
derado o autoridade coatora, @ fim de determingr-se o compe-
ténein pars o mandamus.

II — Da legitimatio ad processum o esbrangeiro, residente
fora do pais.

III — Na legitimagio ative do promitente comprodor em con-
trato drretratdvel ow drrevegdvel.

IV — Aunuwlegio de ato odministrative de concessio de licenca
pare obras, Quamdo ndo se justifica. A anulogdo de abo wdmi-
nistrative, fem molive de interédsse pitblico, mas para tutelor mo-
tivos de ordem privede, ainde em litigio peraonte ¢ Poder Judi-
cidrio, constilui usurpagdo de poder ou abuso de poder, gue auto-
rizee deferimento de mondado de SEYUraNCHE.

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de mandade de segurangsa n.°
1.41B, em que sio requerentes a Imobilidria OrAnia Litda, e Reelof Jan Domenie
e & informante o Prefeito do Distrito Federal:

1 — Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra o ato do Fxe-
cutivo municipal que cancelou ou anulou & aprovagio do projeto de reforma
do pavimento térreo do edificio site & rua Ronald de Carvalbo n.© 70, atual
166, de que 2 primeira impetrante & compromissdria compradora e ¢ segundo
-aimda proprietario,

Concedide a necessdria licenga pela Municipalidade depois de observadas
t8das as prescrigies legais e administrativas, as obras foram inieiadas o con-
cluidas, nfo obstante terem vérios conddminoes proposto acio de nunciacio de
obra nova, porque fol prestada a devida caucdo, Mas, ao invés de aprovar
a8 obras, & Prefeitura, em virtude de requerimento dos mesmos conddminos,
resolveu por despacho de 7 de margo (fls, 26 e 27), cancelar o projete apro-
vado. Dai o presente pedido de soguranca despachado em 26 do mesmo més,
dentre, portanto, do praze legal. O Dr. Prefeito brestou as informaches de
fls. 38-39 ¢ a Procuradoria-Geral oficiou a fls. 41-47, opinando pela con-
cessio da segurancgs impetrada.

2 — Em suas minuciosas informacfes, susecitado ¢ Sr. Prefeito, como pri-
meira preliminar, a Incompeténeia originiria déste Tribunal, por isso que o
ato ineriminado nfo teria sido praticade por 8. Ex®, mas pelo Sr. Secre-
tdrio Geral de Viagfio e Obras.

1 eerto que foi 8sse secretdrio peral que, par despacho publicado na pagina
n.® 2168 do Didric Municipul de 7 de marco {fls. 27), determinou o can-
celamento do projeto aprovado ; mas certo é também gue &sse despacho 36 foi
prolatado em virtude de despacho anterior do Sr. Prefeito, publicado na pé-
gina 2.112 do Didrio Municipal de 6 de margo (fls. 26), em que era determi-
nado se procedegse ao eancelamento,
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O préprio Sr. Prefeito, alids, em suss informagbes, reconhece due ‘:auto-
wizou ao Secretdric de Viagiio e Obras Publicas a efetuar a decretagho da
nulidade do projete de obraz na loja”. ) o )

Se, portanto, houve autorizagfio especifica, aprovagfm p}'e11m1na.1'.,.sangao
prévia, referendo @ priori da parte do Sr. Prefeito, nfo hd como deixar de
considerd-lo como autoridade coatora para o efeito de determinar a compe-

téncia para conhecer da seguranca.

Improcede, destarte, a preliminar.

2 — Como segpunda preliminar, sustentam ag informagcdes ser o segundo
impetrante parte ilegitima ad gprocessum para impfatrar mandado de segu:[
ranga, por ser domiciliado e residente no estrangeiro e p'm'que o“art. 14
da. Constituicho Federal sé acs brasileiros e aos estrangeu'c?s re&udfantes no
pais assegura a inviolabilidade dos direitos concernentes 5 vida, & liberdade,
4 seguranca individual e & propriedade.

8850 a respeito, de aceitar os argumentos do ilustre repregentante da Pro-
curadoria-Geral, Dr. Teodoro Arthou, in verbis:

“PoNTEY DE MIRANDA, (Comentdrios 4 Constilticdo de 1846, V. III,dpégs.
163-165), porém, salienta gue “alguns pardgrafos modii:icam sj\. ::e,xtensao da
parte inicial do artige, ou para diminui-la ou para~ lev.a-la’ alt?m .e”que al-
gumag das garantias asseguradas pela Constituicho sdo “institucionais” e, por-
tanto, “desligadas da subjetividade eventual”. »

Deve ser salientado, alids, que o mandado de segurangs, ?or.no renfxedlg
processual que 6, se acha, hoje em dia, regulado por lei ordma.rla (Lei n..
1.538, de 31-12-1951), que menhuma distingfo fazd entre estra.ng’e{??fs e brasi-
leiros, residentes ow nfio no pais, para a utilizagio de tal remédio”.

No mesmo sentido, orienta-se o autorizade pensamento de THEMISTOCLES
CAVALCANTI, que, depois de estabelecer que a tiiularidade pﬂdeﬂsel: GStIEI’lti'ida
por pessoa fisica, ou por pessoa juridica, acrescenta, em» r—eiag‘fm la prn’rm.elra,
que “pouco importa a sua nacionalidade, a nfo ser aqlfel-es direitos .CIWEOS,:
relativos ao exercicio de fungdes inerentes 4 sua capacidade, como cidadéo
(Do Mandado do Seguranga, 4.2 ed., 1957, phgs. 207-209). -

Na esteira désse pensar, certo & também due o fato de .rfamd% a pessoa
fisica estrangeira fora do pais ndo lhe tira a necessiria legltafnaga.q ad pro-
cessum, para defender, por via de mandado de seguranf;a, direitos 11.gadus a0
patriménio agui constituide contra atos ilegais ou abumvo% de autonda(ie, ge,
em face do prineipio inscrito no § 1.° do art. 12 da Llel de Introdugio ao
Cédigo Civil, a autoridade judicidria brasileira & a fzr_uca competente para
conhecer das acfes relativas a imévels situadoy no Brasil . .

Sobreleva ainda salientar que, in cosw, a pessoa fisica estrangeira se apre-
senta em litisconséreio com pessoa juridica brasileira, que é dela sucessora
dos mesmos direitos patrimoniais que se dizem ofendidos. .

Néo 6, portanto, aceitdvel a interpretagho estrita feita pela autoridade
informante S garantia constitucional.

4 — A terceira preliminar suscitada diz respeibo é,.falta de legithzlidade
da primeira impetrante, Imobilidria Orfinia Ltda., por isso que esta nao era
proprietiria do imével.
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Mas, para evidenciar a improcedéneia dessa prejudicial, basta recordar
que o legitimo interésse da referids requerente decorre do fate de ssfentar
ela a qualidade de compromisséria compradora da loja questionadsa, em con-
trato irretratdvel e com imissio de DPosse j4 deferida.

5 — Na melhor doutrina do direito administrativo, distingune-se 2 onulo.
edto da revogepdo do alo administrativo pela prépria administragia, consis-
tindo a primeirs na Invalidacio por ilegitimidade, isto 4, por ter o ato sido
braticado eom violagio da lef, e © gegunde no desfazimento do ato poy mo-
tivos de convenidneis ou oportunidade (RONALDO pm VALLES, Lo Validgite degli
Attt Amaninds trabivi, 1917, ns, 73 o segs., pAgs, 886 e segs.; Reviste de Di-
reito Administrativo, vol. I, pég. 174).

Masg como adverte SEABRA FAGUNDES, “a revogabilidade o a anulabilidade
dos atos administrativos tém & sua razio de ser, como, aliés, todos os direitos
ou podéres de que se investe g administragio, no interdsse piblico. TUma
vez apurado que certo proeedimento fere o interésse comum, impde-se ao poder

administrative o seu cancelamento,.. B borque se constats um interdsse. pii-
blico ulterior, maig ponderdvel ou significativo do gue o anteriormente reco-
nhecido, que ge revoga determinado ato dga administracfo... O interésse pii-

blico, que impde o anulamento, estj pressuposto na simples infringéneia da Iei
Ppelo ato a desfazer” (Bevista de Direito Administrativo, vol, II, pags. 482
e sSegs.).

Néo cabe, portanto, a anulagdo oy a revogacio pels administragéio piblics
do prépric ato, se nioc hj interésse publico oy coletivo a tutelar,

Na espécie, para anular g concessiio da licen¢a para ag obras, duas ra-
zbes principais invocou o Executivo munieipal: 1.2) exigtip expressa proibi.
¢80 ha eseritura de vends do terreno em o qual foi levantado o edificio, im-
pedimdo a congtrugéo de loja no local; 2.3) inexistir concordineig expressa
de todos os condéminos, condiefo indispensével, em face do disposto o art, 11
do Decreto n.0 5.481, de 25 de julho de 1928, por se tratar de alteragio Ja
fachada,

Sfio evidentemente razdes de ordem particular, tuleladag pelo direlto pri-
vado, que justificam gz atuacfio do Poder Judicidrio para conhecer, como ji
conheceu, dz acdo de nuneiagéio de obra nova broposta pelos conddminos dis-
sidentes com hase no art. 884 do Cédigo de Processo Civil e sob o forwdamenta
de ger a mesma obra prejudicial a geug legitimog interésses; mag que-nio
justificam a intervenefio do poder executive, anulando até os efeitos da cau-
cio de opere demoliendo omt restituendo deferida nos impetrantes pelo juizo
da acdo, gse nfo houve infragfo dag leis, regulamentos e posturas municipais,

A administracio & permitido invalidar o ato ilegitimo e nule, mas n#o o
ato simplesmente controvertido e litigioso, que ainda aguarda, por motives de
ordem particular, solughio do poder jurisdiclonal.

Como bem observa Francisco CaMPOS, “ndio & da natureza da adminis-
tragdo resolver contestagBes entre interdsses due se opbem, havendo, comg ha,
um departamento do Govérno especialmente designado, pela sua competéneia,
bara o exercicio de tais funedes. A administracio, nos regimes em que nic
lhe cabe exercer funetes contenciosas, falece competéneia para deeldir sbre

contestages emergentes de sua atividade, que se tem bor completa e acabada
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i i éncia
m a emanacio dus atos adminigirativos compreendidos na sua compste o
Co fpria e especifica. A anulagio dos atos administrativos, L’.GI;IO dog ?os Jr
e | . & Gpri ' ificadamente judicidria, cujo exer-
idi é ropria e especifics J cujo
ridicos em geral, é funcio p ente Judiclaria, cuo exer
i b & fti iante formas e processos adequ |
eicio 86 é legitimo median : ! 0 Jue oo sio a8
‘ dministracéio se cinge na sua a 2.
forma® e processos a que a a Ste . I e U pan
izd inistrati tos administrativos, a nfo ser g il fac
cigfio adminigtrativa dos a ! o, Hlogttima
: i tureza dos ates, & assim, o
de resulte de lel ou da na ] . | o
ggla administracio de fungbes concedidas a outro departamento do Govérno
areceres, 1984, pdgs, 237-241). o ) N
“ E nes:;a inv’asé.o pela administracio da drbita de atuacio do judiciirioe,
i 7l r ge-
com antecipacio de suas sangdes, hd verdadeira wusurpdoio Eie p(&de},_ciu:,tivo
AR, i i m Orgdo administr s
AND, “consigte na pratica por u v
B e & , i is judicials”, acrescentando: “IL
i éncia dog tribunals judiciais”,
e ato ineclnido na competéneia ¢ : . . iy
gste o sentido em que a nossa ingtineia superior do con;englo;o Aten':i e};tede
8 Grdé a fo do S.T.A,, de
i a dos acdrdios da 1.2 sech s .
dido a expressfo, como ge vé A iy
i itula de excesso de poder o vicio :
fovereiro de 1985, que capitu ; . v do despacho mmi-
i i iri ireil ivig atribuindo alimentos & mulher
nisterial gue dirime direitog civig fenomine wsorpa.
i io; j 1937, onde expressamente se de .
clondrio; de 11 de junho de . P enoming usutpe-
a ici isdo pela qual o governador civili a :
do de poder o vicio da decisdo p 1o or ¢ : ] ©
f'agﬁes cfa agsembléia geral de uma associagio desportiva; edde 20 de 3:;:;;1@5
: l 73 ; lied UM SO
i & vidria gue ordenouw a demolicdo de
gnulonde o deliberagio came i . roBETl o ume sonsiruy
b & jurisdiedo dos tribunads judieicds.
em caso reservade por let 4 juris UL 0008 o8
i tais atos néo sho da compe
casos o tribunal se fundou em que : s nho st I nela de ne-
nhuma autoridade administrativa, e sim da Jurlsdlgao’dog tzlbunsus judiciais
(Manual de Direito Administrative, 1951, n.°”127, pég. 23 ‘).1 N
Anulando o ato administrativo da concessio de licenga pe a:;s mes ras ve-
zoes invocadas pelog conddminos divergentes no emb;rgov (:e oﬂ :ap;;z:ﬂg :;1 >
i ; : sem divida, a adminigtrag
ogto contra os impetrantes, estava, b gtra neance
2 causa, sobrepondo-se ¢ antepondo-se & agélo regular do o6rgie constitue
?
competente para dirimi-la. . ]
pHouve asgim, inegivel abuso de poder, corrlgwel‘por mandado dedseg';le
Y i .
ranga, porgue, come bem asserta SEABRA FAQUNDES, “por sbugo de p:Aeria”
hs’t—de’entender tudo ¢ que diga regpelto & infracfo das regras (;e compe{se;m .
(O contrile dos atos administradives pelo Poder Judicidrio, 3. fd" 1957, ni;a
© 4, pig. 308), “H no exercicio ou desempenho da fungfio, acrescen
oy . ifi j reterigio da forma legal,
CasTRo NUNES, que se verifica o obuso, seja por p . ‘ forma legal,
i i dida exorbitante da lei on que ex
seja na adociio e alguma me ante 2
algada, configurando-se ja entdio a incompeténcin” (Do Mandado de Segurange,
ags. 180-181), .
pag Impde-ge, portanto, o deferimento da segurangfn pa’.fa Testaura:r I{,)e;toéa -
a i ia o Poder Judiciario é que compete,
lado de concessiio da licenca, ja que a Judi i Ju
dos titulos de propriedade do imdvel e dos principios legais que rt‘adgem ge fcini
dominio, dizer afinal, ao julgar o litigio em CUTEO, O estado que deve
i i to térreo do edificio,
tivamente ostentar o pawimen o .
6 — Em face do exposto, acordam os Desembargadores {.ia'Prlmen'a Cé
mara Civel do Tribunal de Justica, em decisfo unfnime, preliminarmente, re-
jeitar as preliminares e, de merilis, conceder a seguranga impetrads, para ser
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mantida a licenca das obras,
conddminos.

Custas ex-lege.

Ri~o de Janeiro, 22 do setembro de 1958. — Guilhe
— Jodo Coelho Branco, Relator. — Paulg Alongo,

até a final decisfo da causa eI ¢urgo entre oy

rme FKstelite, Presidente.

18 CAMARA CIVEL
AGRAVO DL PETICAO N.° 10.253

i Para goz\'iur da isengdo do pagaments do impdsto de transmis-
8tio de. prr'tipmedafd@, até o quantic de Cr§ 450.000,00, na forme
na legislagdo mundcipal (Lei n.o 31, de 31-10-47, Dec'ret’o w2 9.095
de 15-12-47, ¢ Lei w0 764, de 28-12-1952), ndo basta qz;e e‘a':ibo;

certidde comprobatéria de prestacio de servicos efetivos de guerre
*

o militar de qualquer das trés armes, ou qiue alegue ter side trams-

Fferido paff'a, @ reserve remunerads em péste acima do da ati
0% que seja portador de diploma de M edatha de Servigos de @ o
re”. O beneficio eoncedido aos “componentes do FER” o WZ’:"
dos ?s que houverem prostudy servigo de guerre mo Efr'érc?'t: ’Fl-
Ji/{a/rmha do Guerre, no Aerondutis ¢ ng Marinhe Me;;‘crmta’ ﬁ
ndo abrange os gue hajam somente eoluborado no esférgo de ;m;a*;'c;a
;ﬂ; ﬁﬁ;ﬂ ie?:mf;es-tamea? se?'m'g? de guerra em especificas operggdes
lois foge a.gfa,pw_o mundial, tenham embore obtido favores de
Ae e’rofas, p?v gervigos em fortwlezes, Ltoral on portos nactonads.
i v;m,:ré;z::; a‘a‘ autoeﬂidcide administrative de complenientacio
6 recimento sdbre ¢ certidio oferecide pelo interes-
sado, e q:ue ndo foi atendide, tnhe téde procedéncia,
Provimento dos recursos e cassagio da segwmm;u.
Vistos, relatados o dizcutidos
em que sfo agravantes:
— a Prefeiturs do Distr

" é’stes autos de agravo de petigio n.0 10.253,
.1. o Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Pablica, e 2.2
1toP1-’4.‘ederaI, e agravado José Sportelli: , .
oA 8 Primeira Cémar i o1
Distrito Federal, por votagio unénime, c?af f::jl!milt:rfomzl d? Tt o
negar s't seguranca. Custas pelo agravado. e para de-
) O impetrante nio se conforman
Departamento de Renda de Transmi

do de propriedade, e Th igi i

) : S » ¢ que lhe exigiu prova ine-

?{ii‘r{fi gi Léar ‘prestado servigos de guerra, abrangidos pelas dispf:sigﬁes dea

b .195 s le. %1—10&947, Decreto n.0 9.095, de 15-12-47 ¢ Lei n.o 764, d -
-1962, dirigiv-se ao Judicidrio para lograr o seu objetivo . $

Ao contriri i
rario do que pareceu ao ilustre Dr. Juiz o quo, que conceden a

seguran ici fei
Ie ga solicitada pelo agravado, licito era 3 autoridade administrativa exi-
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gir que a comprovagio do servigo de guerra se fizesse com especificaclo da
natureza e local do servico prestado, para que pudesse resolver comn geguranca
ge cabia, ou nio, a concessdo do beneficio fiscal,

Basta atentar para o que decidin o Supremo Tribunal Federal, no re-
curso de mandado de seguranca n. 2,787, em acordio de 27-5-55, ressaltande
a existéneia de diferenciacio na qualificacfio do servico de guerra, conforme
as conseqiiéneias gque do mesmo se visem extrair: “As leis federais, que o re-
corrente aponta, ampliaram na verdade a zona de guerra, de modo a sbranger
o Distrito Federal, mas o fizeram para efeito dog favores de que cvidaram
(promogdes por ocasifio da transferéncia para a inatividade). I aqui néo se
trata de tais favores, mas de outro: isengfo fiseal concedida pela Fazendas
Municipal, isengfio que poderia ser, como fol, sujeita a condigfes diverzas e mais
rigorosas” {Revista de Direito do Procuredoria Gerel, vol. 2, pag. 177).

Com efeito, o Decreto secreto n.® 10.490-4, de 25-9-42, dividiu pratiea-
mente todo o territério brasileiro em zonas de guerra, mas dal nfo so segue
que todo militar tenha prestado servigo de guerra, sdmente vor estar na ativa.

Também as Leis federais ns. 288, de 8.6-48, 616, de 2-2-49 o o Decreto
n0o 26.907, de 18-7-49, que regulam a concesséio das vantagens decorrentes
de participacio na guerra, inclusive a promocio ao pdsto imediato quando da
transferéncia para a reserva remunerada, ou reforma, definiram situacfes
varias, para dar direito a tais vantagens. Diz a Lei n.® 616: “0O cficial das
Fércas Armadas, que servin no teatro da guerra na Itdlia, ou tenha cumpri-
do missdes de patrulhamento, vigiléneia e seguranga no litoral, e operagtes
de guerra e de observacbes em qualquer teatro de operaces definidas pelo
Ministério respectivo, inclusive nag ilhas de Trindade, Fernando tle Woronha,
e nos navios da Marinha de Guerra, que defendiam portos nacionais em zonas
de operacies de guerra...”.

Ora, a isenciie fiscal, atribuida aos que hio prestado servigo de guerra,
nio pode decorrer de uma certiddo em que nfe se encontram dados capazes
de convencer da ocorréncia do fato gerador da izencio, morments quando o
eritério de apreciacio & mais rigoreso do que os das leig federais.

O bem lancado parecer do delegado da Procuradoria-Geral, Dr. Heitor
de Menezeg Cortes, congiderou com razfo que se o Iimpetrante se declara
“transferido para a Reserva Remuneradsa,.. nos tdrmos do art. 1.0 da Lei
n.? 1,156, de 12-7-50, ainda em conseqgiiéneia dos servigos We guerra prestados
a0 Pais"”, revelou ter tido menor participacio na guerra, poig tal lel wveio
abranger militares n&o compreendidos na Lei federal n® 616, de 19498, esta-
belecendo que “n#o amparados pela Lei 616, de 2-2-49, todos os militares
que prestaram servico na zona de guerra definida e delimitada pelo art. 1.9
do Decreto n.° 10.490-A, de 25-9-42”.

Também o mesmo parecer, com acuidade, ressaltou que a “medalha de
servicos de guerra” exibida pelo impetrante, constitnui uma presuncho desfa-
voravel & respectiva pretensfio, pois o Decrete federal n.® 26,907, de 1949,
sdmente se refere aos portadores de “Medalha da Campanha” ou “Cruz de
Bravura”,

A Colenda Sétima Cimara Civel do Tribunal de Justica, no agravo de
peticio n.° 4.898, j4 resolveu que: “Néo traduz servigo de guerra & concessio



