PARECER N.° 41/83-RPF

CONSTRUCAO — Hegal o licenciamento outorgado a cons., - i

frugdo de prédio multifamiliar em ZR-1 — Prevaléncia dy
situac8o nessa zona de terreno remembrado a outro situa-
do em 7R-3 — Possibilidade de remembramento a um |o-
te reconhecido de um terreno encravado que nao exibig
essa caracteristica — Prerrogativa expressamente confe.
tida ao Prefeito para aceltar a formagéo de lotes com me-
didas inferiores as regulamentares — Condicionamento no
da licenca, mas do alvarg de inicio de obras & aprovagéo
do Instituto de Geotécnica em casos de construgdes em
torrenos acidentados ou de saibreiras — Dgc!aragiéo non
asdificand! a ser sequida pela desapropriacdo da area so-
bre que incide, quando seja a fotal de um terreno — Anu-
fago de ato administrativo de que, se ifegal, ndo se ori-
ginam direitos.

Tenho a honra de submeter a Vossa Exceléncia o Processo
n.o 06/300.761/83, em que JOSE CARLOS BEZERRA DE MELO, pelo
MOVIMENTO COMUNITARIO DOS MORADORES DO HUMAITA, e o
Presidente da ASSOCIAGAO DE MORADORES E AMIGOS DE BOTA-
FOGO postulam junto 3 Administragdio Municipal d_O'F{_IO.de Janeiro
a anulaciio do PAL n.° 37.848, mediante o qual, por iniciativa de SER-
VENGO — SERVICOS DE ENGENHARIA CONTINENTAL S/A, foram
remembrados o lote n. 2 do PAL n.0 27/59, situado & Rua Miguel Pe-
reira, e o terreno encravado existente aos fundos dos imdveis de
n.0g 234 a 266 da Rua Humaita (Processo anexo de n.° 06/309.888/80);
e, em conseqiiéncia, também a anulagdo da licenga pedida pelos anti-
gos proprietarios D. LUIZA MARIA SAMPAIO GUIMARAES e OUTROS
para construgdo, no lote resultante, de um prédio residencial multifa-
miliar (Processo, igualments anexo, de n.% 06/370.071/80}.

Estes processos pdem em evidéncia a brava luta, através l:_:em
urdidas exposigdes e farta coleta de documentos, de uma Qorpumda-
de na defesa do que tem por seu legitimo interesse, ab initio pelo
menos compreensivel e respeitavel.

Apenas, e Iinfelizmente, foi semelhante esforgo tis_nqdo pela
lamentavel e anti-ética insinuagéo, que se pretendeu subliminar mas
na realidade apresentou-se flagrante e grosseira, de conluio da parte
adversa com a autoridade publica. .

Refiro-me A fotografia xerografada que abre o memoriai “A LU_TA
DE UMA COMUNIDADE" e foi extraida de noticiario jornalistico sim-
patico & campanha ecolégica deflagrada pelos titulares deste proces-
so (doc. n.0 & do citado memorial). .

Ndo ficard sem protesto o mau uso do direito & inco_nformldade
com a licenca outorgada & malsinada construgéo. O borrifo aspergi-
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do ndo atinge, é claro, quer o alcaide, quer 0 empresario, cujas atua-
¢des nestes processos apensados em nada e por nada o justificam
como, alids, ndo se justificam posigdes extremadas nessa atual guer-
finha urbana que travam grupos conservadoristas amantes da nature-
za {nem sempre, justica se lhes faga, em causa propria) e construto-
res e incorporadores de imoéveis {esses sempre movidos por interes-
ges diretos, mas no exercicio de atividade a que néo se pode contes-
tar importéncia soclal e caracteristicas de impulsdo de progresso e
desenvaivimento).

Ha& que saber conciliar os respectivos pontos de enfoque e me-
lhor seria se se respeitassem mutuamente, e as autoridades que emi-
tem decisdes a respeito.

Dito Isso, passemos ao exame da momentosa questfo.

A jicenca ao projeto de construgéo do prédio de 20 pavimentos
na antiga area encravada é acoimada de nula e ilegalmente concedi-
da por trés razdes:

1.2 — O remembramento dessa area ao foie 2 do PAL n.2 27.759,
que deu origem ao aiua! lote Unico do PAL n.® 37.848, e que foi feito
visando a dar condigbes de edificagdo aquele terreno encravado,
que as ndo tinha por essa mesma razéo, é ilegal porque o regulamen-
to edilicio 36 permite remembrarem-se jotes e um dos terrenos, ¢
encravado, néo exibia essa condigdo; e, também porque, por sua
area, o lote resultante teria de exibir uma testada para o logradouro
publico de no minimo 50 metros, quando, na realidade, essa testada
é de apenas 21,30 metros;

2.2 -— o aniigo terreno encravado, em cujo solo pretende-se
construir o prédio multifamiliar, esta situado em ZR-1, gue ndo pode
receber tal tipo de edificacdo;

3.8 ~~ o antigo terreno encravado, por ser rochbso, de encosta
e ter sido ja objeto de exploragéo como saibreira, s6 poderia ter licen-

ciada uma edificagdo apos audiéncia, que ndo ocorreu, do Instituto
de Geotécnica.

Por sua vez, a firma construtora, de presenga menos freqlienie,
mas igualmente bem elaborada, nestes processos, alega a seu favor:
1.9 ~ a resposta positiva & consulta prévia que ofereceu;

2.0 — gonstituir o terreno encravado lote autdbnomo preexisiente
4 atual legislagéo restritiva;

3.9 — ser o desencravamento direito asseguradc pela lei civii;

4.9 — 0 esplrito de colaboragdo que demonstrou, alterando o
primeiro projeto apresentado, reduzindo a area a ser edificada e acei-
tando como non aedificandi vasta porgdo do terreno.
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Além dos argumentos das partes adversas, estdo a merecer exa-
me nestes processos apensados: o relatério da comisséo de arquite-
tos constituida pela Resolugdo SMO n.° 330/83 (ils. 12/25 do proces-
so0 em frente); o estudo procedido pela comissédo nomeada pelo Pre-
feito JULIO COUTINHO (fls. 6/14 do Processo n.° 01/1.392/80}; o pa-
recer da Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de Obras e Ser-
vigos Publicos (fls. 56/76 do Processo n.° 06/370.071/80): o parecer
oferecido por HELY LOPES MEIRELLES 4 firma construtora (capa de
documentos anexa ao Ultimo referido). E ha ainda referéncias a fazer:
a agdo popular intentada contra a Prefeitura; ao decreto-que desapro-
priou o terreno encravado, & declaragéo dele como area non aedifi-
candi pelo Prefeito MARCOS TAMOYO.

Passemos entdo & apreciagdo, uma a uma, das questoes propos-
tas e ac exame, uma a uma, das pegas referidas.

1 — A CONSULTA PREVIA

Formulada a 26 de novembro de 1979, deu inicio ao Processo
n.o 06,/302.592/79. E peca imprestavel & dedugdo de algum direito &
construgdo projetada. Primeiro porque o terreno que a deveria rece-
ber vem caracterizado como situado & Rua Miguel Pereira n.° &1,
situagdo, entretanto, que sé atingiu com a aprovacgdo do PAL np°
37.848, em 23 de julho de 1981, tendo sido o prdprio pedido de remem-
bramento protocolado em 15 de setembro de 1980, como se vé do
Processo h.0 06/309.888/80. Depois porque a consulta refere-se a um
projeto de grupamento de edificagdes, e € restrita & implantagéo dos
blocos, visando exclusivamente & questdo de rampeamentos e hiveis
de estacionamento, tanto assim que vem acompanhada de simples
esbogos e é carente das plantas que configurem especificadamente
as edificagbes propostas, razéo que esta Procuradoria vem sempre
admitindo como desfiguradora de consultas apresentadas.

A resposta, por fim, que obteve, de ser viavel a construgédo de
grupamento de duas edificagdes nédo pode prevalecer ante as normas
regulamentares que proibem na IV Regido Administrativa grupamen-
tos de edificagbes com vias internas (Decreto n.° 51, de 1.% de julho
de 1975, art. 6.° e seu pardgrafo Unico, tendo sido esse artigo expres-
samente revigorado pelo Decreto n.° 322/76, art. 5.%), sendo que 0s
grupamentos com duas edificagdes s6 dispensam tais vias quando
uma delas tenha frente para logradouro publico, diste até 20 metros
desse e por ele tenha acesso direto (Decreto n.° 322/76, art. 135,
§ 2.9). Tais condigdes o esbogo apresentado na consulta néo ostenta-
va @ se & verdade que a proibigao inicial pode ser elidida quando inte-
ressar ao Municipio, de tal interésse ndo poderia dizer a autoridade

que respondeu & consulta, ou seja, o Diretor-Geral do 0O-DGED, ca-

bendo tal manifestagdo & autoridade maior do Prefeito.
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Se algum cabedal houvesse a se extrair da resposta a essa con-
sulta prévia, na realidade esvaziada pela posterior concessdo da
licenga para a edificagdo, ndo mais do grupamento inicialmenie pre-
visto, mas de um s6é prédio, a concluséo seria portanto a de sua ino-
peréncia, por ter sido dada contra a lei e, por mais, em processo
insuficientemente instruido.

2 — O TERRENO ENCRAVADO NAO ERA UM LOTE AUTONOMO

Embora dado por auténomo, em varios passos destes processos,
pela parte interessada na construgéo, faltava-the um requisito essen-
cial & sua caracterizacdo como lote: testada adjacente a logradouro
ptiblico reconhecido (definigéo do glossario da Lei n.° 1.574 o seus
regulamentos). Em nenhum dos PALs resultantes de desmembramen-
tos da porgdo maior a que pertencia, ele figura com a caracteristica
de lote. Sua inscrigdo no Registro de Iméveis o dava como terreno
sem numero situado nos fundos dos imdévels 234 a 266 da Rua Humai-
té (certiddo do 5.° Oficio, extraida em 29 de agosto de 1980, na capa
de documentos anexa ao Processo n.° 06/370.071/80). Sua inscrigéo
para fins fiscais, na Secretaria Municipal de Fazenda (id.), também o
caracteriza come “encry. fds. 234 e outros™ e tem o n.0 0027220-3. C
codigo de logradouro é 07363-5 que, como se vé erm “As ruas do Rio”,
publicagdo oficlal da Prefeitura, vol. 1., corresponde & Rua Humaita
{0 da Miguel Pereira é n.0 7.729), vinculagéo devida & sua propria
caracterizacdo e por ser pela Rua Humait4 que tinha entrada e salda.

Era, portanto, um terreno autdnomo, sim, mas néo era um lote.
3 — O DIREITO AO DESENCRAVAMENTO

Esse & incontestavel. Reconhece-o expressamente o Codigo Civil
em seu art, 559, inserto na segdo “Dos direitos de vizinhanga’. A pas-
sagem a fhe ser conferida tragar-se-a através o terreno de algum vizi-
nho, e a serviddo sé podera ser extinta quando a passagem se¢ tornar
desnecessdaria pela abertura de estrada publica {art. 709, If).

Deve-se notar, no caso em foco, que o encravamento ndo resul-
tou de obra de terceiro nem teve causa natural. Foi voluntério. Os
proprietarios de toda a gleba lotearam-na deixando vago aquele nu-
cleo central, escarpado e saibroso. E mais: ao lotearem a parie com
testada pela Rua Humaita, por onde havia uma servidao de passagem
assinalada na prépria planta do PAL do remembramento do terreno
encravado ao lote com frente para a Rua Miguel Pereira, incorpora-
ram essa faixa a um dos lotes entfio constituidos, $6 al foi que o ter-
reno se tornou verdadeiramente encravado.

Se o fizeram, se 0 encravamento ndo OS preocupava, a razdo
deve ser buscada na situacdo de f  da existéncia do lote lindeiro
(lote n.° 2 do PAL n.0 27.759) que . também de sua propriedade, e
garantia o0 acesso a um logradouro,
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Despicienda me parece, assim, a questdo, assaz abordada nes.
tes processos, desse direito ao desencravamento, reconhecivel mes.
mo em casos de encravamento voluntario. O préprio CARVALHO SAN.
TOS, que comega apenas reconhecendo-o quando “essa situagig
desfavoravel resulte da natureza do lugar ou de circunstancias alheias
4 vontade do proprietario do prédio encravado”, logo abranda parg
o aceno “a uma certa dificuldade, sé o prédio ficou encravado em
conseqliéncia de uma venda ou permuta de parte que era contigug
3 via publica”, para, afinal, opinar no sentido de que "og comprado-
res ou permutantes sdo obrigados a dar passagem, ndo podendo,
todavia, o dono que vendeu parte de suas terras, do que tesuliou g
encravamento do terreno, reclamar de outro, ou seja, terceiro, uma
passagem para a via pUblica” (Cédigo Civil Brasileiro Interpretado,
v. VI, p. 35-36). .

No caso, a passagem ndo fol reclamada sequer de terceiro, mag
garantida pelo préprio dono do prédio encravado, ndo em se consti-
tuindo serviddo (possivel, sem ddvida, por destinagéo do propriets-
rio) ou direito de passagem, e sim pelo remembramento dos terrenos,
ou seja, eliminando-se a situagéo de encravamento.

4 ~ O REMEMBRAMENTO

Essa operagdo vem definida no glossario que acompanha os
regulamentos da Lei n.% 1.574 como “o reagrupamento de lotes con-
tiguos para constituicdo de unidades maijores”. Argumenta-se com a
irregularidade do procedido no Processo n.0 06/309.888/80 pelo fato
de um dos terrenos remembrados néo ter a caracteristipa de lote, &
que nao tinha ja ficou dito no n.% 2 acima. N3o tenho duvida em admi-
tir, porém, uma interpretacéo mais abrangente a semelhante deflry-
¢éo, atribuindo & palavra lote o sighificado de terreno. Nao vejo razdo
juridica, nem prética, para o legistador fazer uma tal discriminagéo.
Que um dos terrenos a remembrar seja um lote, compreende-se, |4
que remembramento & o contrério de desmembramento e essa ope-
ragéo esté ligada ao loteamento no RPT do Decreto “E” n.° 3.800/70,
Mas os dois, para qué? E por que impedir ao proprietario de um ter-
reno adjacente a um lote a sua Incorporagdo ac mesmo? E ainda
mais em casos, como o em foco, em que disso resulte o desencrava-
mento desse terreno. Isso néo faz sentido. ,

Para os que, acaso, hio aceitem a interpretagdo abrangents, que
tal considerarem a operag8o feita nfio como um remembramento,
mas como simples incorporagdo, ou investidura, do terreno encrava-
do ao lote reconhecido? Ou como a simples constituigdo de um novo
lote?

A outra objegso feita é justamente sobre a regularidade de um
lote com a &rea que resultou desse remembramento ou ingorporagao,
de mals de 15.000 m?, sem que the tenha sido dada a testada legal
de 50 metros.
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Realmente, o art. 46 do RPT, com a redagéo que the trouxs o
Decteto n.° 323/76, considera lotes de 1.2 categoria aqueles que te-
nham uma &rea minima de 50.000 m? {inciso |} e de 2.2 categoria 0s
gue megam no minimo 10.000 m* (inciso Il). Logo, o lote {nico do
oAl n.® 3/848, com seus 16.000 m? & de 2.2 categoria. A esse o
mesmo inciso |l exige apresentem uma testada minima de 50 metros.
Mas, a sgguir, o art. 47, também na redagio do Decreto n.¢ 323/76,
permite, em seu § 2.9, que, em casos especiais e justificaveis, a Admi-
nistragdo Municipal podera permitir a implantagéo de lotes com
dimensdes inferiores,

Dessa prerrogativa usou o Prefeito do Municipio do Rio de Janel-
ro ‘a0 aceitar esse lote com dimensdes menores de testada, em seu
despacho de 29 de abril de 1981, exarado néo no processo especifico
de remembramento, de n.° 06/309.888/80 (a que foi trazido por cé-
pia)iar;l)as no do licenciamento da construgio, de n.® 06/370.071/80
(fls. 82).

O remembramento &, portanto, legal e valido. Mas precisa ser
retificado quanto a um detalhe, a mengédo que o PAL n.° 37.848 faz
de inserir-se o lote dele resultante em ZR-3, pois que, na realidade,
dito iote, de vastas proporgdes, estad situado parte em ZR-1 e parte
em ZR-3, como veremos no n.? 5 abaixo.

5 — O ZONEAMENTO LOCAL

Antes de remembrados um ao outro, o terreno encravado e o lo-
te 2 do PAL n.° 27,759 estavam sujeitos a regimes diferentes: o primei-
ro situava-se em ZR-1, como, sem contestagdo, afirmou a Superviséo
Centrai de Licenciamento as fls. 19 do Processo n.° 06/370.071/80;
e o segundo em ZR-3 (id.) Em ZR-3 podiam ser licenciadas edifica-
¢des multifamiliares (Decreto n.0 322/76, art. 22, 2, b); em ZR-1 ape-:
nas unifamiliares (id., 1).

O PAL do remembramento (n® 37.848) atribuiu ac lote resultan-
te uma situagdo em ZR-3, O regime vigorante para o pequeno lote de
600 m® fol imposto ao que imperava sobre o grande terreno de mais
de 15.000 m2. Por qué? Porque dito lote resultante ficou com testada
para a Rua Miguel Pereira e entdo achou-se que deveria gozar das
vantagens de ZR-3. ‘

Ndo me parece acertada semelhante solucéo.

O principio que deve preponderar é o de ser o zoneamento de
uma cidade matéria de interesse piblico e de decisdo do respectivo
governo, ndo sendo licito a particulares alterarem-no a seu talante,
“passando’ seus terrenos de uma zona menos interessante para
outra que os beneficie,
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imaginemos o caso de duas ruas paralelas submetidas a re.
gimes diferentes de edificagéo ou de utilizagéo. Entre as duas um
particular é dono de dois lotes, cada um tendo testada para cada
uma delas. Pois bem: pode ele remembrar esses lotes, ficando com
um a6 com duas frentes e aplicar na construgdc a ser feita o regims
mais favoravel dos que vigoram para os dois Iograd_ouros? ou seja,
o logradouro que o zoneamentd quis com restdéncias unifamiliareg
vir a receher uma edificagdo multifamiliar? Ou néo ¢ mals I;(')gicO
que cada parcela do novo lote continue com o regime que |a tinha?
Nesse caso nao interessaria o remembramento? E. N&o interessaria
a burla ao zoneamento.

E de se notar que o ZR do Decreto n.° 322/76 prevé em sey
art. 5.9, paragrafo Unico, os casos de logradouros situados nos [i-
mites de duas zonas, estabelecendo que fiquem perte,ncendo a zona
de categoria superior. E no caput do mesmo artigo e dada'a classi-
ficagdo hierdrquica, em ordem decrescente, das zonas, figurando
al a ZR-1 abaixo da ZR-3.

Recuso-me, porém, a considerar analogicas- as situagﬁ.es. Na
prevista no regulamenio, a situagdo limitrofe & fato natural, irrever-
sivel preexistente. No caso dos remembramentos pode haver a cria-
¢do artificial de uma situagdo beneficiadora. E essa, se ndo foi pre-
vista no regulamento, ha de ter sido por isso mesmo.

Cada zona da cidade tem uma configuragéo poligonal, com as
delimitacdes definidas pelo regulamento edilicio. Que o terrenc ou-
trora encravado tenha situagdo na ZR-1 vera quem acompanhg as
delimitagdes dessa (Anexo B do Decreto n.° 322/76): rua Jardim
Botanico (lado par)... a Rua Humaita (excluida) da Rua Frei Veloso
até a Rua Miguel Pereira, por esta (excluida) da Rua Humaita até
a confluéncia com a Rua Embaixador Morgan. .. contornando o Cor-
covado e o Pico de Dona Marta até encontar a Rua Pinhelro Ma-
chado. .. etc. Isso significa que a regido toda é ZR-1 com as ex-
clusdes (no que nos interessa aqui) da Rua Humaita e da parte ni-
cial da Rua Miguel Pereira.

A seguir acompanhe-se o Anexo 10 e pode-se ver que a linha
demarcatéria da ZR-3, que comeca na Urca, passa por Flamengo,
Lapa, Santa Teresa e Laranjeiras, chega a Botafogo, ond_e passa
pela confluéncia da Rua Embaixador Morgan com a Rua Miguel t:"e-
reira, dai segue pela Rua Miguel! Pereira (incluida) ate a Rua Humaita,
por esta {incluida) até a Rua Marcedo Sobrinho... etc.

Esse era o zoneamento vigente & época (1980-81) qo remem-
bramento e da licenga discutidos nestes processos, anterior &s mo-
dificacdes introduzidas pelas Leis nos. 323/82 e 434/83.

A inclusdo da Rua Miguel Pereira em ZR-3, passando por gla a
linha demarcatéria da ZR-1, da qual fica exciulda, s pode signi-
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ficar que a linha de fundos dos lotes existentes na Rua Miguel Pe-
reiva em 3 de margo de 1876, data do Decreto n.2 322/76, & a linha
limitrofe entre as duas zonas. E claro que a inclusdo em ZR-3 nédo
peneficia o ieito do logradouro, mas os terrenos que the deitem
testada., Mas s a esses, ndo a futuros acréscimos que venham a
ter, de terrenos antes situados em ZR-1. Mesmo que, comc no
¢aso, {enham langamento fiscal mencionando cédige de logradouro
relativo & Rua Humaita, tambem ZR-3. Para fins fiscais, o terreno
podia ser cadastrado pela Rua Humaita (nem mesmo na Miguel Pe-
reira o foi), mas também na Rua Humaita os lotes existentes em 1976
eram 08 .Unicos beneficiados pela inclusdo na zona mais benéfica
e de hierarquia superior, porque tambem pela Rua Humaita passava
a linha limitrofe, com inclusdo dela em ZR-3 e exclusido de ZR-1.
A captagao, por osmose, do terreno maior pele menor nao a tenho
por vélida, para surtir tal efeito. Os limites do zoneamento estabele-
cido pelas leis e regulamentos devem ser mantidos e ndo podem
ficar submetidos a alteragbes procedidas por particulares.

Por Isso, como ja disse no n? 4 acima, deve ser retificata no
PAL 37.848 & mengdo a ZR-3 e substitulda pela indicacéo de urh du-
plo regime a vigorar para o lote resultante: ZR-3 e ZR-1. E a cons-
trugdo multifamiliar licenciavel nesse lote sé poderia ter base na area
correspondente ao antigo lote menor da Rua Miguel Pereira e ndo,
como o foi, no lote inteiro. '

Tenho, pois, por ilegal o licenciamento em causa.
6 — A ALTERAGAO DO PROJETO

A licenga foi dada a construgdo de um s bloco, com 20 pa-
vimentes, incluldos os de garagem. Antes, porém, fora apresentado
projeto contendo dois blocos, portanto de um grupamento de edi-
ficagbes. A alteragdo tem sido apresentada como prova do espirito
de colaboragdo da firma construtora interessada na obra. Mais me
parece o desejo de sua parte de minimizar ao menos um pouco a
evidente inconveniéncia urbanistica da implantagdo de massa de
tal porte em terreno (vasto, que a comportaria em outras circuns-
tdncias) com saida para logradouro estreito e em gue nido om-
brearia com outras iguais nem mesmo aproximadas. O grupamento,
esse, apesay da resposta precipitada e inconveniente a consulta pré-
via, ndo era passivel de situar-se em tal terreno, como ficou dito no
n.e 1 acima. A desisténcia foi um reconhecimento também prévio
dessa impossibilidade. E o projeto atual e licenciado, ainda mais
com a prometida area tornada non aedificandi e destinada a refio-
testamento, uma homenagem, mesmo que pouca, as caracteristicas
do bairro e uma tentativa de amenizagio das criticas e do movi-
mento contrario suscitados, Nada mais que isso.
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7 — A SAIBREIRA, O TERRENO ROCHOSO, A AUDIENCIA
DA GEOTECNICA

Que é escarpado e montanhoso o terreno antes encravade
mostram 4 evidéncia as plantas e fotografias juntas a ‘estes proces-
sos. Por demais, o laudo de vistoria judicial procedida' na Vara dg
Registros Publicos (doc. n.° 10 do anexo 1 do memorial “A LUTA
DE UMA COMUNIDADE") o descreve como 'de natureza monta-
nhosa, sua superflcie se apresentando bastante acidentada. .,
ocorrendo declives para a frente, para tras e para a esquerda, com
um desnivel de cerca de 45m.”.

Quanto & saibrelra, vé-se da certidéo do 2.° Oficio do Registro
de Imévels, de registro da escritura lavrada em 24 de margo de
1913 referente a aquisigdo do terreno entdo com o n.° 58 da Rug
Humaita, do qual foi desmembrado o terreno encravado _(doc. i8
do anexo 1 acima referido) que ele é inicialmente descrito como
‘“tarreno, barreira e benfeitorias” e que obrigaram-se os qdquwentes
(a familia FRANKLIN SAMPAIQO) a permitir que o transmitente con-
tinue a tirar da barreira existente nos terrenos vendidos todo o aterro
de que ela necessitar para o servigo de suas linhas (tratava-se da
CIA. FERRO CARRIL JARDIM BOTANICO)... ndo ficando os adqui-
rentes inibidos de por seu lado também retirarem barro ou o que
existir na mesma barreira”.

Da necessidade de audiéncia do Instituto de Geotécnica esse
mesmo advertiu &s fls. 19 do anexo processo 07/652.801/75: “Sob
o ponto de vista da geologia da 4rea em questo, trata-se de en-
costa constituida por alteragio de rocha e toda e qualqu_er obra no
local esta regulamentada pelo Decreto n.° 920/67 e a Lei n.° 1.574/
67, que disciplina ag construgdes em area de encosia’.

No processo em que foi licenciada a construcéo projetada (n.”
06/370.071/80) ndo se encontra pronunciamento algum do (nstituto
de Geotécnica, nem consta sua necessidade das exigéncias formu-
ladas as fls. 85 v., 87 e 93 v,, constando apenas assinalada as
fls. 89. :

A Lei n.0 1.574, de 11 de dezembro de 1967, de Desenvolvimento
Urbano, ndio contém norma outra a proposito de encostas que a do
art. 27, que obriga os proprietarios de terrenos nessas condigdes a
neles executarem obras de fixagdo, estabilizagéio ou sustentagio.

Ja um de seus regulamentos, o de Licenciamento e Fiscalizagéo,
dispde que, antes de visados os projetos de construgée's onde tenha
sido constatada a necessidade de execugio de servigos de d.es‘*
montes, contengéio e estabilizagéo de taludes, tera de ser expedido
o alvara respectivo pelo 6rgdo competente (art. 13, § 1.9). .

Havia, porém, e j& com vigéncia 4 época, normas especificas
sobre o licenciamento de obras em terrenos acidentados: o Decreto
“N" n.? 920, de 24 de agosto de 1967,
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Seu art. 1.0 determina que "o exame de pedidos de licencia-
mento para execugdo de obras novas de edificagdes sera precedido
de inspegéo local, por engenheiro ou arquiteto do Departamento de
Edificagdes, com vistas & verificacdo que deve ser feita em relagéo
a possiveis trabalhos de terraplenagem e obras de contengio e esta-
bilizagdo que se tornem necessarias''.

A seguir, diz o art. 2.° que, se tais obras forern julgadas neces-
sérias, intervird no processo o Instituto de Geotécnica, que exigira
a apresentagdo de anteprojeto das obras de sustentagio e establli-
zagéo a serem executadas, Mas o § 4.° desse artigo permite a apro-
vagdo dos projetos de edificagbes, exigindo apenas que o alvara
para a execugdo das obras fique condicionado a conclusdo das
de estabilizagéo.

O art. 3.° parece ser mais taxativo em proibir o licenciamento
de obras novas de edificagdes enquanto ndo forem garantidas con-
dicdes de estabilidade e seguranga dos terrenos situados: 2 — nos
locais junte a remanescentes de exploragédo de saibretiras, barreiras
e pedreiras. Mas seu § 2.2 condiciona o licenciamento dessas obras
ao comportamento definido no art. 2.2 do decreto — o que signi-
fica poder ser licenciado o projeto, ndo podendo apenas ter inicio
a execugdo da obra (o alvarq mencionado no § 4.0 desse art, 2.9).

Temos, assim, que o Decreto “N” n.2 920/67 ndo foi vuinerado
pela aprovagéo do projeto e licenciamento da obra; se-lo-ia peia ex- .
pedigdo do respectivo alvara, mandado passar as fls. 129 v. mas

--que ndo vejo no processo 06/370.071/80 em sua forma habitual, a

nao ser que o seja a pega de'fls. 130, o que ndo parece légico,
?Iado‘l que essa tem data anterior & quitagdo da respectiva guia
(fis. 131).

De qualquer forma a omisséo poderia ser suprida, dado que
néo houve ainda inicio de obra, pelo que recuso forga anulatoria
8 essa falta de intervengéo do Instituto de Geotécnica, questdo, alias,
de somenos face & conclusio a que cheguei no n.° 5 acima.

8 — A DESAPROPRIAGAO

Pelo Decreto “E” n. 4,717, de 2 de fevereiro de 1971, o enldo
Governador NEGRAO DE LIMA declarou de utilidade publica para
fins de desapropriagéo a area conhecida como “Favela Miguel Pe-
reira’”, que correspondia justamente & do terreno outrora encravado
({doc. n.? 33 no volume 1 dos anexos que acompanham o memorial
“A LUTA DE UMA COMUNIDADE"),

A medida teve por finalidade — é o que se vé& dos consideranda
do decreto -— tdo somente a erradicagdo desse ntcleo favelado, o
gue ocorreu realmente, ndo por iniciativa da autoridade estadual,
ou (depois) municipal, ou da Fundagédo Ledo Xill, mas pela CHISAN,
érgao federal (docs. anexos ao processo 01/01392/80).
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Com a remocgéo da favela, o Estado desinteressou-se de dar in-
cic & agdo expropriatoria. O Decreto “E"” n.0 4.717/71 caducou en-
tdo em 1976 (Decreto-Lei n.° 3.365/41, art, 10).

9.— A DECLARAGCAD “NON AEDIFICAND!"”

Despachando as fls. 27 do processo 07/652.801/75, o Pre.
feito MARCOS TAMOYO, apds autorizar a revogacéo do Decreto “E~
no 4.71, considerou non edificandi a area entdo encravada. A
revogacdo de um decreto expropriatério néo se autoriza por merp
despacho, Tem de ser objeto de um novo decreto. E no ¢aso o de-
creto a que se referia ja estava caduco desde 2 de fevereira (o des-
pacho é de 18 de margo de 1976).

Melhor sorte ndo pode ter a detlaragéo de ndo ser passivel do
edificagdo a total area de uma propriedade, quando ndo seja se-
gulda da desapropriacdio da mesma, eis que o impedimento 4 des-
tinagdo normal de um terreno urbano, a construgéo, é verdadeira
expropriagédo Indireta,

Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, por sua 1.2 Turma,
no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 93.167-8, em 7 de
abril de 1981. Da ementa consta: “A proibigao, pela municipaiidade,
de poder o proprietario construir em seu imédvel, tem a caracterls-
tica de desapropriagdo indireta, por retirar do bem sua finalidade
econdmica, 0 que pode gerar direito a indenizagdo”. E do voto do
relator, Ministro CUNHA PEIXOTO, a citagéo do magistério de HELY
LOPES MEIRELLES: “Desde que o Poder Plblico retira do bem
particular o seu valor econdmico, pelo impedimento de sua normal
utilizag8o, ha de indenizar o prejulzo causado ao proprietario. Essa
regra ndo tem excegio no direito patrio, nem nas legislagbes estran-
geiras dos paises democréticos, pois o Estado de Direito ndo podes
causar prejuizo a ninguém e muito menos a alguns membros da
coletividade, em beneficio dos demais (Estudos e Pareceres de Di-
vreito Pablico, v. I, p. 456)". i

Esse julgado do Supremo Tribunal Federal ocorreu em ©aso
em que a declaragdo non aedificandi fora proveniente de decreto
munlcipal, e acompanhada de declaragéo de utilidade publica para
fins de desapropriagdo — o que aqui nédo acontece, sendo a pti-
meira oriunda de simples despacho e a segunda tendo caducado.
A Egrégia Corte frisou, ainda mais, no acérdéo, que 0 Poder Pablico
ndo poderia ser obrigado a aprovar projeto de edificagdo, “ja que
a propriedads, segundo a Constituigéo, ostd sujeita a restrigfes no
interesse da coletividade". Indenizagdo, sim, ¢ devida. Desconheci-
mento das razdes de interesse plblico, ndo. Voltaremos ao assunto,
no n.2 15 abaixo.
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10 — A AGAC POPULAR

Contra o Prefeito JOLIO COUTINHO, e objetivando a anulagac
de seu despacho favoravel ao remembramento do terreno encra-
vado ao lote com frente para a Rua Miguel Pereira, foi requerida
acdo popular por OSWALDO COSTA REGO FILHO E QUTROS. To-
mou o n.0 342 e coube a 3.2 Vara da Fazenda Publica. O Prefeito
apresentou defesa por advogado que constituiu € a Procuradoria
Geral adminiculou-a por intermédio do colega MILTON FLAKS.

Vejo da respectiva ficha, dos arquivos da Procuradoria Judi-
cial, que o Juiz determinou o afastamento do processo do Munici-
pio do Rio de Janeiro e, por deciséo publicada no DJ de 25 de
julho deste ano, concluiu pela imperfeigéo da inicial, pelo gque julgou
extinto o processo, sem exame de seu mérito. Houve agravo de
Instrumento, de n® 554, mas por decisdo publicada nc DJ de 25
de agosto foi julgado prejudicado, por evidente desinieresse da
parte em cumprir diligéncia processual a sen cargo. Essa decisédo
transitou em julgado. As fls, 63 deste processo temos informagao
corroboradora da Procuradoria Judicial.

Nao ha, assim, qualquer julgado referente & materia.
11 — © PARECER DE HELY LOPES MEIRELLES

A firma construtora ofereceu argumentos com base na opinido
que lhe foi dada pelo eminente administrativista, expressa em pa-
recer que se v& na capa de documentos anexos ac processc n.o
06/370.071/80. i

E, como sempre, uma pega irretocével, mas adstrita, como &
I6gico, acs termos da consulta formulada, ou seja, ao direitc do
proprietario do terreno encravado de fazer cessar essa situagéo
dando-lhe salda para logradouro piblico.

Esse direito j& o reconheci no n.9 3 acima, aceitando a validade
do remembramento efetuado. A prdpria consuita, no entanto, re-
fere o futura edificagdo como a executada “em conformidade com
o zoneamento local”. £ a resposta de mestre HELY ao quesito 5.°
foi taxativa: “A Prefeitura ndo podera opor-se & passagem pelo atual
lote com frente para a Rua Miguel Pereira, ocupando-o parcialmente
ou ha sua totalidade, uma vez que este acesso de desencravamento
da gleba contigua é um direito subjetivo de seu proprietario, sem
dependéncia de qualquer norma municipal, por derivar de preceito
superior do Codigo Civil {art. 558). As prescricdes municipais sé po-
derdio ter carater regulamentar das edilicagdes (grifel), conforme dis-
pde expressamente o art. 572 do mesmo Codigo Givil”.

O parecer ndo chega a se referir ao remembramento dos ter-
renos. Culda tdo somente do direito ac acesso ao logradouro, atra-
vés passagem. E quanto as caracteristicas dessa, ¢ também muilo
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clarg, no n. 8: “Todavia, como compete ao Municipio a ordenagie
geral da cidade, a abertura dessa passagem ficara sujeita ao exame
do 6rgéio municipal competente para verificar a sua compatibilidada
com o local, a harmonizagdo com a via publica a ser atingida e os
requisitos técnicos para sua implantagéo’.

Eis ai reconhecidas as prerrogativas da Prefeitura na regulagéo
da elaboracdo da passagem e — O (ué ho caso mais importa —
na planificagdo da posterior edificagéo.

12 — O PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA DA SMO

O parecer do colega PAULO GERMANO DE MAGALHAES en-
contra-se as fls. 56/76 do processo 06/370.071/80 e fol pega deci-
siva a informagdo do despacho decisério do Prefeito JULIO COU-
TINHO para, reformando decisdes anteriores, mandar prosseguir o
exame do segundo projeto de edificagéo no lote resultante do re-
membramento que considerava justificavel.

Ja por sua ementa pode-se verificar que 0 enfoque adotado teve
a ver com a admissibilidade do ato administrative discricionario,
com a fungio social da propriedade e o direito de construir. E no
seu desenvolvimento plenamente justificados ficaram tais iemas.

“A supressdo do direito de construir traduz-se numa violagéo
ao direito de propriedade assegurado pela Constituicdo Federal s6
podendo ocorrer na desapropriagéo. Mas sempre precedida na justa
indenizac&o.” De Inteiro acordo.

“A liberdade de construir sofre limitagbes, ao Poder Publico
compete regular as construgdes de modo a adequa-las ao interesse
piblico e ao bem-estar social”. Também sfo conclusdes irretorqui-

veis, mas al mesmo é que temos que buscar encaixe para o proble-

ma gque se apresentava no caso em foco — 0 da construgdo projeta-
da niio atender as limitagdes opostas pelo zoneamento da cidade —
questdo essa que o parecer, extenso e douto, ndo abordou.

“A apresentagio de novo projeto e preservagio de area non
aedificand” ndo pode ser considerado ‘“um sintoma da busca do
justo termo para por fim ao antagonismo entre a Administragdo e os
recorrentes” porque outro antagonismo remanesce: o do projeto com
o regulamento edilicio, tendo o hovo projeto apenas atenuado a
maior discrepancia anterior, suptimindo o grupamento de edifica-
gbes, mas mantendo o uso multifamiliar.

13 — RELATORIO DA COMISSAO CONSTITUIDA PELO PREFEITO
NO PROCESSO N.° 01/01.392/80

Integrada por destacados servidores com exercicio no Gabinete
do Prefelto e nas Secretarias Municipais de Obras Servigos Publi-
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cos e de Planejamento e Coordenagdo Geral, os Drs. ARY DA SILVEI-
RA MADRUGA, JOAO GUALBERTO MONTE DE AZEVEDO e RUY
PESTANA DE VASCONCELLOS, essa Comissdo opinou, acertada-

mente, pela caducidade do Decreto Expropriatorio “E” 4.717/71;

pela invalidade de uma dectaragéo non aedificandi através simples
despacho processual; pela inviabilidade do remembramento de gque
resultasse um lote com testada inferior ao minimo regulamentar, a
néo sér que se caracterizasse o caso como especial e justificavel;
por que a implantagédo de um parque deva ser precedida de uma
nova declaragdo non aedificandi seguida de declaragéo de utilidade
publica para fins de desapropriago.

N#io opinou sobre a questdio do zoneamento, que torna ilegal a
aprovagéo do projeto e néo apenas indeferivel enquanto néo regula-
rizada a situagdo do terreno no Registro de Iméveis e ndo conside-
rada justificavel a excepcionalidade do remembramento.

14 — O RELATORIO DA COMISSAO DE ARQUITETOS CONSTITUI-
DA PELA RESOLUGAO SMO N2 330, DE 29 DE AGOSTO
DE 1983 '

Encontra-se esse relatério as fls, 12/256 do processo a frente,
este em que oficio. Os Drs. ELIAS NICOLAU NACHEF, MANCEL AU-
GUSTO PACHECO SANCHES e ARNALDO FERRAZ DE ABREU lan-
¢am uma davida a meu ver, e data venia, infundada, e sobre que pe-
dem esclarecimento juridico: “a possibilidade de lotes serem criados
com a justificativa d:{pgaietos posteriores, os quais seriam antes
efeitos da existénca dos lotes, ou se 0s projetos s® seriam possiveis
no caso de existéncia anterior dos lotes”.

Ora, no caso o remembramento, ou seja, o PAL 37.848 foi apro-
vado em 23 de julho de 1981, como se vé da planta junia a capa de
documentos que acompanham o Processo 06,/309.888/80; e se o de-
ferimento superior ao prosseguimento do exame do processo da
construgéo é datado de 29 de abril do mesmo ano, portanto em data
anterior (fls. 82 Processo 06/370.071 /60), no entanio a respectiva li-
cenga, ou seja, o despacho “passe-se O alvara” tem data de 4 de
setembro ainda de 1981 (fls. 129 v. do cit. processo). A obra foi, en-
tdo, licenciada quando o lote ja estava constituido. E ndo vejo nada
de extraordinario em que os respectivos procedimentos sejam si-
multineos, nem na legitimidade de um proprietario de dois terrenos
contiguos vir a projetar uma edificagédo naquele outro terrenc que
vier a resultar da unido dos dois num so.

Outra matéria que julgam carecedora de apreciagdo Juridica
é a relativa ao remembramento do lote regular ao terreno desprovido
da caracteristica de lote, embora informados de serem esses casos
de rotina. J& a apreciei no n.° 4 acima.
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Enfrentam a seguir a questdo da saibreira que existiu e fol ex.
plorada no terreno onde se pretende edificar; concluinde que se fa-

lha houve no licenciamento da construgéo, sanada pode ser oporty.

namente ~- no gue estdo certos.

Finalmente, com a ressalva de disparidade da area dos terrenos
remembrados, enfrentam também a questéio do. zoneamento, acei-
tando a aplicabilidade do critério da hierarquia de zonas em casos
de logradouros limitrofes - e nesse ponto ndo os acompanho, nessa
apreciacdo juridica que eles mesmos sugeriram e que deu com esteg
processos na Procuradoria Geral. Como ja expus no n.? 5 acima, o

r

simile ndo é verdadeire,
3)15 — A LEI N.© 434, DE.27 DE JULHO DE 1983

Trata-se de elemento novo, e da maior importéncia, ainda néo
versado nestes processos. A lei, votada pelo Legislativo municipal
e sancicnada pelo Prefeito JAMIL HADDAD, revoga a Lei n.® 323/82 ¢
altera o Regulamento de Zoneamento aprovado pelo Decreto n.9 322,
de 3 de margo de 1976. Seu artigo 21 dispde:

“& non aedificandi a 4rea de terreno remanescente dos
imoveis da Rua Humaita n.% 234 a 266, com serviddo de
passagem pelo lote 2 do PAL 2/759, com testada para a
Rua Miguel Pereira, a qual serd destinada a um projeto
especial de urbanizagio.”

A par do vicio, infelizmente comum, de editar norma sspecifica
no bojo de um diploma legal genérico, incorre esse dispositivo ainda
em outro pecado: o desconhecimento de que a area a que se refere
— 8 que & precisamente a do terreno antes encravado de que tra-
tam estes processos — néo tem mais as caracteristicas apontadas,
desde que foi aprovado o PAL 37.848, segundo o qual o antigo lote
2 do PAL 27.759 deixou de existir, incorporado que foi ao terreno até
entdo encravado, que, alias, ndo tinha serviddo de passagem pelo
outro.

Ndo é, evidentemente, impossivel declarar-se non aedificandi
um terreno objeto ja de um projeto de construgéo aprovado. A con-
seqiiéncia sera a cassagio da licenga de construgéo, por razdes de
conveniéncia ditada pelo interesse publico, sujeita a Prefeitura a pa-
gar a indenizagédo devida pela efetiva desapropriagéo do terreno, ja
que ao mesmo pretende dar ufilizagdo comunitaria — o projeto es-
pecial de urbanizagéo referido no artigo 21. Menos mal que a Profei-
{ura tem razdes para, em Vez de cassar a licenga por motivo de
conveniéncia, anula-la por ter sido conferida ao arrepio da lei.
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Do qualquer forma, essa Lei n.® 434/83 tragou rumo definitivo
4 questdo: ndo haverd mals a construgédo projetada e aprovada, nem
construgdo outra qualquer nesse terreno. E indiscutivel a prerrogati-
va que cabe ao Poder Plblico para tal determinar. Mas precisa com-
plementar, ou retocar, ou retificar, essa regra que impds. Precisa
desapropriar a &rea que pretende tenha ufilizag8o comunitaria. E
precisa garantir-lhe acesso. ‘

Serviddes ndo se presumem (Codigo Civil, art. 696). Segundo
CLOVIS BEVILAQUA (Comentarios ao art. 897), elas s6 se constituem
por atos entre vivos, por disposicéo de Ultima vontade ou por usu-
capido, além das resultantes de adjudicagbes em juizos divisérios.
Mas h& também as que s8o impostas por lei, as chamadas serviddes
legais, que CARVALHO SANTOS (Comentérios ao art. 635} entende
ndo serem mais que direitos de vizinhanga, embora a esses o artigo
559 atribua o carater de reclamacgfo de um vizinho a outro,

De qualquer forma, porém, o art. 51 da lei em discussdo ndo
pretendeu estabelacer serviddo alguma, dando apenas, e equivoca-
damente, pela existéncla de uma. O futuro decreto expropriatorio,
sim, poderd estabelecé-la (Decreto-Lei n.® 3.365/41, art. 40), se o
puder fazer sem sacrificio do direito de construir na parte do terre-
no nic atingida pela Lei n.° 434/83, que entéio adquirird o cardter de
sarviente. Melhor faria a Administragio Municipal se estendesse o
énus hon aedificandi, e a'desapropriasse também, a uma faixa junio
a uma das divisas desse aontigo lote com frente para a Rua Miguel
Pereira, assim garantindo o acesso & area objeto da futura urbani-
zagho. Ou entdo que estendesse o ohus e a desapropriagéo a toda
a area do lote atualmente existente, a que resultou do PAL 37.848,

16 ~— CONCLUSSES FINAIS

A luta ingente entre os interesses comerciais e 0s comunitarios,
que os primeiros vinham vencendo, cessa agora com a prevaiéncia
dos segundos: o terreno sobre que tanto se discutiu nfio pode mais
ser edificado. Lei é lei,

A Prefeitura precisa, porém, e nado direl que visando especial-
mente ac cumprimento dessa lei, mas por imperativo outro e pre- -
existents, o de prestigic e validade de seus regulamentos atingidos,
anular a licenga que outorgou no Processo 06/370.071/80 & cons-
trugéio projetada no lote Unico do PAL 37.848, por situar-se na parte
desse lote incluida em ZR-1, onde ndo é permitido o uso residencial
multifamiliar (vide n.° 5 acima).

Pode ¢ deve fazé-lo. Autoriza-o a Corte Suprema, cuja Sumula
n.o 473 declara poder a Administragdo “anular seus préprios atos
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo
se originam direitos”. :
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N&o é necessario, para o atingimento a essa finalidade, que gg
construa, como abundantemente o fizeram os titulares denste proces.
so, toda agquela arquitetura juridica baseada na vmqulag;ao dos atog
administrativos discriciondrios as respectivas motivagoes, quandg

falsas sejam essas. Se séo falsas é porque os regulamentos ediliciog "

nao foram devidamente aplicados. E isso ja conduz a nulidade dog
atos.

Uma segunda providéncia indispensavel ser:é a re‘tificat_;éo do
PAL 37.848 para que nele (a) venha a figurar a linha diviséria que,
passando pefa linha dos fundos do lote menor, separa as areas con-
sideradas ZR-3 das Incluidas em ZR-1, segundo as delimitagdes
constantes do Decreto n.© 322/76; e (b) seja inscrito no topo da
olanta do PAL, onde se 16 ZR-3, a verdadeira situagéo do loie: ZR-3
e ZR-1.

Por fim, deve o Prefeito, por decreto, declarar de utilidade pg-
blica para fins de desapropriagdo ou o inteiro 'a_tual lote Unico do
PAL 37.848 ou a parte dele declarada non aedificandi pela Lei n.o
434/83 acrescida da area necessaria a um corredor de passagem
através a parte da frente do lote, ficando dessa parte 0 _restapte li-
berado para edificagdo, j4 que permanecerd no dominio privado.
A opgdo & de ordem técnica, e também financeira. Qlaro que a pri-
melra hipotese seria preferivel. E, sem tardanga, efetivar a desapro-
priagdo, oferecendo o prego justo pelo terreno que quer destinar
ao uso publico.

Atenciosas saudacdes

Roberto Pinto Fernandes
Procurador do Estado

VISTO. Aprovo o Oficio n.° 41/83-RPF, de 30-12-83.

Ao Gabinete do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Ja-
neiro.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° 06/300.761/83
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PARECER N.° 8/85-SL.C

Socledade de Economia Mista, Poder de supervisdo. Pro-
cedimentos licitatério e contratual.

Versa a questio proposta neste processo, basicamente, sobre
a oxtensdo do poder de supervisdo exercido pelo Poder Executivo
sobre as empresas da Administragdo Indireta, tal como esta pre-
visto no Dec.-Lei n.? 239, de 21-07-75.

A sociedade de economia mista, embora tenha personalidade
juridica de direito privado, nem por isto pode ser considerada como

“empresa meramente comercial em tudo equiparada as sociedades

do setor privado da economia. Esta entidade da Administragéio In-
direta nada mais & do que a expressdo de uma técnica de descen-
tralizagdo administrativa em que séo aplicados métodos de agédo pri-
vada visando a uma maior eficiéncia dos servigos publicos,

A sociedade de economia mista & inegavelmente um ente admi-
nistrativL, pois integra a Administragdo Indireta e estd sujeita aos
programas de Governo especificos da sua area de atuagdo. Dai a
necessidade da supervis@o que o Executivo exerce sobre ela.

O poder de supervisdo, entretanto, é exercido a nivel ds
vinculo, e ndo de subordinagdo como ocorre na Administragéo
Direta. Isto é, embora os drgidos da Administragio Direta e as
entidades da Administra¢do Indireta estejam sujeitos ao mesmo po-
der de supervisao A%Poder Executivo, a orientagéo, a coordenagéo
e o controle que constituem o objeto desse poder de superviséo sdo
exercidos consoante métodos.e critérios fundamentalmente diversos
em relagdo a cada ordem de orgdos e entidades, conforme estes
estejam inseridos na administragdo centralizada ou descentralizada.

- Assim é que a supervisdo hierdrquica dos 6rgdos da Administragao

Direta estabelece uma relagéio de sujeigdo da autoridade inferior
4 autoridade superior, ao passo que a supervisdo a vinculo, no
ambito das entidades da Administragdo Indireta, se efetiva através
de uma relagdo de dependéncia, de ligagdo, de cooperagdo, que
importa em controle genérico e programético compativel com o
principio de descentralizagcdo administrativa.

Evidentemente, ndo existem lindes rigorosos que delimitam
o poder de supervisdo e vinculo.

Pode este ser mais estreito ou mais fargo, na medida em que
o interesse pulblico imponha um controle governamental restrito ou
amplo.

A consulta formulada a esta Casa focaliza alguns pontos rela-
cionados com a questdo, a saber:

a) aplicacdo das normas de direito publico sobre licitagdes e
coniratos & CERJ; :
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