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o Orcamento vigente ¢ falho, pols nem tédas as subvences a igrejas
tém a indicagio da sua aplicagiio (letra I, m'elhol‘ se 1dint1f1car1do z}qluelas
que se encontram na letra “0” sob a denominagao de ”Obras Sociais da
Pardquia ...... * on “Obras Sociais d.a Igre]a e y _

De qualquer sorte, a prova da destinagio e aplicagio do auxého, feggjm
a posteriori, como o determina o art. %.0 do Dec. ~rzrmmclpa}l n. 12.760,
de 26-1-1955, é que baliza o reconhecimento ott nao do direito a nova
subvengio, no exercicio subseqilente.

5. No caso concreto, as finalidades da entidade sdio de instruciio e de
assisténcia social (art, 2.2 de seus estatutos), pelo que se enquadram nas
exigéncias do art. 1.0 da Lei n® 804, de 22-11-1954.

Distrito Federal, 20 de novembro de 1958.

Oswarnpo pE MIRANDA FERRAZ
0.0 Procurador-Substituto

e Y

'RAZOES FORENSES

CONVOCACAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA

INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO DE CONVO-
CACAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA LEGISLA~
TIVA SEM INICIATIVA DO GOVERNADOR. NULIDADE
DE TODOS 0S ATOS DECORRENTES DA CONVOCACAO
POSSIBILIDADE DI SUA DECRETACAO PELO PODER
JUDICIARIO.

Memorial do Estado, pelos Procuradores
JOSE EMYGDIO DE OLIVEIRA e
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

A ESPECIE

Por edital publicado no “Diario da Assembléia Legislativa”, em 15
de janeiro do corrente ano, 0 Exmo. Sr. Deputado Frota Aguiar, entfio Pre-
sidente em exercicio daquela Casa, convocou-a extraordiniriamente para
reunit-se no periedo de 15 a 31 de janeiro. A convocagfio foi feita em de-
corréncia de requerimento, assinado por 10 dos entio Deputados, que -a

“solicitavam a fim de que a Assembléia apreciasse vetos opostos pelo Sr.

Governador do Estado a diversos projetos aprovados e enviados 3 sua san-
¢lo em fins de 1962, '

Pelo teor das declaragBes formuladas, & época, por varios dos Depu-
tados signatirios do Requerimento de convocagio, e amplamente divulgadas
pelos drglos da imprensa carioca, patenteou-se o verdadeiro sentido da pro-
vidéncia, que outra coisa nio significou senfo uma tentativa de desforra
ou represalia contra o Poder Executivo, o qual, no cumprimento do seu
estrito dever e na defesa dos interésses do Estado, deixara de atender, com
a negativa da sancfo, s convenifncias pessoais da clientela eleitoral de
alguns dos Deputados,

Tribunal de Justica do Estado da Guanabara (Tribunal Pleno) — Man-
dado de Seguranga n.® 2,149 — Impelrante: Governador do Estado da Guana-
bara — Impetrado: Presidente da Assembléia Legislativa — Relator: De-
sembargador FRANCISCO BALDESSARINI.
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Sébre revestir-se, no plano moral, de tio desabonadores aspectos, a
convocagio extraordindria da Assembléia Legislativa, entio em perfodo de
recesso, pelo sen Presidente, representou, do ponto de vista juridico; wie-
lagiio do art. 30, XIV, dao Constituicio do Estado, que assim dispde:

“Art. 30 — Compete privativamente ao Governador do Es-
tado:

XIV — Convocar extroordindrimmente a Assembléia ILegis-
lativa'.

Contra ésse ato ilegitimo e inconstitucional, impetrou, pois, o Gover-
nador do Estado, na salvaguarda da ordem juridica, flagrantemente vio-
lada, e do patriménio do Estado, pdsto sob a ameaca de ruinosos prejui-
z0s, o competente Mandado de Seguranga, que tomou o n.® 2.149, e no qual
se requer:

“I — Seja cassado, por inconstitucional e, de conseguinte,
nulo de pleno direito, o ato da convocagio da sessfo extraordi-
naria da Assembléia ILegislativa, praticado por seu Presidente,
em exercicio;

E, em conseqiiéncia,

IT — seja decretada a nulidade das deliberagbes ji tomadas
ou que venham a ser tomadas, em virtude dessa convocagio;

ITT — sejam sustados os efeitos dos vetos rejeitados na mes-
ma sessdo, acaso convertidos em lei”,

O DIREITO

Essa, a questio ora submetida a douta apreciagio désse Egrégio Tri-
bunal, ¢ em cujo desate espera e confia a impetrante ver atendida a sua
pretensdo, solidamente alicercada nas melhores razdes de Direito:

A CONVOCACAO EXTRAORDINARIA INFRINGE A CONSTI-
TUICAO DO ESTADO DA GUANABARA

s

A Constituicio do Estado da Gunabara, no artigo 4.2, § 3.2, di’spﬁe:

“Art, 4° — ...
§ 30 — A Assembléia Legislativa reunir-se-2 na cidade do
Rio de Janeiro, capital do Estado, a 15 de margo, e funcionard

.......... R
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3 até 15 de dezembro, salvo prorrogagio ou convr)cagao extraor-
ra dinaria”,

Sfo, pois, duas hipdteses distintas:

A)  Prorrogagio dos trabathos;
B) Convocagho extraordinaria,

Pala, a prorrogagio, deu a Constltulc;cl,o competencm 4 propria Assem-
bléia. estatuindo, no art. 9.9, § 1.9 que:

ATt B — e e s

§ 1.2 — O Regmnento Interno padera estabelecer guorum
diferente para resclugbes sdbre prorrogacio de votaches e outras
medidas relativas ao funcionamento da Assembléia, inclusive apro-
vagio da redagio final de projetos”. '

&  No temipo oportuno, isto &, durante a sessfo legislativa, nenhuma ini-
ciativa foi adotada pela Assembléia, no sentido da prorvogacio dos tra-

balhos. o ‘
Quanto & convocagio extraordindric — matéria excluida da compe~
téncia do Poder Legislativo — constitui etribuigdo privativa do Governa-

dor do Estado, ex-zs do art. 30, inciso XIV, da Consttinigho estadual,
acima transcrito,

; Ora, a 15 de dezembro, na forma do art. 4.2, § 3.2, da mesma Cons-
tituicio, encerrara-se a sessdo legislativa ordindria do ano de 1962, entrando
i a Assembléia em recesso. Obviamente, sé¢ o Governador do Estado pode-
- ria tomar a iniciativa de convocar extraordindriamente aquela Casa; nunca
qualguer dos outros Podéres.

\ Com efeito:

i : I

X O ART. 30, XIV, DA CONSTITUICAO ESTADUAL, EXCLUI
| A COMPETENCIA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PARA A
CONVOCACAO DE SESSOES EXTRAORDINARIAS

O dispositivo em questio niio pode ser interpretado, consoante pretende
o Impetrado — o entio Presidente, em exercicio, da Assembléia Legisla-
tiva —, nas informagdes que prestou, como se visasse apenas a excluir, para
a convocaghio extraordiniria da Assembléia, as outras autoridades do Po-
der Executivo estadual, e especialmente as mencionadas no pardgrafo tnico
do mesmo artige, ou sejam, os Secretirios de Estado e os dirigentes de
orghos descentralizados,
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Semelhante interpretagic, a ser aceita, converteria o dispositivo em su-
perfluidade quase risivel. B ébvio que a ninguém jamais ocorreria supor
que um Secretirio de Estado ou um dirigente de drglo administrativo
descentralizado pudesse ter competéncia para convocar sessdes, ordindrias
ou extraordinirias, da Assembléia Legislativa. Na drbita do Poder Exe-
cutivo, 30 ao seu Chele, evidentemente, poderia a Constitui¢io ter assinado
tal competéncia. O emprégo do advérbio “privativamente” de modo nenhum
se justificaria se a inten¢io do legislador constituinte nfio 1dsse, in casu,
a de afastar a iniciativa dos outros Podéres estaduais, e em particular a
da propria Assembléia Legislativa.

A Constituigio Federal, no seu art. 87, que corresponde ao art. 30
da Carta estadual, e onde se definem as atribuigées do Chefe do Executivo
da Unifo, usa a mesma terminclogia (“Compete privetivamente ao Presi-
dente da Repiblica,..”); e € claro que, ao se exprimir assim, nfo teve ela
em vista a exclusio das outras autoridades executivas federais. Seria tanto
mais absurdo semelhante entendimento, quanto € cetto que, no inciso III
daquele dispositivo, estd prevista a atribui¢io de “nomear e demitir os mi-
nistros de Estado”; ora, seria estranho que, a ésse respeito, tivesse a Cons-
tituigio Federal empregado o advérbio “privativamente” com o fito de ex-
cluir a competéncia dos mesmos Ministros e tornar claro que éstes nio po-
dem nomear-se e demitir-se a ¢ proprios... Indubitivelmente, o que ali
se exclui é a iniciativa dos outros Podéres federais.

Tal a lico, alids, dos mais autorizados comentadores da Carta de 1946:

“A expressio privativemente nio estd al como separagfio en-
tre podereq da Unifo e podéres dos Estados-membros, ¢ sim como
separagio entre o Poder Executive e os outros podéres federeis”
(Pontes b MIraNDa, Comenidrios & ConstituicGo de 1946, 3.2 ed,,
t. III, pag. 125).

“As atribuicdes do Presidente da Repiiblica estio egpecifica-
das no texto constitucional, nos aris, 87 e seg., naquilo que tém
de privativo, isto é, quando excluem o colaboragio ou a compe-
‘téncia de outros podéres” (Tumistocres CAvaLcANti, 4 Cous-
tuicdo Federal Comentada, vol. II, pag. 231).

Justamente por essa razfo, sem sombra de divida, é que a Constitui-
¢io Federal se absteve de incluir entre os atos enumerados nos virios in-
cisos do art. 87 a convocacio extraordiniria do Congresso Nacional. B que,
na arbita federal, essa atribuigio nde é privetive do Presidente da Rept-
blica: cabe também ao tér¢o de cade uma das cimaras, segundo o disposto
no art. 39, pardgrafo dinico. O sistema é diverso do consagrado na Carta
estadual, que nfio conferiu ao Legislative o poder de autoconvocagio.

O sentidoe do- advérbio “privativamente”, contudo, é o mesmo em am-
bos os diplomas: significa a exclusio da competénein de guoisquer owtras
autoridedes, ndo apenas executivas, mas iutegrantes dos outros podéres —
federais ou estaduais, conforme o caso.

w,__géw__.ﬁ,,,z_rm,.;ﬁ.__
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O RECONHECIMENTO, NA PRESENTE LEGISLATURA, DA
INCOMPETENCIA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PARA A
CONVOCACAO DE SESSOES EXTRAORDINARIAS

‘Tdo claramente ressalta a justeza da interpretacio acima sustentadd,
que vinte Deputados da presente legislatura acabam de reconhecé-la aber-
tamnente, através da propositura de Projeto de Emenda Constitucional, que
tomou o n.° 1 e foi publicado no Didrio de Assembléia Legislativa de 23
de margo préximo findo, a fls. 432-433. Eis o teor da Emenda projetada:

“Art. 1.9 — O § 3.% do art. 4.° da Constitui¢io Estadual passa
a ter a seguinte redagio:

§ 3.9 — A Agsembléia Legislativa reunir-se-4 na cidade do
Rio de Janeiro, capital do Estado, a 15 de margo, e funcionari
até 15 de dezembro, salvo pxorrogagao ou convocagio extraordi-
naria, através de deliberacio da maioria absoluta de seus mem-

. bros, ou a pedide do Governador do Estado, que dévera indicar o

metivo da convocagio,

Art, 2.2 — Fica suprimido o item XIV do art. 30 da Cons-
tituigio do Estado”,

Y

£ 6bvio que, se os Deputados signatirios do Projeto julgaram neces-
sirio apresenta-lo, é porque reconhecem que, na forma atual, vigente, a
Constituicio do Estado nde outorga 3 Assembléia competencn para auto-
convocar-se em carater extraordinirio. Do contrrio, o acréscimo proposto
nao passaria de bis in idem.

E interessante notar que, entre os vinte Deputados que subscrevem 0
Projeto, figuram dois — os Srs. NALDIR LARANTEIRAS ¢ WALDEMAR V7A-
NA — dos que, em janeiro, requereram a convocacio extraordiniria da As-
sembléia. Pelo menos em relagio a ésses, pois, € licito supor que uma leitura
mais atenta do texto constitucional os haja convencido da impossibilidade,
que. até hoje subsiste, de reunir-se aquela Casa em sessfio exfraordinaria,
a ndo ser por iniciativa do Governador do Estado.

v

A MATERTA E CONSTITUCIONAL E NAQ REGIMENTAL. INA-

PLICABILIDADE DAS NORMAS REGIMENTAIS DE OUTRAS

CASAS LEGISLATIVAS E DAS DISPOSICOES DE OUTRAS
CONSTITUICOES.

Quer no requerimento, quer no Edital de Convocagao guer ainda nas
informaces prestadas pelo entio Presidente, em exercicio; da Assembléia



Legislativa, invoca~se como fundamento para a sessfo extraordiniria o dis-
posto no art. 199 do Regimento Interno Subsididrio da Assembléia, que
outro ndc -é sendo o Regimento Interno da Cimara dos Deputados. Lé-ge
no citade dispositivo:

“Art. 199 — Sempre que o tér¢o da Cdmara dos Deputados
comunicar ao seu Presidente haver resclvido convocar em sessio
extraordinaria o Congresso Nacional, na conformidade do art. 39,
pardgrafo (nico, da Constituicho, esta resoluciio serd transmitida
ao Presidente do Senado para as providéncias necessdrias, nos
tarmos do Regimento Comum”.

A invocacio ¢ claramente Impertinente. Os Regimentos Internos, quan-
do disciplinam a matéria, guardam a cbservincia dos limites tragados pelas
normas constitucionais, cujo cumprimento buscam assegurar e tornar efe-
tive, por meio de disposigbes de natureza instrumental, Cingem-se, em dl-
tima analise, a refletic o que a respeito dispbe a Constitui¢io,

Assim, o Regimento da Cdmara dos Deputados, no art. 199, cutra
coisa nfo faz senfo regular, no seu Ambito proprio, a aplicagio do art. 39,
paragrajo tuico, da Carta de 1946, ao qual faz expressa remissio, e onde
se outorga ao térgo da Cimara dos Deputados ou do Senado Federal com-
peténcia para convocar extraordindriamente o Congresso Nacional. Da cir-
cunstincia de ser aguéle diploma considerado Regimento Interno Swubsidid-
rio da Assembléia Legislativa, obviamente nfo se infere que tddas as suas
disposigdes sejam aplicivels, em cardter subsidiario, aos trabathos da As-
sembléia. Sé o serfio, como & natural, noguilo ewm que ndo contraviarem os
preceitos da Constitwicio do Estaedo. A nfio ser assim, chegar-se-ia 4 con-
clusio ahsurda de que as normas do Regimento Interno Subsididrio da
Assembléia Tegistativa se sobrepdem as préprias disposigdes constitucionais |

Pouco importa que os Regimentos Internos das Assembléias Legisla-
tivas dos outros Estados-membros contenham dispositivos semelhantes ao
do art. 199 invocado pelo Impetrado. Essa é uma conseqiiéneia necessiria

da fato de terem as restantes Constituigbes estaduais, seguindo o modélo

federal, consagrado em seus textos a possibilidade da convocagio de ses-
s0es extraordinirias por iniciativa das proprias Assembléias,

A matéria, entretanto, nio é das que comportam recurso 4 analogia.
Tanto menos quanto, no Estado da Guanabara, temos lei expressa, e lei
superior, maegne, normae constitucional, que regula de outro modo o assunto
e que hi de ser respeitada até que se altere, pelo processo regular, a Cons-
tituiclio do Estado.

E o que, oportunamente, acentua o Procurador Geral da Justiga, em
seu brilhante parecer, verbis:
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“Néo se argumente com o fato do Poder Legislativo Federal

e de outros Listados da Unifio poderem ser convocados extraordi-

. nariamente tanto pelos Chefes do Poder Executivo, como por ini-
ciativa do tér¢o das respectivas Assembléias.

O constituinte estadual, no pleno exercicio de sua soberania,

conhecendo os precedentes, nfio obstante, deferiu, de caso pensado,

e privativamente, ao Goverpador do Estado da Guanabara o di-

reito de convocar extraordindriamente a Assembléia Iegislativa”.

Totalmente irrelevante, pois, & luz do texto claro e insofismavel da
Carta estadual, qualquer discussio da matéria com base em ouiros dispo—-
sitivos, quer de Regimentos Internos, quer de Constituicies que nio sejam
a do Estado da Guanabara.

v

A CONVOCACAO VIOL.OU A RESOLUCAO N.° 3 DA PROPRIA
ASSEMBLEIA ILEGISLATIVA.

No agodamento’ da vinganca escandalosa contra o desatendimento de
interésses eleitoreiros, a Assembléia Legislativa, além de infringir a Cons-
tituicio do Estado, repudiot-se a si mesma, repudiando sua Resolugio nii-
mere 3, de 7 de janeiro de 1961, publicada no Didrio da Assembléia de 18
do mesmo més, na qual se haviam tragado normas verdadeiramente 1egi-
mentais e de vigéncia incontestdvel sdbre o processamento pa apreciacio
de vetos do Executivo a projetos de lei aprovados.

Leia-ge o que dispde aquela Resolucio no seu art. 1.°:

“T.ogo que receber o teor do veto apdsio a qualquer projeto
de lei, o Presidente da Assembléia o fard ler na primeira sessdo,
convocando a Assembléia com uma antecedéncia minima de quinze
dias e maxima de vinte e cinco”,

Vé-se que a Resolugio especifica sdbre a tramitagio dos vetos deixon
de ser obedecida, desde a primeira regra, que estabelece uma antecedéncio
minima de 15 dics para a convocagio, até aquelas em que se consubstan-
ciam as demais formalidades, especialmente as de publicagio dosg relatérios
e pareceres, indispensdveis 4 sua publicidade., Tude, portanto, foi tumul-
tuoso e irregular nessa convocacio extraordindria. No afi de tirar desfor-
ra contra o Executivo, atropelaram-se todas as normas juridicas, desde as
da Constituigio estadual, até as que a prépria Assembléia, anteriormente,

havia editado para disciplinar o processo de apreciacio dos vetos.
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VI

A CASSACAO DO ATO INCONSTITUCIONAL DA CONVOCACAC
NAQ ATENTA CONTRA O PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
DOS PODERES.

Tanto nas informagbes prestadas pelo Impetrado, quanto na peticio do
agravo interposto da concessio liminar da seguranca, sustenta-se que a cas-
saglio, pelo Poder Judicidrio, do ato de convocagio extraordinaria da As-
sembléia Legislativa atentaria contra o principio da independéncia dos Po-
déres, consagrado no art. 2.° da Constituigio estadual, e representaria
“uma intromissio indébita do Poder Judicidrio nos trimites da elaboragic
legislativa”. -

O argumento é especioso. Seria insensato interpretar o principio da
independéncia dos Podéres como se obrigasse cada um déles a assistir inet-
me e inerte, em quaisquer circunstincias, s eventuais demasias e arbitra-
riedades dos outros. Os podéres nfio sio apemas independentes, mas tam-
bém harminicos entre si. E essa harmonia nfo pode ser preservada se nic
se admitir a existéneia de meios eficazes para conter dentro dos limites
de suas atribuighes o Poder que acaso delas exorhite, invadindo o campo
privativamente reservado a outro.

“A independéncia dos podéres” — escreve o insigne Epuar-
po Esefnona — ““se entende no sentido de nfio ser nenhum déles
subordinado aos outros, podendo plenamente, sem influéncia estra-
nha e sem ohstaculo, exercer as funcdes priprics, como tracadas
na Constituicdo™ (A Nove Constituicdo do Brasil, pig. 244).

Nio se pode tirar do principio da independéncia a conclusio de que a
cada Poder seria licito agir como bem entendesse, desconhecendo outros
limites para o seu campo de agfio que nfo os fixados pelo seu préprio ar-
bitrio. Comentando o art. 36 da Constituigio Federal, assim se expressa o
mestre SAMPATO DDORIA:

“Pelo art. 36, o Congresso nio determina as balizas de até
onde possa &lg ir, como o Parlamento no regime ingléds. As balizas
sio determinadas pela Nagio soberana, representada em Consti-
tuinte que elege. Todos os podéres sio himitados pela Constitui-
¢do” (Comentdrios & Constituicio de 1946, vol. 2.9, pig. 194).

A Agsembléin Legislativa, ao convocar-se extraordiniriamente, wltvo-
passou os limites que Mhe sfo postos peln Carta politice do Estado e wsur-
pou airibuicdo privativa do Gowvernador. Cabe precisamente ao Poder Ju-
dicidrio, no exercicio de sua estrita missio de preservar a integridade da
ordem juridica e particularmente o império da Constituigio, pdér cdbro a
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tal exorbitincia. Com isso, niio ocorrerd nenhuma “intromissio indéhita’®
do Judicidrio no processo de elaboragio legislativa.

Com efeito:
VII

A IMPETRACAO NAO E DIRIGIDA CONTRA ILEI EM TESE,
MAS CONTRA ATO ADMINISTRATIVO DO PRESIDENTE DA
ASSEMBLEIA, A NULIDADE DAS DELIBERACOES TOMADAS
PELA ASSEMBLEIA NO PERIODO DE CONVOCACAQ EXTRA-
ORDINARIA RESULTA, POR VIA DE CONSEQUENCIA, DA
NULIDADE DO PROPRIO ATO DE CONVOCACAO.

O mandado de seguranga foi impetrado para o fim de cassar-se, por
inconstitucional, o ato de convocacio da sessio extraordindria da Assembléia
Legislativa, praticade pelo entio Presidente em exercicio daquela Casa; e,
em conseqiténcia, decretar-se a nulidade das deliberagbes que ja houvessem
sido ou viessem a ser tomadas, em virtude de tal convocagio, sendo portanto
sustados os efeitos da rejei¢io dos vetos apreciadog na mesma sessio.

O que se visa, fundamentalmente, é o ato de convocagio, praticado, com
desrespeito & Coustituicio do Estado, pelo entfo Presidente, em exercicio,
da Assembléia Legislativa. Trata-se ai, com toda a evidéncia, de um ato
de natureza adwminisirative, embora de autoridade pertencente ao Poder Le-
gislativo. Portanto, com relagio a &ste ponto, 0 argumento nfio procede.

Mas, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade do ato de convoca-
cio, e por conseguinte a sua absoluta nulidade, impd&e-se reconhecer tam-
bém, em atengfio 4 mais elementar 16gica juridica, a insubsisténcia de fodos
0s atos decorrenies da comvocagiio, ou seja, de todas as deliberagdes por-
ventura tomadas pela Assembléia no perfodo da convocacio extraordind-
ria. Também éste aspecto da questdo foi muito bem focalizado pelo ilustre
Dr. Procurador Geral da Justiga em seu parecer, werbis:

“Nio pretende o Chefe do Poder Executivo, nem o pode o
Poder Judicidrio, dizer como operar o Poder Legislativo regular-
mente convocado,

O que. se pretende ¢ evitar que, isto sim, o Presidente even-
tval da Assembléia Legislativa descanhega as atribuicSes consti-
tucionais do Poder Executive.

Ninguém, por conseguinte, melhor que o Poder Judiciirio po-
deria conhecer do ato efetivamente praticado e suas conseqitén-
cias (e nfo contra a lei em tese) para restabelecer o império da.
norma constitucional vigente,

Improcede o argumento de que, ji convacada a Assembiéia,.
convalesce a ilegalidade de sua convocagio.

A incompeténcia da autoridade que a convocou, a inconstitu—
cionalidade do ato, acarreta de pleno diveito a nulidade de todos

: os otos decorrentes da convocacio,
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O que é nulo, ilegal e inconstitucional, ndo gera direitos, se-
ndo pora os que foram por Esses mesmos atos prejudicados”.

Nem & cutro o ensinamento da doutrina mais autorizada, como se ve-
rifica destas palavras incisivas de RAFAEL BIELsa:

“La extincién de un acto ilegal — sea por revocatoria fun-
dada en la ilegalidad del acto, sea por anulacion — tiene efectos
ex tunc, segln la regla de derecho comdn, es decir, retroactivos,
por aplicacidn de la méxima quod nullum est, nullum . froducit
effectum. Es nulo, pues, no sélo el acte anulado expresamente, sino
tambisn todos los que derivan del wismo o que temen a ese acto
como ung condicion o uw motive — presupnesto” (Dereche Ad-
ministrativo, 52 ed,, t. II, pag. 129).

VIII

O MANDADO DE SEGURANCA £ MEIO IDONEO PARA PROVO-
CAR A MANIFESTAGAQ DO JUDICIARIO SOBRE A INCONSTI-
TUCIONALIDADE DA CONVOCAGAQ.

Alega o Impetrado, ademais, a inidoneidade, in casu, do mandado de
seguranga, sustentando que, em qualquer hipétese, o contréle judicial sé-
bre os atos da Assembléia sb poderia exercer-se ¢ posteriori, mediante a
Representacio prevista no art. 8° da Constituigio Federal, ¢ “nunca no
sentido de inibir a acio legislativa”,

Como j4 se frisou, o mandado de seguranca n.° 2.149 nio visa a “ini-
bir a agho legislativa” senfio na medida em que, por decorrer de ato ad-
ministrativo praticado com invasio absolute de funglo, extravasa das lindes
fixadas pela Constituico do Estado ao préprio Poder Legislativo. O exer-
cicio da atividade legislativa, em tais condicBes, tornou-se, éle préprio, ile-
gitimo, tao ilegitimo como o ato de convocagio da sessio extraordindria,
com que o entio Presidente, em exercicio, da Assembléia Legislativa inva-
diu o campo das atribuigBes privativas do Governador do Estado.

Estfio, pois, satisfeitos os pressupostos que o art. 141, § 24, exige para
o cabimento do mandado de seguranga, quando dispde:

“Art, 141 — ... e e
§ 24 .~ Para proteger direito liquido e certo nio amparado
por habeas-corpus, conceder-se-4 mandado de seguranca, seja qual
for a autoridade responsivel pela ilegalidade ou abuso de poder”.

Na hipotese, acham-se perfeitamente caracterizadas:

13 A ilegalidade — na mais grave de suas formas, ou seja, a inconsti-
tucionalidode — do ato de convocagiio e, por conseguinte, de todos os atos
praticados pela Assembléia em decorréncia déle;
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2) a lesdo de direto liquido e certo do Governador do Estado, a sa-
ber: o de exercer privativamente, nos térmos precisos do art. 30, inciso
X1V, da Constituigio do Estado, a atribuigio de convocar a Assembléia
Legislativa em cardter extraordindrio.

‘ Também aqui, acertou em cheio o digno Dr. Procurador Geral da Jus~
tiga, quando assim se expressou em set magnifico parecer:

“A propria Constituigio Federal estabelece que nem mesmo
a lei poderda excluir da apreciagio do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual — art. 141, § 4.0,

Ora, se compete privativamente ao Governador do Estado da
Guanabara o direifo de convocar extraordiniriamente a Assem-
bléia Legislativa do Estado, ¢ se 8sse direito foi violado, como
negar-se o recurso ao Judicldrio para ver restabelecido o dircito
individual do Governador desconhecido pelo ato impugnado ?”

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais ji tem proclamado a idoneida-
d_e do mandado de seguranga em hipbteses como a de que ora se trata. As-
sim, por exemplo, o Egrégio Tribunal de Justica de SZo Paulo, por sua
42 Cimara Civil, em 2 de junho de 1960, no julgamento do Agravo de
Peticio n.° 100.374, decidiu que

“Cabe mandado de seguranca visando 4 declaragio de nuli-
dade da sessic de Cimara de Vereadores, realizada mediante con-
vocagio irregular” (in Rev. de Dir. Adm., vol. 65, pag. 188).

E note-se que, ali, a iregularidade da convocagio revestia-se de as-
pecto muito menos grave que o do caso em pauta, pois nio havia infra-
¢io de qualquer preceito constitucional, mas apenas a ocorréncia de fal-
sidade ideoldgica em ata da Cimara.

O V. Acbrdio que concedeu a seguranga, da lavra do Desembargador
Urisses Doria, focaliza, alids, com raro brilho, véarios dos pontos dis-
cutidos na’presente questfo, como se vé da seguinte passagem:

“Afirma o Presidente da Camara, em sua informagio, que
€ inidoneo o mandado de seguranca para obtengio de anulacio
de ato legislativo, com invocacio de julgado do Egrégio Supremo
Tribunal Federal (...).

Ha, nesse tépico da informagio prestada pela autoridade
apontada como coatora, manifesta confusio enfre o que seja ato
legislativo e ato administrativo,

. Os trabalhos legislgtivos ndo se confundem com as wmedidas
adotadas pelo Mesa, relativns & convocagio das sessdes, e dos que
nela devam participar, ou concernentes & publicidade, ou nfo,
dos debates, 3 manutencio da ordem, ao expediente, enfim, que
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assegurem ao Orglo legiferante os meios necessirios ao exercicio
de suas fungdes especificas, no interésse da coletividade.

Consideram-se atos legislativos os que se relacionam direta-
mente com a elaboragio das leis, que refletem a orientagiio dos
que desempenham mandatos eletivos.

Em Acordio da Egrégia 4.2 Camara Civil déste Tribunal.
de que foi relator o eminente Des. Bandeira de Melo, ja se pro-
clamou que: “Cabe ao Poder Judicidrio apreciar tanto a incons-
titucionalidade como a ilegalidade formal das leis” (Rew. dos Trib,
vol, 289-145), Como corolario, é evidente que os atos informa-
tivos da lel, os concernentes & sua elaboragfo, podem ser fisca~
lizados pelos orgaos judiciarios.

Incisivo é o ensinamento do Prof. Arrrepo Bozap, quanto
ao alcance do writ, em hipétese como a déstes autos: “O Manda-~
do de Seguranca é admissivel também contra autoridades legisla-
tivas. (...) A nosso ver, awtoridade legﬂlatmm entendida como
sujeito passivoe do mcmdado de seguronga, é oquela @ que toco o
direcio dos trabalhos dos corpos legislativos. Os atos gue podem
ser atacados por mondado de segurance sdo os atos adwuwisiraii-
vos dos mesas das Cémaras (...)" ( Rew. dos Trib., vol. 258,
pag. 443",

Nem se-diga que o Julgado acima constitui decisio isolada, pois é fa-
cil trazer & colagio outro no mesmo sentido, do Xgrégio Tribunal de Al-
cada de SZo Paulo, em 12 de junho de 1961, no Recurso n.° 43.730, sendo
relator o Des. Apriano MARREY:

“Cabe mandado de seguranca contra at¢ ilegal de convocagio
de sessio extraordiniria da Cimara Municipal, para elei¢io de
sua mesa diretora” (in Rev. de Dir. Adm., vol. 70, pag. 300).

E ainda:

4

“0O mandado de seguranga é remédio juridico para impedir
ingeréncia da Camara de Vereadores no exercicio do mandato do
Prefeito” (Trib. Just. do Ceard, 25-8-1955, ag, n.% 2488, cit. por
A1rxANDRE DE PauLa, O Proc Civil & Luz de Jurisprudéncia,
vol. 19, pig. 665, n.° 28996). ~

“Pode ¢ Tribunal de Justica conhecer de mandado de se-
guranca contra ato da Assembléia Legislativa Estadual, desde que
nfo seja essencialmente p011t1co” (Trib. Just. Minas Gerais, ..
16-2-1950, mand. seg. n,° 249, in Rew. For., vol. 136, pag. 194).

E a consagracio judicial da tese sustentada, no campo doutrindrio, por
eminentes tratacdistas, e. g.:

ﬂ?

T I
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“Tratando-se de atos de forma e contetido nitidamente ad-
ministrativos, emanados dos podéres legiferante e judicante, que
56 formalmente se dirfio atos legislativos ou judicidrios (tais os
de nomeagiio de pessoal de secretaria), a questio se mostra gime
ples. Sendo materialmente administrativos, o seu regime hd de ser
o mesmo dos atos peculiares & Administragio. Tanto quanto os
desta sho ajuizdveis através de mandado de seguranga” (SEABRA
Facunpes, O Conirdle dos Atos Adwministrativos pelo Poder Ju-
dicidrio, 3.2 ed., pig. 297).

“Frise-se, finalmente, que, quando nio se trate de atos da
competéncia especifica désses dois podéres — o Legislativo e o
]udlc:lar:o — mas de atos administrativos praticados pelos respec-
tivos drgios (como pelas Mesas dos parlamentos ou pelos jui-
zes e tribunais, no exercicio de fungSes administrativas), é indis-
cutivel o cabimento do mandado de seguranga” (Oworre MeN-
pEs JR., Direito Administrative, vol. 1, pag, 242),

H4& até quem defenda, com grande autoridade e excelentes razdes, o
cabimento do mandado de seguranca contre lei em tese, se contraria 3 Cons-
tituicio:

“O Poder Legislativo também pratica atos inconstitucionais
ou ilegais, Quando o Poder Legislativo faz lei inconstitucional, o
ato nfo é administrativo, porém o mandado de seguranga & cabi-
vel (...). A distingdo “ato administrativo — ato nfo-administra-
tivo” s se deve usar quando o praticante do ato é autoridade ju-
diciaria, -porque aqui a apreciacio é, como vemos adiante, menos
larga” (Powntes pE Miranpa, Comenidrios & Consittuicdo de
1946, 32 ed, t. 'V, pag. 295).

Certo &, porém, (ue na hipdtese nfo se precisa ir to longe: basta que
se reconheca a idoneidade do mandado de seguranga para a cassagio do
ato de convocagio (ato de natureza edmgnistrativa) praticado pelo entio Pre-
sidente, em exercicio, da Assembléia Legislativa, pois a insubsisténcia das
deliberagBes tomadas por aquela Casa na sessfio extraordindria, como ji
se¢ demotistron, é mera conseqfiéncia necessdrin da invalidade da prépria
CONVOCagho.

X

O GOVERNADOR DO ESTADO TEM QUALIDADE PARA, POR

METO DO MANDADO DE SEGURANCA, PROMOVER A DECRE-

TACAO DA NULIDADE DO ATO DE CONVOCACAO E DE TODOS
0S ATOS DELE DECORRENTES..

Nas informagGes prestadas pelo Impetrado, afirma-se que

“o Governador do Estado intervém no processo de elaboracio le-
gislativa através do veto ou da sangfo. Tendo usado da faculdade
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de vetar, a competéncia do Governador, no caso, ja se exanritt.
A competéncia para apreciar o veto é privativa do Legislativo™.

E dai se pretende inferir a “auséncia de capacidade processual do
Impetrante”, que ndo teria, na hipétese, o “legitimo interésse’ exigido pele
art. 2.0 do Codigo de Processo Civil,

Passemos por alto sGbre a questio da impropriedade terminologica,
verdadeiramente gritante nesse item, Capacidade processual, quer no sen-
tido de idoneidade para ser sujeito da relagio processual, quer no de apti-
dio para estar em Juizo, seria ridiculo pér em divida que a tenha o (o-
vernador do Estado. O que o Impetrado, na verdade, pretende discutir, &
apenas a existéncia, in casu, de uma das condigBes requeridas para o exer-
cleio do direito de acio, a sabesr, o legitimo inlerésse (cf. Josf IREDERICO
MarQuUEs, [nstiiuicdes de Direito Processual Civil, 22 ed., vol. I, pigs. 3l
e segs.; MoacR AMARAL Sawros, Direito Processual Civil, vol. I, pagi~
nas 199 ¢ segs.). :

Mas serd razodvel negar o legitimo interésse do Governador do Estado
em ver decretada a nulidade de atos que representaram manifesta invasio
do seu compo privativo de atribuigdes, que lesaram o seu direito li-
quido e certo de exercer tais sem a concorréncia de qualquer outra
autoridade; e que, além de tudo, ameagam produzir conseqiiéncias as mAais
danosas para o Erario estadual? O Governador do Estado, como reconhe-
cerd qualquer pessoa cujo espirito nfo esteja toldado pela paixdo, tinha
mais que um legitimo interésse na provocagio do pronunciamento Judicia-
rio sbbre o caso: tinha o éndeclindvel dever, impdsto pela dignidade do seu
mandato ¢ pela majestade da Constituigio que lhe incumbe defender, de
lutar em Juizo contra as agressSes inconstitucionais e ruinosas, p}‘aticadas
pela Assembléia, assim as suas prerogativas de Chefe do Executivo esta-
dual como aos interésses da coletividade, confiados 4 sua guarda. ,

O preclaro jurista que stbscreve a petigo de Agravo interposta da
medida liminar, em substancioso parecer com que atendeu a consulta do
Exmo. Sr. Gavernador do Estado de Santa Catarina, que buscava igual-
mente meios de corrigir, por via judicial, arbitrariedades praticadas pela
Assembléia Tegislativa daquele Estado, ao arrepio das normas constitucic-
nais, teve oportunidade de emitir éstes conceitos incepsutraveis: .

“Cabe ao Str. Governador, como tmperioso dever legal, pug-
nat pela fiel execugio das leis e corrigir os erros verificados na
Administracio, ‘

Verificada, portanto, a edigio ou pratica de ato legislativo
ou administrativo inconstitucional ou ilegal, ao drgdo incumbido
de sua execuclo compete wsar dos meios adequados e ao seu al-
cance para restabelecer o ordem juridica violada.

Promover a anulacio das leis inconstitucionais, pdr fim, me-
diante anulaciio ou revogagio, aos atos ilegais ou contrarios os

............... 4
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intetrésse pﬁl:tlico, ¢ dever elementar de todo chefe do Poder Exe-
cutwwo consciente de suss responsabilidades, fiel ao compromisso
de bem servir & cousa piblica ¢ ao powo que governa” (CArLoS
MEDEIROS DA SiLva, Parecer, em 21 de marco de 1961, iu Revista

Forense, vol, 196, pags. 59 e segs.).

Ainda aqui, portanto, inteira razio assiste ao honrado Dr. Procurador
Geral da Justiga, quando escreve em seu parecer :

“Tem o impetrante capacidade juridica para se socorter do
mandado de seguranga contra o ato impugnado.

_ De fato, dispSe o § 24 do art, 141 da Constituigio da Repti-
blica que, para proteger direito liquido e certo niio amparado por
habeas-corpus, conceder-se-4 mandado de seguranca, seja qual for
a autoridade responsével pela ilegalidade ou abuso do poder.

e I )
.. . . e n e e raanaa L

O constituinte estaduval, no pleno exercicio de sua soberania,
conhecendo os precedentes, nfo obstante, deferiv, de caso pensa-~
do, e privativamente, ao Governador do Estado da Guanabara o
direito de convocar extraordindriamente a Assembléia Legislativa.

Violado ésse direito subjetivo do Governador do Estado, ti-
nha e tem éste o direito liquido e certo de ver proclamada pelo
Poder Judiciario a ilegalidade e inconstitucionalidade de um ato
de convecacio exiraordiniria da Assembléia Legislativa do Es-
tad? plrs.,fiicado por quem nfo tinha competéicia constitucional pa-
ra tanto”,

Por todas as razdes expostas, e na certeza de que o Poder Judicidrio
ndo faltard nesta oportunidade, como nfo faltou em tantas outras, ao seu
‘dever.de velar pela integridade da ordem juridica e de restabelecer-the o
império quando violada, espera e confia o Governador do Fstado da Gua-
nabara que o Egrégio Tribunal de Justica concederd a seguranca impetrada,
para os fins especificados na inicial, a saber

1} cassagio do ato inconstitucional de convocagio extraordini-
ria da Assembléia, pelo entiio Presidente em em exercicio;
e, em conseqiiéncia;
2) decretagiio da nulidade das deliberacBes porventura tomadas
em virtude de tal convocacio; e
3) sustagiio dos efeitos da rejeigio dos vetos que hajam ‘sido
apreciados em sessio extraordindria irregularmente realizada.

Assim decidindo, prestard o Tribunal de Justica assinalado servico ao
povo do Estado da Guanabara e 4 causa do Direito,
Tta Speratur,



