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PROMULGACAO DE LEI PARCIALMENTE VETADA

DUALIDADE DE LEIS ORIUNDAS DO MESMO PRO-
JETO. LEL N.2 265, COM SANCAO PARCIAL DO GOVER-
NADOR, E LEI N.¢ 295, PROMULGADA PELO PRIESIDEN-
TE DA ASSEMBLEIA.

Memorial do Estado, pelos Procuradores
Jost Emvycpio pr Oriveira e Herro Campista Gomes

Egrégio Tribunal

B propésito déste Memorial, na derradeira oportunidade que se ofe-
rece nesta instdncia, reiterar, de forma inafastivel, a ilegitimidade do ato
da autoridade coatora, S. Exa. o Deputado Frota Aguiar, entdo no exer-
cicio eventuzi da Presidéncia da Assembléia Legislativa do Estado, que,
desatento aos mandamentos constitucionais que tratam a matéria, usurpando
fungies e invadindo competéncias expressamente cofnetidas ao Impfztra.nte
pela Constituigio Estadual, promulgou, ilegal e abusivamente, o Projeto de
Tei 0.0 599, jd antes vetado parcialmente pelo Chefe do Executivo, projeto
&ste, através dita ilegalidade, convertido na atual Lei n° 295, de 31 de
dezembro de 1962.

Assim, &

OBJETIVO DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA

Obstar, em seus efeitos, por nulo que é, o ato da autoridade coatora,
e, por via de conseqiiéneia, promover o reconhecimento judicial da inefi-
cicia da aludida promulgagio. O ato impugnado, como ja se demonstrou,
3 evidéncia, e que ora se husca sublinhar em seus aspectos negativos {un-
damentais, violou direito liquido e certo do Impetrante, qual seja de, no
exercicio das atribuicbes de Governador do Estado, sancionar ou vetar pro-
jetos de lei, na forma noticiada no item I, do art. 30, da Constituicio do
Estado. ]

Abstraindo, por incontroversa, o exame da competéncia déste Egrégio
Tribunal para conhecer do remédio, o Impetrante passa a alinhar os pres-
supostos de fato e de direito invocados em amparo de sua pretensio, cote-
jando-os, no que couber, com a singela informagio prestada pela autoridade
coatora.

Tribunal de Justica do HEstado da Guanabars (Tribunal Pleno) — Man-
dado de seguranca n. 2,150 — Impetrante: o Governador do Estado da Gua-
nabara — Impetrado: o Presidente da Assembléia Legislativa — Relator: De-
sembargador DARCY ROQUETTE VAZ.
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HISTORICO DOS FATOS

Projeto de Lei n° 599/62. Recebimento do autdgrafo. Velo porcial no
decéndio. Comunicacio & Assembléio Legislativa, Publicacdo do Lei wu
Didrio Oficial (Parte I).

Com a Mensagem n.° 377, de-13 de dezembro do ano préximo passa-
do, o Exmo. Sr. Deputado Loro CoeLmo, entdo Presidente da Assembléia
Legislativa, encaminhou ac Senhor Governador do Estado, para que 8ste,
ne uso de suas prerrogativas constitucionals, o sancionasse ot vetasse, o au-
tografo referente ac Projeto de Lei n.° 599, de 1962, que “dispde sdbre
a nomeagio de professéres contratados do ensino de nivel médio para as
vagas criadas pelo Decreto n.® 1.093, de 13 de julho de 1962, e di outras
providéncias” (doc, 1). '

A. referida mensagem fol recebida no Gahbinete do Governador em 14
de dezembro de 1962, constituindo o Processo n.° 5.887/62. O recebimento
na data de 14 de dezembro de 1962, é afirmado de forma expressa, nas
informacgBes prestadas pela autoridade coatora;

“Fica, pois, comprovado, sem sombra de dévida, que a Men-
sagem n.° 377, de 13-12-1962, encaminhando o autdgrafo do Pro-
jeto de Lei n.% 599/62, foi recebida no Paldcio do Governedor em
14 de dezembro de 1962, e, portanto, da referida data, deve ser
contado o prazo para o veto”,

Dito encaminhamento se {éz por for¢a da determinagio contida no § 2,
do art. 11, da Constituicio estadual, werbis:

“O projeto aprovado, quando depender de sanc¢io, serd en-
viado ac Governador, que o sancionard ou vetard no prazo de 10
dias”.

No dia 23 de dezembro de 1962, o Governador do FEstado, no exerci-
cio de suas atribuigbes constitucionais, cousignon no autdgrafo as seguintes
palavras:

“Vetei parcialmente. Razdes em anexo”. as) Carlog Lacerda.
23-12-1962, (doc. 3}.

A CONTAGEM DO DECENDIO

Foi o veto apdsto a destempo? Em face das interpretagdes correntes
«da norma constitucional e exaustivamente esquadrinhadas pelo impetrante
em seu postulado, teria sido ultrapassado o decéndio fatal? £ o que se pas-
sard a exanunar.

Quatro sdo os critérios propostos para a contagem do prazo, Entende
0 primeire que éste comega a fluir da data do recebimento da Mensagem.
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Assim, recebida a 14, estaria o prazo esgotado a 23. O segundo, no silén-
cio da Constituigio Estadual no pariicular, adota a regra esposada pela
Constituigio Federal (art. 70, § 1) e demais ?0pst1t_u1goes Eﬁstadum's, no
sentido de que os dias nfo s&o cqrridos, mas tteis, ]_;)entr‘o déste prisma,
o decéndio, iniciando-se a 14, terminaria a 26. O terceiro, & sen“lelha.n(d;a. do
que ocorre quanto aos prazos judiciais, manda excluir o dia do comégo e
incluir o dia do vencimento, Nesta hipdtese, os 10 dias se escoariam a 24_25.
Finalmente, o aitimo, resultante da sintese dos dois anteriores — dias fiteis
com exclusdo do dia do inicio — o faria precluso a 27. '

Vé, pois, o Egrégio Tribunal que, mesmo em face do entendimento
malis severo, vetando o projeiv o 23, manteve-se o Governador do 'E-stado
rigorosamente dentro do prazo assinado ao exergl(:l(o‘destq. prerrogativa. De
conseqiiéneia, ¢ de nenhum interésse o esfdrgo dialético d1§pend1d0 pela au-
toridade coatora na fixagio da interpretagio mais consentdnea para o texto
constitucional, Cingindo-se & mais restritiva, obviamente se colocou o Gover-
nador do Estado a coberto da mais favordvel.

Vetando, repita-se, no dia 23, através o ofic}o P‘G 1.265/62, 'nestie mes-
mo dia 23 foi encaminhada 3 Assembléia Legislativa a comunicagio das
dest de veto. ‘
mzoeNas suas razbes de veto, constantes do referido oficio 1.265/62, assim

concluiu o Chefe do Executivo:

“Quer pela inconstitucionalidade que vicia alguns dos dis~
positivos, quer pelo inconveniéneia que representa para o Estado,
sancionei apenas o art, 1.° e seu parigrafo; o art. 4.2 com exclq—
540 da expressio final “em seus grupos ocupacionais”; os arti-
gos 7.9, 9.2 e 109, ficundo vetados os demais dispositivos do pro-
jeto de Lei n. 599, de 1962” (doc. 5).

O Projeto de Lei n.0 599/62, parcialmente wvetado, converteu-se na
atual Lei n.% 265, de 23 de dezembro de 1962, sancionadae pelo ngernildor
e referendada pelos Secretdrios de Iistado de Educagio, Administragio e

Finangas {doc. 0).
A DUALIDADE DE LEIS

Dualidade de leis oriundas do mesmo projeto. Lei 265 com sangio parciol

do Governador, publicada no “Didrio Oficial” (Parte I); ¢ Liﬂu 2_5?5f pro-

mulgada  pelo Presidente da  Assembléin e publicada no “Didrio do
Legislativo”.

Ja depois de publicada a Lei n.% 265, em 31 de. degembro de 19?2, 1o
Digrio OQficial, Parte 1. o Didrio da Assembléia Legislativa, de 4 de jonewo
de 1963, pagina 6, publicou a Lei n,° 295, de 31 de c.lezembro de 1962, re-
sultante do promulgacdo, ne iniegra, do wmesmo Projeto 5?9/62,_antgs e~
tado porcialmente, e de que resultora lei precedente, a alua?@da Lei w0 265.

Estabelecia-se, assim, dualidede de diplomas legais, oriundos do mesmo

G ¢
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projeto: a Lei n.° 265 — vetada parcidlmente pelo Governador; ¢ a Lei
1. 295 — promulgada indevidamente pelo Presidente da Assembléia Fe-
gislativa. Dessa promulgagfio receben o Governador rioticia pela Mensagem
de n.° 437, de 7 de janeiro, que lhe era encaminhada para fins 'de publi-
cagic (doc. 8), _ R

Corporificava-se, destarte, o ato ilegitimo da autoridade eoatora que,
n&o se contendo no exercicio de sua competéncia peculiar, e invadindo drea
essencialmente propria ¢ privativa do Impetrante, qual seja de sancionar
ou vetar os projetos aprovados, den ensejo a uma inadmissivel coexistémn-
cia de duas leis, sucessivas no tempo, e conseqiientes a um mesmo projeto.
Néo fdsse a infringéncia da ordem juridica tio séria e relevante, poder-
se-ia dizer que a autoridade coatora foi a causa geradora e efidiente de uma
filiagfio legal patolégica, Uma lei sancionade com wvetos pelo Chefe do Exe-
cutivo; outra prowmlgada sem rvestriches pelo Presidente da Asdembléin
Legislativa, : ‘ S

B evidente que a segunda ¢ despida de eficicia. A primeira é valida,
decorrente do exercicio do poder de vetar e sancionar do Chefe do Exe-
cuitivo.

A ASSEMBLEIA EM RECESSO

A derradeira ¢ de mister ressaltar, ainda no exame dos fatos, visto que
0 tema em suas repercussbes ainda serd objeto de apreciaciio cuidadosa, a
circunstincia de que o Governador do Estado apés weto parcial ao projeto
que se converteu na atual Lei n. 265, quando jé estova finda ¢ sessio le-
gislativa, que tem sew térmo o 15 de dezembro (Const, Estadual, art, 4.9,
§ 39). = | .
O envio do autdgraio, ao Governador do Fstado, ocorreu a 13 de de-
gembro, ou seja, 4 véspera do encerramento da sessio legislativa; mas o
veto parcial sé fol oposto a 23 de dezembro, no decéndio, mas jé em pleno
recesse das abividedes legislativas.

DO MERITO
RAZOES DO VETO. PUBLICACAQ. .

A competéncia e a indiscutivel prerrogativa do Chefe do Executivo de
vetar e sancionar projetos, bem como ag motivacles de ordem constitucio-
nal e doutriniria a justificarem tais faculdades expressamente assegura-
das, foram objeto de demorada exposicio quando do pedido inicial do Tm-
petrante, que a ela se reporta, pedindo vénia para omiitir nova apreciagior
do assunto, mormente quando, pela leitura das inforinagles prestadas pela
autoridade coatora, se constata que esta, a uma e outra, nio opls qualquer
reparo.

Releva, todavia, repisar que no legitimo exercicio déste poder de veto,
como visto, incontrastivel, o Governador do Estado, a0 receber os auté-
grafos do Projetc n.% 509/62, wetou-o parcialmente, fazendo publicar a Lei
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n,° 265, Esta lei é o projeio, expurgados os artigos inconstitucioneis ou
isuportiwelmente onerosos oo erdrio estadual (Razdes do veto em anexo).

Ressalte-se que o veto nio € o episédio final no processo legislativo.
% um elo na tramitagio do Projeto de Lei que, vetado, serd devolvido ao
Legislativo, para exame dos vicios apontados. Segue-se nova maniiestagio
do Legislativo- que, discordando do veto, rejeitd-lo-i. A conseqiiéncia serd
a promulgacio que empresta autenticidade 4 lei, e a publicagio, que torna
a lei conhecida de todos:

No caso -em apreciacio, o Governador apds o veto no deeéndio cons-
titucional, Féz a comunicagio de estilo ao Presidente da Assembléia Le-
gislativa, no mesmo prazo. Publicou a lei — obrigagio sua — expungida
de vicivs, no 6tgho oficial do Estado.

Paralelamente a &sse comportamento do Executivo, pautado em norinas
constitucionais, o Presidente, em exercicio, da Assembléia Legislativa, con-

trariando normas constitucionais expressas, — pois jd estava ciente do veto
" parcial — promulga, na integra, o mesmo projeto ja vetado parcialmente,
convertendo-o numa segunda lei, com numeragdo auténoma, fazendo-a pu-
blicar no Didrio da Assembléia Legislativa. Apds isso, dirige-se, em Men-
sagem, ao Chefe do Executivo, solicitando a publicagio no Dudrie Ofical,
parte I, do texto promulgado.

O procedimento do Presidente, em exercicio, da Assembléia, fol tanto
mais chocante quando se verifica que a promulgacio e ¢ publicacio da Lei
w2 295 ocorreram ew datas posteriores & sangdo e veto do Governador.

O Projeto n.° 599/62, parcialmente vetado pelo Governador, conver-
teu-se na Lei n.% 265, de 23 de dezembro de 1962, publicada no Didrio Ofi-
cial — Parte T, de 31 dezembro do miesmo ano. O mesmo projeto, na in-
tegra, foi promulgado pelo Presidente, em exercicio, da Assembléia, e como
Lei n.2 295, de 31 de dezembro de 1962, publicado no Didrio da Assem-
bléia Legislative de 4 de janeiro de 1963, pagina 6.

Houve, assim, invasio da competéncia privativa do Poder Executivo
(Constituicio Estadual, art. 30, I) por parte do Presidente, em exercicio.
da Assembléia Legislativa, ao promalgar projeto anteriormente convertido
em lei por forca de sangfio e veto parcial exercidos pelo Governador.

Lembre-se que a Constituigio é expressa: s6 no siléncio do Governador
(art. 10, § 3.2) — o que & interpretado como sangdo ticita — é que se
manifestard o Presidente da Assembléia,

No caso presente, o Governador, no decéndio, opbs o seu veto, comt-
nicando ‘as suas razdes, por escrito, ao Presidente da Assembléia.

EXERCICIO DO VETO NO DECENDIO. O VETO NO -

RECESSO LEGISLATIVO. CONSTITUICAO FEDERAL.
CONSTITUICAO DA GUANABARA. CONSTITUICOES DO
DEMAIS ESTADOS. '

A Constituicio Federal admite comportamentos diferentes por parte do
Executivo: quando o veto se opera durante a sessdo legislativa ot j&.no
recesso das casas do Congresso Nacional.
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Na primeira hipétese, se o projeto € inconstitucional ou contrario aos
interésses nacionais, no todo ou em parte, o Presidente da Reptiblica ve-
ta-lo-4, total ou parcialmente, nos dez dias sieis contados daguele em que
o receber, e fard a comunicagio devida, no mesnto prazo (nos 10 dias tieis)
a0 Presidente do Senado Federal (art. 70, § 1.9). .

~ Quando a sangio for negada depois de finda a sessio legislativa, o
Presidente da Repablica publicard o veto (art. 70, § 1.9),

Compreende-ge, sem dificuldade, que a Counstituigio Federal disponha
dessa maneira. B que, decorrido o decéndio, o siléncio do Presidente da
Reptblica importard sangio (art. 70, § 2.°). E no recesso parlamentar,
presuine-se o ndo funcionamento normal dos servicos administrativos das
casas do Congresso, admitindo-se, mesmo, nfo serem encontradas nos seus
postos, a qualquer moinento, aquelas autoridades que devam receber as ra-
zbes de veto, Dai a Constituicio Federal impor a publica¢io do veto como
prova de que ¢ Presidente o opds no decéndio.

Ensing CArLos MAXIMILIANO:

“Se o Presidente nada resolve no decéndio, considera-se san-
- cionada a resolugio legislativa.,

Vetando-a nas férias parlamentares, publica imediatamente as
suas razdes, a fim de provar que usou da prerrogativa no prazo
legal” (Comenidrios & Constituiglio Brakileira de 1946, vol. 1L
pég. 1857, ' '

A Constituigio do Fstado da Guanabara, ao dispor s6bre o veto, afas-
ta-se, por omissdo, do modélo federal. Silencioy quanto & obrigatoriedade
da publicagio do veto apdsto no recesso parlamentar. Nada obstante, o
Chefe do Executivo, sem estar a isto obrigado, num meritorio apégo as
regras gerais contidas na Carta Magna, féz publicar o veto.

A MATHERIA VETADA DEVERA SER SUBMETIDA AO
PLENARIO DA ASSEMBLBAIA PARA DELIBERACAO. A
LICAO DA CORTE SUPREMA.

Poderia o Presidente, em exercicio, da Assembléia Legislativa, sub-
trair do exame do plendrio as razdes de weto firmadas pelo Governador,
calcado em intempestividade fmaginaria?

Obviamente que niol

Mas foi exatamente o que aconteceu.

Convém repisar nogbes elementares.

Com o exercicio do veto o Executivo simplesmente devolve ao exame
do Legislativo a matéria que ndo merece sua aquiescéncia.

Com o veto, o Poder Executivo manifesta a sua contrariedade “3s
demasias do Legislativo”.
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Tnvoque-se, ainda uma vez, a autoridade de PonTes pr MIRaNDA :

L1t

N L I T T T T te vt

Se 0 P1esldente da Reptblica sanciona o projeto e o faz pu-
bhca.r ha lei, que somente o Poder Leg1slat1v0 podeua abrogar ou
derrogar, Qualquer ato déle, posterior, cai no vacuo. Nio entra
no mundo juridico” (Comentdrios & Constituicdo de 1946, tomo
II; pag. 512),

Na hipétese, houve o exercicio de veto parcial no decéndio. O projeto,
na parte sancionada, converteu-se na Lei n.° 265, publicada em 31 de de-
zembro de 1962,

O Presidente da Assembléia, nfo poderia, em conseqiiéncia, promulgar
o que antes fora expressamente vetado ou convertido em lei, através sangio.

Agin, assim, prepotentemente, ilegalmente, praticando ato que extra-
vasa sua competéncia.

A promulgacio do projeto, pelo Presidente da Assembléia, ndo pode-
ria ocorrer, do mesmo modo que o projelo, ua parfe velads, nfo poderia
mais ser sancionado pelo proprio Executivo.

A promulgagio, no caso vertente, é inécua: nio surte resultados, Equi-
para-se ao “nada juridico”.

Atente-se: nfo houve inéreia do Executivo — que estéve atento ac fluir
do decéndio. A integracio da lei nfio se operou através de weto presumido
ou sangdo tdcita. O Governador do Estado vetou expressamente e sancio-
noi, em parte, o projeto, também de modo expresso.

Exarou no autdgrafo declaragdes da vontade do weto, que nio podem
ser invalidadas, nem renegadas.

Ciente, como ficara, de que o projeto merecera veto parcial, e se con-
vertera em lei, restaria ao Presidente da Assembléia acatar a decisio do
Excutivo. Jamais incorrer no cometimento de tdo grave ilegalidade, usur-
pando atribuicbes j4 exercidas regularmente por outro Poder.

Se diwvida ocorresse, quando & tempestividade do weto, o certo seria
encaminhor-se o matéria velada e o discussfo acérca da intempestividade,
ao conhecimento ¢ deliberaglio do plendrio.

Teim sido éste o reiterado entendimento da Supremo Corte:

“O veto teve seu trago caracteristico assinalado pelos §§ 1.°
e 3.% do art. 70 da Constituigio vigente, assim vinculado aquéle

ato a tramitaco da lei que, com ele ou pela sua rejeico, se
corporifica.

O veto integra o processo legislativo, sem solugao de cont1—
nuidade.

Se a matéria.do veto, no seu mérite, cabe ao Congresso, pela
.mesma razdo caber-lhe-4 dizer se excedido ou nfio o prazo relativo
a devolugio do projeto de lei”, .
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(Mandado de Seguranga n.® 5849 — D.F. — Requerente:
David Lopes e outros; Requerida: Mesa do Senado Federal —
acordic do S.T.F., in Revisia Trimestral de Jurisprudéncia do
S.T.F., vol. 7, pags. 824 e seguintes),

O eminente Ministro RisErro pa Costa, Relator daquele feito, ressal-
tou, no seu voto vitorioso (a decisio foi undnime), os seguintes aspectos:

“O processo legislativo alcanga o sett términe por etapas dig-
tintas, completando-o a sangho ou promulgagio. Se ocorre o veto,
total ou parcial, o processo lepislativo nfo sofre solugio de con-
tinuidade, pois gue prossegue com o apreciagdo devolvida ao Con-
gresso”,

Continuando seu voto, diz aquéle eminente Ministro:

“Sem ser necessirio que nos detenhamos a distinguir, entre
opinides desavindas (JELLINECK, CarrE pe MALBERG, MAURICE
Mavir) se o veto é parte do processo legislativo, temos fora de
divida que, surgindo no trdmite de lei ocaso vefads, o gquestdo
de saber se foi excedido o prazo dentro do qual caberia oo Presi-
dente dao Repiblica devolvi-la ao Legislotivo, a &ste, entdo, se
wnpbe decidiv, porque o nenhum oubro Poder ¢ deferido o pro-
nuncigmento o tal respeito”.

E concluindo

“Se a matéria do veto cabe ao Congresso, pela mesma razio
caber-lhe-d dizer se excedido ou nie o prazo relativo 4 devolugfo
do projeto de lei.

Dentro, po1s, da fase elaboratwa da lei, todos ésses atos se
compreendem na algada privativa do congresso que, digendo o
respeito do veto, terd de dizer, forcosamente, se éle é ou nfo in-
tempestivo,” (Voto do Ministro Riserro pa Costa, no Mandado
de Seguranca n.”® 5.849).

Cabe, assim, ao Poder Leg1slat1vo — ¢ nio ao Presidente da CAmara
ou Assembléia — a apreciagio do veto, com as preliminares acaso susci-
tadas.

Ao Presidente da Assembléia escapam podéres pata trancar o veto,
impedindo a tr'tmltagao legislativa do Projeto e subtraindo-o ao exame do
plenirio — finico competente para emitir deliberacio sobre a matéria vetada.

Qutros exemplos, colhidos na ]u1lsprudenc1a. mostram que, existindo
rasbes de weto, o certo serd o envio da matéria vetada ao exame do pleni-
rio — sempre competente para dizer, soberanamente, se o veto procede, e
se foi exarado tempestivamente,
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O Mandade de Seguranca n® 5849, antes referide neste arrazoado,
foi ajuizado em decorréncia de encaminhamento ao plendrio, pelo Presi-
dente do Senado, de veto do Presidente da Reptiblica, exercido, ao que ale-
gavam os Impetrantes, fore do decéndio. Nio obstante a argifiigRo, a maté-
ria. vetada foi encaminhada a plenirio.

Chama-se a isto obediéncia 4 Constituigio, respeito & harmonia dos Po-
déres, ou mesmo elementar cortesia de trato entre os Governantes,

No Estado da Guanabara, pelo menos na hipitese em exame, os fatos
se desenvolveram de forma supreendente, O veto fol oposio no prago,; hou-
ve comunicagiic no prazo, emhora de recesso a Assembléfa; a lei sanciona-
da parcialmente foi publicada.

Nio chstante, o Presidente, em exercicio, da Assembleta Legislativa

nfo encaminhou as razbes de veto ao plenario, ferindo a Constituigio do
Estado (art. 12, §§ 2.9 e 3.2) e contrariando a jurisprudéncia do Supremo
Tribuinal Federal,
- Merece transcriclo, por sua adequagio & hipdtese, a decisio uninime
proferida pela 22 Camara Civel do Tribunal de Justia do Estado de Sio
Paulo, quande do julgamento do agravo de petigio 1.2 78.057, sendo relator
o Des. Ropricurs Arckwmim, publicado na Rewistn Fovense, vol. 173, pa-
gina 233:

Ementa: “E cobivel mandado de seguronga contra ato ile-
gitimo de promulgacio de lei. B ilegitima o promulgacio de
lei por Presidenie de Cdmara Municipal, cujo projeto foi ve-
tado pelo Prefeito, se nio houve vejeigio regular diste veto”.

Voto: “Impetrou o agravado mandado de seguranga contra o ato
do agravante que promulgou as Leis ns. 210 e 211, cujos projetos
haviaw sido regulormente wetedos pelo agravedo, sems gue hoy-
vesse vejeicde regular dos wetos. A sentenga que concedeu a se-
guraniga merece mantida. A preliminar argiiida pelo agravante é
improcedente. Nio ge trata no caso de mandado de seguranga im-
petrada contra a lei em tese, e, sim, como decidiu em espécie se-
melhante o Colendo Supremo Tribunal Federal, contra ato ilegi-
timo de promulgacdo de lei, Désse ato decorre “ofensa ao exer-
cicio de direito funcional de natureza politica, qual a permanén-
cia na vida administrativa dos efeitos do veto nfio recusado cons-
titucionalmente”, cabendo ao Impetrante opor-ge como autoridade
exeqliente ao ato despido de validade (SeEara Facuwpes, O Con-
trdle dos Atos Adwinistrativos pelo Poder Judicidrie, pig. 193,
nota 9}.

E a seguranga foi concedida com acérto. Os projetos de lei
foram oportunamente vetados. Os vetos haviam de ser encaminha-
C dos 4 CAmara como o determina a lei, no decéndio. Mas, em face
' da especial circunstincia de permanecer fechada ou funcionar ir-

regularmente a Secretaria da Cimara, a entrega do oficio em que
; se comunicavam os vetos se f&z mediante protocolo ao vice-pre-
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sidente daquela corporagio administrativa. Em face das circuns-
tincias peculiares ao caso, ressaltadas na sentenga, nfo se pode
considerar despida de eficicia a entrega de oficlo a um dos com-
ponentes da Mesa da Cimara, a quem caberia levar o fato ao co-
nhecimento dos demais edis. Manifestados os vetos no prazo da
lei, flegitimo foi o ato de promulgacio, que feriu direito liquide
e certo do Impetrante, o do veto”.

SANGAO E PUBLICAGCAO DA LEI N.2 265, DE 23-12-
-1962, SUA EFICACIA. SUA INALTERABILIDADE, SAL.VO
LEI NOVA EM CONTRARIO.

Os fatos e argumentos exaustivamente cxpostos, levamm as seguintes
inelutiveis conclusdes:

a) O Projeto n.° 599/62 fol sancionado, parcialmente, pelo
Governador do Estado, no decéndio constitucional, convertendo-
se na atual Lei n.? 265, de 23 de dezembro de 1962;

B) Depois de sancionada, a Lei n.® 265, citada, foi publi-
cada no Digrio Oficial, Parte I, de 31 de dezembro de 1962;

¢) O Presidente da Assembléia Legislativa ndo poderia, de
conseguinte, promulgar o mesmo projeto que sabia sancionado par-
cialmente, e até mesmo publicado.

“0O que foi publicado é lei”. “Néao cahe publicarem-se pela segunda
vez, ot oulra vez, os textos, porque nio se admitem correcdes is leis que
nic sejam de rewisdo (erros tipogrificos, ou cdpia) em relagio 4 letra do
projeto que foi & sangfio”, ensina Powrtes pE MIRANDA.

Publicada, a vigéncia da lel se torna indiscutivel. A sua eficicia €
inconteste e sdomente poderd cessar com a sua revogagio tcita ou expressa,
consoante dispde o art. 2.9 da Lei de Introducio.ao Codigo Civil.

A Lei n° 265, de 23-12-1962, publicada no Didrie Oficial, Parte I,
pag. 21.171, de 31 de dezembro de 1962, entrou em vigor na data de sua
publicagiio, revogadas as disposicBes em contrario (art. 10},

Adquiriu, assim, férge obrigatdria, a partir de sua publicagio,

A inalterabilidade de seus preceitos é matéria insuscetivel de diivida.
Também inconcussa a sua eficicia e imediata aplicago.

Como lei vigente, integra o complexo legislativo do Estado, a todos
cbrigando, governantes e governados.

INOPERANCIA DA PROMULGACAO DE PROJETO
74 SANCIONADO.

Ressalte-se, afinal, a inoperincia do ato do Presidente da Assembléia.

Ngo poderia Sua Exceléncia, como o féz, promulgar projeto que ja
sabia vetado parcialmente pelo Executivo, e convertido em lei jA4 publicada
no orgio oficial, portante em vigor.
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Faltava-lhe, para tanto, competéneia constitucional e regimental.

Nos térmos da Constituicfio, sdmente quando ocorre o siléncio do Go-
vernador, é que o Presidente da Assembléia promulgara a lei (art. 11, §
3.2). Quando ocorrer o siléncio — & o que esta na Constituicdo.

No caso em aprégo ndo ocorrew o siéncio. Houve veto parcial expres-
s0. Houve sancfio parcial expressa. Houve publicagio da lei. O Governador,
diante de dispositivos inconstitucionais e pesadamente onerosos ao Estado,
&, por isso mesmo, inconvenientes, escreveu no autdgrafo os dizeres costu-
meiros, consagrados pela praxe, manifestando o seu veto. Essa manifestagio
da vontade do Executivo fol prontamente transmitida ao Presidente da As-
sembléia, no prazo do decéndio. Também no decéndio, a lei foi encaminhada
4 publicagio.

A formalizagio das providéncias decorrentes do exercicio do veto ja-
mais poderd invalidd-lo, transformando em lei, por promulgacio, matéria
expressamente rejeitada pelo Executivo. :

O Governador do Estado nio defende, neste arrazoado, a admigsibili
dade de veto presumida, com o cortejo de dfividas que sempre suscita. Nio
se Date pela prevaléncia de sangfio tacita, resultante do siléncio ou da
inércia. ,

Bate-gse pelo respeito a weto parciel expresso, tempestivamente oposto
a artigos inconstitucionais e contrarios ao interésse publico.

O veto existiu ¢ o Presidente da Assembléia sabia da sua existéncia.
Nio tinha cabimento, de conseguinte, a promulgagio superveniente.

Verifica-ge, assim, sem maiores dificuldades, que:

@) o Presidente da Assembléia nio poderia promulgar a lei,
por ndo ocorrer a hipbtese constitucional;

b) ao promulgar o projeto, anteriormente vetado pelo Exe-
cutivo, o Presidente da Assembléia incorreu na prética de ato
nule de pleno direito, contrdrio & Constituigio do Estado, inope-
rante, desprovido de qualquer valia.

Ao Judicidrio — somente ao Judicidrio — cumpre proclamar a nufi-
dade do ato que violentou a Constituicio do Estado, invadindo a drea das
atribuicBes privativas do Governador, que por isso mesmo teve violado di-
reito seu, liquido, de samcionar e wetar os projetos e fazer publicar as leis
(art. 30, I).

Tsto posto, tendo em conta a absoluta ilegitimidade do ato da autori-
dade coatora, promulgando, abusiva e ilegalmente, o Projeto de Lei nfi-
mero 599/62, e convertendo-o na Lei n.° 295, de 31 de dezembro de 1962,
bem como, nio é demais frisar-se, o seu cardter ruinoso para o Tesouro
FEstadual, que ficard, de imediato, onerado com o encargo da ordem de um
bilhiio e quinhentos milhdes de cruszeiros, espera e confia o Impetrante que
&ste Egrégio Tribunal, confirmando a medida liminar ji deferida, conceda
a seguranca definitivamente, na forma e térmos do pedido inicial.
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0 CASO DO EDIFiCIO CRISTAL

O DIREITO DE CONSTRUIR E A ANULACAO, PELA PROPRIA
ADMINISTRACAO, DO ATO ADMINISTRATIVO ILEGAL

Memeorial do Estado, pelo Procurador
AmrLcar PARANTIOS DA SinvA VELLOSO

“Se gli atti amministrativi fossero sempre costruiti
per bene e nel pubblico interesse, una teoria della loro
invalidita non avrebbe senso. Vero & invece che P'esperienza
insegna il contrario ed il Gaspazrrz, da ultimo, ha presenta-
to una teotria della “disfunzione” amministrativa e ciod
degli atti amministrativi infermi, nati male, fatti male,
irregolari, non legitimi e costruiti con malizia, senza con-
templazione del pubblico interesse” (Uwmperto Fracora,
Gl Attt Amwinistrativr, 1952, pag. 121).

BREVE HISTORICO

D. Olga Teal da Rocha Miranda, em 1952, requereu licenga para
construciio de prédio de oito pavimentos, em trés imdveis distintos na rua
das Taranjeiras — os de ns. 41, 43 e 45. Porque nio atendidas as exigén-
cias da Administragio, o respectivo processo, de n.° 7.518.342-52, caiu
em perempcio em 9 de janeiro de 1956.

A mesma D. Olga Leal da Rocha Miranda, em 1961, requereu licenga
para construgio de dois edificios comerciais — Cristal I e Cristal IT —
compostos de lofas, sobrelojas e jiraus, em dois pavimentos, separados por
rua que seria particular. Essa construgio abrangeria ji agora quatro imdveis
distintos, eis que, além daqueles trés acima mencionados, seria erigida tam-
bém sbbre o imével de ns. 76-78, na Rua Conde de Baependi, cujos fundos
confrontavam com aquéles trés da Rua das Laranjeiras. Sua pretensdo, mani-
festada pela sociedade Vahlis & Cia. Litda., que se disse sua representante,
originou o processo n.2 7.413.818-61.

Havia vérios Ohices legais e regulamentares & concessho da licenca
pleiteada por via désse segundo processo administrativo. Assim € que auto-
ridades administrativas subalternas de pronto salientaram: a necessidade
de recuo; existéncia de gabarito especial de oito pavimentos e de faixa
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