ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

RESIDENCIA NO ESTADCG COMO CONDICAO DE
FLEGIBILIDADE PARA GOVERNADOR

Informagdes ao Procurador-Geral da Repibli-
ca, peln Mesa da Assembléia Legislativa, na vepre-
sentagdo n.? 561, contra o art. 27, § 1.9, inciso IV,
da Constituigio Estadual.

O Movimento Trabalhista Renovador, por seu advogado Dr. José Le-
venthal, formula representagio constitucional, com invocagio do a(,)rt. 3.9,
paragrafo fmico, da Constituicio Tederal, corr_lbmado com o art. 1.9 e sen
paragrafo dnico da Lei 0.0 2271, de 22 de julho de }954, 00 antlcl_o de
que o Egrégio Supremo Tribunal Federal declare a inconstitucionalidade
do art. 27, § 1.9, inciso IV, da Carta Estadual da Guanabara.

r

O dispositivo sdhre que versa a representagio € assum redigido:

CATE, 27 i e e e e

10 — S3o condigies de elegibilidade do Governador
do Estado:

T — e F L LT

T — e e e .
IV - ter residido no Estado durante 5 anos, ac mMenos,
a0 decénio anterior 3 eleigio”.

No longo e difuso arrazoado do requerente, que no raro se expande
em consideracdes de todo em todo impertinentes & matéria, leitura atenta,
permite descobrir, ndo sem algum estdrgo, os supostos fundamentos Ju-
ridicos do pedido. Pretende o requerente que, ao incluir em seu texto o
supramencionado requisito de elegibilidade para o cargo de Governador,
a Constituicio do Estado da Guanabara infringin:

@) o art, 5.9, inciso XV, da Constituicio Federal, na
parte em que outorga 3 Unpido competéncia exclusiva para le-
gistar s8bre “direito eleitoral”;
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) o art. 31, n.% I, que veda ds pessoas juridicas de di-
veito piblico interno “criar distingfes entre brasileiros”.

I 2 hY . ~ - . v, .
) Dai passa o requerente i afirmagho de que o aludido dispositivo fere
dois dos chamados “principios constitucionais sensiveis”, enumerados no
art, 7.9, inciso VII, da Constituicio Federal, a saber:

— Forma republicana representativa (alinea a);
— Independéncia e harmonia dos podéres (alinea &).

Por conseguinte, caberia contra o art, 27, § L.°, inciso IV, da Cons-
tituicio Fstadual a argliigio de inconstitucionalidade prevista no art. 8.9,
pardgrafo fnico, da Carta da Repiiblica, a fim de que dela conheca o Ex-
celso Pretorio para os efeitos de direito, e na forma do que dispde a Lei
1.0 2271, de 22 de julho de 1954

Invoca-se ainda o precedente da Representagiio n.® 96, em que a
nossa mais alta Corte de Justica declarou inconstitucionais os arts. 6.9,
37 ¢ 77, § 1.°, da Constituigio do Estado de Sdo Paulo — dispositivos de
teor andlogo ao de que aqui se trata, consagradores, também éles, de hi-
poteses de inelegibitidade nio previstas na Constituigio Federal.

Isto pbsio, examinemos a matéria,

PRELIMINARMENTL

I. A ergiigio ndo deve ser cowhecida pelo Egrégio Supremo 1ri-
busiod Federal, uma vez que, a despeito do que alega, sem a mais ténue
sombra de fundamento, o requerente, ndo estd em cause a observincia de
nenhum dos principios insculpidos no art. 7.9, inciso VII, do Constituicdo
Federal.

Ora, é sabido e ressabido que a declaragio de inconstitucionalidade
eus tese, pelo Excelso Pretdrio, ex-vi do disposto no art. 8.°, paragrafo
finico, da Constitui¢io - Federal, representa caso inequivocamente excepcio-
pal em nosso sistema juridico. A regra, de todos conhecida e proclamada
o una woce, é a de que o Poder Judicidtio s6 se pronuncia sdbre hipéteses
concretas e s6 declara inconstitucional uma notma positiva ou um ato do po-
der piblico quando haja de enfrentar ésse problema como questdo prefudicial '
de outro julgamento, em que se trate de proteger ou reintegrar direito
stbjetivo ameagado ou lesado. Os tribunais, ordinariamente — inclusive
o Supremo Tribunal Federal — conhecem incidenter tantum das argilicdes
de inconstitucionalidade; e s6 por via de excegio — que nao pode, ¢ claro,
ser ampliada a casos nfio expressamente previstos -—— corhecem de tais
argiiices como objeto principal de julgamento.
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Bem categéricas sio, a propdsito, as palavras do mestre Sameato
Doria, quando ensina que

“y faculdade de declarar o Supremo Tribunal Federal a in-
constitucionalidade de um ato dos Estados, sem que alguém
reclame a seguranca de um direito, se hi de restringir ao
resguardo de um dos sete principios, especificados no art. 7.9,
item VII, contra o qual se argfi o ato de umn Estado, e para
cuja observincia, se o Tribunal declarar inconstitucional o
ato, se decretard a intervengfio no Estado responsavel”;

e frisa:

“A faculdade nio ¢ para uma agho declaratoria, em ge-
ral, sobre a inconstitucionalidade de qualquer ato dos Estados,
a constitucionalidade, ow wdo, de qualquer artigo dos Consti-
tuicdes Fstaduais, a pedido de qualquer, por infermédio
do Procurador Geral da Repiihlica. Mas restrita ao exame de
ato estadual, argilido de ofensivo a qualquer dos sete princi-
pios enfileirados no art, 7.9, item VII, da Constituigio, para
o fim de ser decretada por lei a intervengio federal” (Comen-
térios & Constitwicdo de 1946, vol. 11, pag. 73) (grifos nossos).

% que a declaragio de inconstitucionalidade da porma estadual nio &
um fim em si mesma. O Supremo Tribunal Federal, ao formuld-la, apesar
de pronunciar-se em tese, nio estd respondendo a uma simples consulta
desinteressada, por meio da qual se pretendesse apenas estabelecer erge
omnes a certeza juridica sobre a validade ou a invalidade da norma. A
interpretacio sistematica do art. 8.° € dos dispositivos conexos da Cons-
tituigio Federal leva,a conclusio bem diversa. O art. 89 estd inserido
numa série de dispositivos que-regulam o instituto da intervenciio federal
nos-Estados. Uma das hipdteses que o legislador constituinte reputou bas-
tantes para justificar a intervenco foi a de ofender gualquer Estado um
dos “principios constitucionais sensiveis” -— os quais, entre todos 0§ con-
sagrados na Carta da Rephblica, foram tidos como particularmente me-
recedores de tutela contra as exorbitincias estaduais. Mas, evidentemente,
era mister limitar a discricio do Govérno Federal no exercicio do seu po-
der de reagir. Ndo se podia permitir que o Executivo ou o Legislativo da
Unifio, tdo sujeitos & pressio de interésses politicos, declarassem ex aucto-
ritate propria a ocorréncia da violagio a qualquer daqueles principios e,
ato continuo, promovessem a intervencio no Hstado supostamente viola-
dor. A Constitui¢iio criou, entdo, um mecanismo disciplinador e, por as-
sim dizer, inibidor dos impulsos menos bem inspirados que, porventura,
levassem o Govérno Federal a pretender utilizar o art, 7.°, VII, come
pretexto para intervengfes meramente politicas, no sentido vil da palavra.
Pos, destarte, um requisito prévio para legitimar a reacio federal: su-
bordinou a intervengiio ao controle @ priori do Poder Judicidrio, presumi-
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velmente menos imune 3 referida pressio, e por conseguinte mais objetivo,
mais imparcial nos seus pronunciamentes — além de mais capacitado, por
composto de #écnicos na matéria, a verificar se determinada norma esta-
dual realmente infringe ou nio um dos principios do art. 7.2, VIL

Nio havendo, ex hypothesi, outra razio para intervir, o processo in-
terventivo, préviamente legitimado pela decisio do Supremo Tribunal Fe-
deral ~ em que se proclame a ocorréncia da infragio —, se consumara
mediante a simples suspensiio, pelo Congresso Nacional, do ato estadual
cuja inconstitucionalidade se declarou, tudo de acoérdo com o que dispGe
o art. 13 da Constituicio da Repablica. Tratando-se de norma inserida no
texto da Constituigio Estadual, uma vez declarada pelo Supremo Tribu-
nal, em julgamento de representacin, a incompatibilidade entre ela e qual-
quer dos principios do art. 7.9, VII — éstes, e nenhum outro —, ficara
o Congresso habilitado a, nos térmoes do art. 13, suspender a execugio do
dispositivo da Carta do Estado onde se tenha inscrito a norma fulminada.

2. In-casw, todavia, nio had questdo alguina a ser decidida que de
leve sequer toque 4 observincia dos sete “principios constitucionais sen-
siveis”. R certo que o requerente alude a dois déles, o da forma republi-
cane representative e o do independéncic e harmowia dos podéves. Tacili-
mo, contudo, provar gue nem um nem outro tem a mais longinqua rela-
¢Ao com a matéria. Ainda.-que — ad argumentondum fantum — se hou-
vesse de reputar inconstitucional o requisito de elegibilidade para o cargo
de Governador contido no art. 27, § 1.9, inciso TV, da Constitui¢io do Es-
tado da Guanabara, essa suposta inconstitucionalidade nada feric que wer
com gualquer dos dois principios invocades. Senfo, vejamos.

Afirma o requerente que, ao declarar inelegivel para o Govérno Es-
tadual quem nio tenha residido no Ilstado durante cinco anos, ao menos,
noe decénio anterior i eleigio, a Carta da Guanabara criou uma “distingiio
entre brasileiros”, e com isso descumpriu o preceito vedativo do art, 31,
1, da Constituicio Federal. A afirmacfo, como se demonstrard oportuna-
mente, nfio tem consisténcia. Mas, dado que a tivesse, jamais se poderia
tirar dai o corolério pretendido pelo requerente. A proibigio contida no
art. 31, 1, nido se inclui entre os principios constitucioneis cuja inobser-
vancia da lugar 4 intervencio federal, precedida de declaracio de incons-
titucionalidade pelo Excelso Pretério. Por interessante coincidéncia, é
justamente ésse win dos exemplos a que recorre o mesmo insigne jurista
acima citado, para balizar o campo de incidéncia do art. 8.°, paragrafo fni-
co, da Carta de 1946,

“Por exemplo: veda a Constituigio Federal, no art. 31,
que os Dstados eriem distingdes entre brasileiros, ou preferén-
cias em favor de uns contra outros Hstados ou Municipios.
Admita-se que certo Estado negue por lei a brasileiros de
alguns Estados direitos que faculta a brasileiros de outres Es-
tados. Qu que certo Estado estabeleca, ou subvencione cultos
religiosos, ou lhes embarace o exercicio. Ou ainda que certo
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Estado recuse fé a documentos pitiblicos. Nestas hipoteses,
desobedece a principios magnos da Constituigio. A lei esta-
dual, que oficialize um culto religioso, ou o ato de policia que
lhe embarace o exercicio, a decisio judicial, que negue a fé
a documentos ptiblicos cuja legitimidade reconhega, sio atos
estaduais evidentemente inconstitucionais. '

Mas nenhum déles se engquadra no disposto no pordgrafo
dnico do arf. 82 do Constituicdo, Se o Procurador Geral da
Repiiblica submetesse qualquer déles, argiiindo-o de inconsti-
tucionalidade, ao exame do Supremo Tribunal, nos térmos do
parigrafo finico supracitado, para que éste o declare, em tese,
em abstrato, inconstitucional, sé wma atitude judicidria seria
constitucional: a de ndo towmar comhecimenio, por nio se fro-
tar de inobservdncia de quolquer dos sete principios enwmera-
dos no art. 7.0, item VII, da Constitnicdo” (Samparo Do-
riA, ob. cit, vol. T1, pags. 73-74) (nfo hi grifo no original).

Raciocinio andlogo pode fazer-se a respeito de outro dispositive da
Carta da Repfiblica invocado pelo requerente: o art, 5%, XV, a. Mesmo
que, por hipdtese, lhe assistisse razdo em considerar infeingente de tal
dispositivo a norma do art. 27, § 1. IV, da Constitnigio da Guanabara,
ainda assin estaria fora de discussio a observincia dos “principios cons-
titucionais sensiveis”, antes mencionado. Admita~se, para argumentar, que
o Estado, ao incluir em sua Carta politica requisito especial de elegibili-
dade pata o cargo de Governador, tivesse invadido campo de atribuicGes
privativo da Unifo; admita-se que o art, 5.0, XV, a, da Constituiciio Fe~
deral houvesse de ser interpretado como se excluisse radicalmente a pos-
sibilidade de criar o Estado semelhante requisito. Haveria, entdo, incons-
titucionalidade ; mas nio haveria ato ilicito estadual capaz de engejar in-
tervencgio por ofensa a qualquer dos principios do art. 7.2, VII, da Carta
de 1946, Tal inconstitucionalidade, se existente, sO poderia ser declarada
pelo Poder Judicidrio incidenter tamium, como desate de questio preju-
dicial ao julgamento de caso concreto, em que alguém reclamasse direito
postergado pela norma inconstitucienal. Nunca em tese, por via da repre-
sentacio prevista no art. 8.°, paragrafo tnico.

3, Criar distingdes entre brasileiros e invadir o terreno da competén-

cia legislativa federal sdo atos cujo corretivo — & admitir-se que 0s pra~
tique um Estado — se haverd de encontrar noutras providéncias que nio
a intervencdo, Ou — o que é dizer o mesmo — sdo atos em relaghio aos

quais nio cabe a argiiigio direta de inconstitucionalidade, perante o Sti-
premo Tribunal Federal, por via de representacio. Porque nio ha néles
qualquer ofensa aos “principios constitucionais sensiveis” do art, 7.9, VIL
No caso, o requerente inveca os das alineas @ e b. Convém examinar &
matéria mais de perto, para melhor patentear a impertinéncia da invo-
cagilo.
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€ principio constitucional do art. 7.°, VII, a, é o da “forma repu-
blicana representativa”. Sem nos embrenharmos na selve selvaggio de
controvérsias doufrinirins que pertencem menos ac campo do Direito
Constitucional do que ao da Ciéncia Politica e da Teoria do Estado, pode-
mos dizer, com simplicidade, que a esséncia da “forma republicana™ esta
na eletividade do Chefe de Estado — ou, tratando-se de entidade intra-
estatal, do chefe do corpo administrativo -—— e na fixago temporéaria, pe-
riédica, dos mandatos daqueles que venham a ocupar tal cargo. E “re-
presentativo” serd o regime em que as fungbes governamentais se atri-
buam a pessoas eleitas pelo povo, investidas de mandato popular,

No texto constitucional, a expressio “forma republicana™ estid usa-
da Obviamente em oposigio a “forma monarquica” e é nesse sentido que
todas as nossas Cartas, desde 1891, vém reiterando, nos seus artigos pri-
meirgs, a declaragio de que o Brasil é uma “Reptblica”.

O insigne Carros MaXIMILIANO, em comentdrio ao art. 7.2, VIII,
g, depois de lembrar a licio de Wooppurn, segundo o qual “é rephiblica
um Estado no qual o poder governamental é exercido pelo povo, por meio
de representantes eleitos”, sublinha:

“O sistema opde-se & monargwie ¢ se nhio coaduna com
a aristocracia, mem com a oligarquia; porque o regime € li-
vre, democratico, O chefe de Estado é eleito, direta ou indi-
retamente, e exerce o cargo por tempo.determinado; & res-
ponsavel; existe uma divisio coordenada de podéres, garantia
de efetividade e tiberdade de sufragio, e ampla publicidade de
todos os atos oficiais” (Comentdrios & Constitui¢do Brosilei-
vm, 52 ed., vol. I, pag. 232) (grifo nosso).

No mesmo sentido, Epvarpo Espinora: “A forma republicana (...)
caracteriza-se pelo conceito negativo equivalente a #do monarquia” (Cons-
titwigdo dos Estados Uwnidos do Brasil, 1.° vol., pig. 108).

Ora, ainda que se pudesse ver, no estabelecimento de requisitos es-
peciais de inelegibilidade para o cargo de Governador de Estado, a cria-
¢io de “distingio entre brasileiros”, ou a invasio da competéncia da
Unifo para legisiar sébre “direito eleitoral”, o que ndo se poderia jamais
sustentar a sério é que tal distingio, ou tal invasfo, tivesse a virtude de
transformar em “monarquia” o Brasil ou o Estado em cuja Constituigio
se consagrem aguéles especiais requisitos,

“0O que discrimina a forma republicana, com ou sem ©
epiteto tradicional de federativa, nfio é a coexisténcia dos trés
podéres, indispensiveis em todos os Gowernos constitucionais,
com o Repiblica, ou a Monarquia.

E, SIM, A CONDICAO DE QUE, SOBRE EXISTI-
REM OS TRRS PODERES CONSTITUCIONAILS, O LE-
GISLATIVO, O EXECUTIVO E O JUDICIARIO, OS
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DOIS PRIMEIROS DERIVEM, REALMENTE, DE RLEI-
CAO POPULAR?,

j& acentuava, em sintese magistral, sob o regime de 1891, o grande Ruz
(Comentdrios & Constitwigdo Federal Brasilewra, 1.° vol., pags. 51-52).
Mas supord alguém, de mente s, que o principio da elei¢io popular do
Executive seja vulnerado pela exigéncia, que se faga ao candidato, de
ter residido no territorio estadual por certo tempo -— mesmo que, ao fa-
zé-la, criasse a Constituigio do Estado ** distingio entre brasileiros”, ou
usurpagse atribuicfio reservada ao Legislativo Federal? Evidentemente,
nao !

Quanto ao “regime representativo”, conforme doutrinava o mesmo
inexcedivel mestre, a sua substincia “consiste na escolha do Govérno pelo
pove” (Rur Barsosa, ob. cit, 1.2 vol, pag, 31), do qual todo poder ema-
na e em cujo nome serd exercido, consoante a formula do art. 1.%, 22 par-
te, da vigente Constituigio. Nao discrepa désse conceito o exposto por
PinTo FERREIRA, Principios gereis do Diretio Constitucional Moderno,
1.2 vol., pag. 174; “A representagio ¢ a situagio politico-juridica na qual
determinados individuos ou grupos socials exercem as fungfes estatais em
nome do povo”. Dado, pois, que tivesse razfio o requerente em arglir de
inconstitucional a norma do art, 27, § 1.9, 1V, da Carta da Guanabara, por
infringente do art. 5.9, XV, g, e do art, 31, 1, da Constituigic Federal,
serfa potrventura essa inconstitucionalidade de tal monta que importasse
violagio do principio representativo? Teria ela relagio com a alinea a do
art, 7.9, VII, em ordem a ensejar o desencadeamento do processo inter-
ventivo, regulamento precedido do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, na forma do art. 8.9, pardgrafo dnico? Ainda aqui, absolutamente
nao.

Houvesse feito a Constituicio da Guanabara, no dispositivo atacaclo,
“distingio entre brasileiros”, ao arrepio do comando contido na Carta de
1946, houvesse transbordade do dmbito da competéncia normativa esta-
dual para o da federal — e mesmo assim teria deixado incélume o prin-
cipio constitucional inscrito na alinea & do artigo 7.%, VII. A suposta in-
constitucionalidade, taberia a qualquer interessado argiii-la, mas em pro-
cesso que instaurasse para a defesa de direito subjetivo por ela lesado ou
ameacado de lesio; e ao Poder Judicidrio conhecer da questio, mas sé
1o julgamento de tal caso concreto — jamais em tese, por via de repre-
sentacdo, como pressuposto de intervenciio federal no Estado.

2

4. Nio menos impertinente é a invocagio do principic consagrado
na alinea b do dispositivo constitucional, a saber: o da “independéncia e
harmonia dos podéres”. Cuida o requerente coonesti-la esforcando-se por
dar ao principio sentido totalmente diverso daquele que a tradigio The
atribui. Para é&le, a Constituicio Federal, no art, 7.9, n.° VII, b, nio
tem em vista “a distingdo de fungfes e a separagio cuidadosa de seu exer-
cicio”, nem alude “a triade classica dos podéres funcionais (Legislativo,
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Executivo e Judiciarie” — matéria do art. 36 —, mas “diz com a into-
cabilidade pelos Estadog-mentbros dos privilégios e podéres de outros orw
ganismos, tais como a Unifo, ou outros Estados-membros”. Dai conclui
o requerente que qualquer ato legislativo estadual — constitninte ou or-
dinidrio — vioclador de preceito da Constituigio Federal atenta contra a
“independéncia ¢ harmonia dos podéres”.

A tese, convenhamos, é ousada: tio ousada, que nfio se tem noticia
de nenhum autor séric que até agora se houvesse abalancado a sustentd-
la. NZo ¢ preciso, nem seria oportuno, rastrear aqui as origens histdricas
e doutrinarias da célebre férmula, universalmente conhecida e adotada
em tantos textos constitucionais do mundo moderno, para mostrar o que
sempre se entendeu, e hoje em dia se continua a entender, wrbi et orbe,
por “independéncia e harmonia dos podéres”. Mais Gtil e mais impor-
tante, no caso, é recardar ~— com o natural constrangimento de quem se
vé forcado a dissertar sébre o Obvio — a inteligéncia uniforme que se lhe
tem dado no direito positivo de nosso pals, 7

Longe de endossar 2 opinifio do requerente, segundo a qual o ar-
tigo 36 da Carta da Repiblica -— alusivo & *“triade cldssica dos podéres
funcionais”, que ai se declaram “independentes e harménicos entre si” —
nfo tem conexfo com o art. 7.%, VII, 5 — onde o principio da indepen-
déncia e harmonia dos podétes assumiria outra significagio —, o egrégio
Pontes DE MIRANDA, a0 contririo, relaciona expressamenie os dois dis-
positivos, werbis:

“A independéneia dos podéres, que se quer assegurada
nos Fstados-membros, é ad dnster da independéncia dos podé-
res federais” (Comentdirios & ConstituicGo Federal, 3.2 edicio,
t. 1T, pag. 152).

E, noutro passo:

“Diz o art. 36; “Sio podéres da Unifio o Legislativo, o
Executive e o Judicidrio, independentes e harménicos entre
si”. A despeito da referéncia & Unifio, que al se faz, sabe-se
que o principio da independéncia e harmonia dos podéres en-
tra na classe o (isto é, principios concernentes & vida juridica
do Brasil como todo), pois a é&le se refere, explicitamente, o
art. 7.2, VII, como um dos principios constitucionais (...)
que bastam & intervengio federal” (ob. cit, t. IT, pag. 369).

Também Samralo DORia, ao comentar precisamente a alinea & do
art. 7.9, VII, depois de afirmar que “a independéncia e harmonia dos po-
éres & a espinha dorsal do presidencialismo”, remete ao art. 36, como
a frisar que um e outro dispositivo tratam da mesma e fnica realidade:
“A inteligéncia do principio, expresso no art. 36 da Constituicio Fe-
deral...” (ob. cit., vol. 11, pig. 65). Pouco adiante, acrescenta que a
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“independéncia dos podéres estd, em linhas gerais, em trés fatos: a eleigiio
direta dos legisladores ¢ a dos chefes do govérno; a palavra final de cada
poder em suas atribuigdes essenciais; e a nio interferéncia de qualquer
déles na composigio do pessoal e organizagio dos servigos, que a lei haja
determinado, para as respectivas secretarias” (id., ibid., pag. 66). Tudo,
como se vé, deptro do mais perfeito figurino tradicional.

Categérico ¢ Cartos Maximinzanvo: “O inciso da letra b coniém
matéria idéntica & do art. 36, cujo comentdrio serve para esta parte do
art. 7.97. I logo em seguida: “Desde que wm dos ramos do poder piblico
instituidos pela prépria Constitwiclio Estadual cessa de exercer as fun-
¢des, intervém a autoridade federal, para manter a independéncia e har-
monia dos podéres” (ob. cit., vol. I, pg. 241) (nfio hi grifo no original).

Se procurarmos agora, na doutrina mais autorizada, uma exemplifi-
cagiio de atos ofensivos ao principio da independéncia e harmoenia, encon-
traremos, ainda em Poxtns pr Mmanpa, no comentirio ao art. 7.°, VII,
b, a seguinte:

“dizer a Constituigio Listadual que, uma vez vetado o projeto,
nfio cabe & Assembléia Legislativa, ou & Cimara Municipal,
examiné-lo; permitir que o Governador do Estado suspenda jui-
zes, ott 0s ponha em disponihilidade, fora da espécie do art. 124,
VIL; dar & Assembléia Tegislativa ou & Cimara Municipal o
poder de nomear os funciondrios piblicos, fora das espécies do
art, 40; atribuir-se 3 Justica decidir quanto a atos dos membros
da Assembléia Legislativa, ou da CAmara Municipal, por infra-
cio do decéro parlamentar (art. 48, § 2.2)” (ob. cit, t. II, pi-
gina 59). '

De anilogo teor sio os exemplos formulados por Caruos Maxrmr-
LIANO: impedir o Governador-“qite os Juizes administrem justica ou que
os-legisladores se congreguem e legislem no edificio destinado 2s suas reu-
niGes”; usurpar “um dos podéres Iocais” (...) “a qualquer dos outros

“atribuicies a éstes conferidas pela Constituigiio do Estado”; oporem-se ott
resistirem os Governadores, em matéria de responsabilidade, “aos decretos
e sentencas dos podéres legislativos e judicidrios estaduais ...” (ob. cit,,
vol. I, pags. 241-243) (grifos nossos).

Como & fhcil ver, todos os exemplos figurados concernem as relagBes
entre os trés podéres estaduois, e nio entre Eles e os seus correspectivos
federais, consoante inculea a esdriixula tese do requerente. Ocioso, alias,
insistir. O principio da independéncia e harmonia dos podéres tem, no
art. 7.2, VII, b, o mesmo sentido quie tem no art. 36, e teri alhures, onde
auer que se invoque: diz respeito ao funcionamento das trés pecas mes-
tras do mecanismo estatal, uma em face das outras, quer se trate da Unigo,
quer se trate de entidade federada, Nunca, ao funcionamento do mecanismo
governamental do Estado perante o seu modélo federal.
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Constitucionalidade do art. 27, § 1.9, da Constitwiciio do Estode
de Guancbara

1. O estabelecimento, pela Carta Estadoal, no art. 27, § 1.°, 1V,
de requisito especial de elegihilidade para o cargo de Governador, nio sé-
mente deixa incolumes os “principios constitucionais sensiveis”, previstos
no art. 7.°, VIII, da Constituigio Federal — os amnicos suscetiveis, quaado
violados, de justificar a intervengio federal € o prévio pronunciamento,
em tese, do Excelso Pretério, por via de representagiio, — mas tampouco
atenta contra qualquer outro preceito contido na Carta de 18 de setembro
de 1946,

Nio infringe nenhum dos dois dispositives iwvocados pelo requerenie.
Assim, se jA pela inexisiéncia de relagio entre as argiligbes levantadas
contra a norma estadual e os referidos principios constitucionais, incabivel
seria a declaragio, em tese, da sua inconstitucionalidade, por via de re-
presentacio, pode-se agora ir além e afirmar que, ainda rejeitada — od
argumentandum fantum — a preliminar, mesmo assim tal declaragio per-
maneceria, date venia, igualmente despropositada, na espécie. E mais: nem
sequer etn cardter incidental, no julgamento de caso comcreto, encontra-
ria ela justificagio, dada a perfeita conformidade existente entre o dispo-
sitivo da Carta do Lstado e os mandamentos do Estatuto fundamental da
Repiiblica.

T 0 que se passa a demonstrar.

2. Reza o art. 5.0, XV, da Constitui¢io de 1946:‘

“Art, 5.9 — Compete & Unific:

XV — legislar sibre:

@) direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral
aeronautico e do trabalho”.

Ao requerente parece-lhe que, assentando no art. 27, § 1.°, 1V, uma
condicio de elegibilidade para o cargo de Governador ndo contemplada ex-
pressamente pelfa Constituigio Federal, transgrediu a Carta da Guanabara
o preceito que atribui 3 Unifo competéncia exclusiva para legislar sobre
“direito eleitoral”. Mas estd-se a ver que o requerente pretende dar a
expressio “direito eleitoral” um elastério que ela positivamente nfio com-
porta.

Quando a Constituicio da Repiiblica reserva ao legislativo federal
a disciplina da matéria, e que ela evidentemente proibe é que os Estados,
por exemplo, modifiquem a seu talante o processo de alistamento eleito-



ral, ou a maneira de exercer o sufrigio, ou o sistema de apuragfo dos
votos, ou as disposigdes de natureza penal concernentes ao tema. Nio po-
dem tampouco os Estados, é 6bvio, dispensar qualquer dos requisitos con-
sagrados na Carta politica nacional para a capacidode eleitoral ativa on
passiva; ndo lhes & licito, v. g., considerar alistiveis pessoas analfabetas,
ou cancelar alguma hipétese de inelegibilidade prevista no texto constitu-
cional,

Fora désses limites, entretanto, prevalece e aplica~se, com inteira pro-
priedade, a tradicional doutrina dos “podéres remanescentes”, perfilhada
expressis verbis, em dispositivo de importincia fundamental para o fun-
cionamento do mecanismo da Federagio, pela prépria Constituigio de
1046, no art. 18, § 1.°:

“Aos Fstados ge reservam todos os podéres que, impli-
cita ot explicitamente, nfio lhes sejam vedados por esta Cons-
tituiggo™.

£ da esséncia da autonomia estadual a possibilidade, que se ha
de veconhecer aos FKstados, de instituir e organizar como melhor
jhes parega — desde que respeitados os principios constitucionals da
Unifio — os seus proprios podéres, e bem assim de fixar as condigBes do
sen exercicio pelos agentes que déles venham a investir-se. Aberra do
simples bom senso admitir que f0sse vedado aos Estados regular a in-
vestidura nos cargos de sua estrutura governamental, e fixar-lhe outros
pressupostos a par dos que ja figurdm na Constituigio Federal. O que a
nenhum Estado competiria fazer -—— repita-se — seria cancelar as exigén-
cias constantes desta. Se, por exemplo, a Constituigho FEstadual tivesse por
élegivel para o cargo do Governador quem o houvesse exercido, por qual-
quer tempo, no periodp imediatamente anterior, af, sim: tal norma scria
absolutamente invalida, por chocar-se de frente com o disposto no art. 139,
1T, @, da Carta de 1946

3. Que a vedagio de legislarem os Estados sobre “direito eleitoral”
nao podé ter a extensdo suposta pelo requerente, poe-no de manifesto o
comentirio de PonTis pE MIraNDA ao art. 7.2, VIII, ¢, da Constituigio
Federal, onde se mostra que:

“nio importa violagio dos principios constitucionais ser eleito
o Governador do Estado-membro pela Assembléia Legislativa,
ot por alguma comissio tirada da Assembléia Legislativa, nem
o ser escolhido pelas CAmaras Municipais, ou ter podéres cas-
séveis pelas Camaras Municipais”.

E prossegue o emérito jurista, em doutrinagio das mais interessantes,
oferecida 4 meditacio dos que, ingénuamente, acham necessirio que as

3
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Cartag estaduals -~ nesta matéria e noutras — se reduzam a meras co-
pias em carbono do texte federal:

“HA4 vdrias formas possiveis de eleigio, que ganhartam emny
ser usadas pelos Iistados-membros, como experimentagdes po-
liticas, num pais em que, a despeito de terem existide cinco
momentos constituintes em pouco mais de meio século, o hiw
bito de copiar o que jA estava feito, on de copiarem as Cons
ituigfes estaduais o Constituicdo federal, tem obstado 4 forma-
¢io de conjunto de proposices cientificas sGbre a adaptacio, ou
inadaptagiio, de certas praticas, ao povo do Brasil” (ob. cit.,
t. 1T, pags. 58-59) (grifo nosso).

Note-se que o autor alude a sistemas de escolha diversos do vigente
no plano federal para o Chefe do Execativo, e nflo sd 0s entende adota-
veis pelos Estados, tmas até lhes recomenda a adogfo. Nio vé Ponres pm
Miranpa, ne preceito do art. 5%, XV, g, obice a que se tornem indiretas
as eleigbes para Governador de Estado. Por maioria de razdes, dbice nio
existird, 4 criagiio de requisito especial de elegibilidade — inovacio muito
menos profunda, muito menos desfigurante, ao regime da Unifo.

Mas quem toca o cerne do problema é Carvos MAXIMILIANG, que
suscita e estuda, precisamente, a questio em pauta, ou sefa, a da possi-
bilidade de ampliarem os Estados, em relagio ‘a seus cargos governamen-
tais, 0 rol das inelegibilidades inserto na Constituigio Federal:

“Séria davida abrolhou no passado e pode ressurgir no
porvir: é licito a um Estado criar outros casos de inelegibili-
dade, com impor condigdes de naturalidade, residéncia ou do-
micilio, para se poder pleitear certos cargos obtides por mein
do voto popular? ‘

Interrogue-se com o mesmo ocbjetivo, porém em térmos
diferentes, e logo resultard esplendente a verdade: todos os
eleitores sfio elegiveis? ‘

Tudo o gue o texto nilo proibe acs Estados nem reserva
privativamenie para a Unifio, compete aos podéres locais, ¢ $4
a éles.

R R .

Portanto, as legislaturas regionais, ¢ s6 a elas, incumbe
fixar as condicles de elegibilidade para os cargos esthduais,
desde que nfio transgridam os arts. 131 e 132 — isto é, que
nfo invistam de fungbes politicas estrangeiros, analfabetos,
etc .: exijam dos candidatos, se lhes parecer conveniente, re-
quisitos de naturalidade, residéncia, propriedade, ete.. ‘

O coédigo supremo proibe que o legislador do Estado ins-
titua elegibilidade além de certos limites; nio veda estabelecer
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inelegibilidades; logo, ao arbitrio dos podéres locais estd a ciig-
cdo destas” (ob. cit., vol. I, pags. 235-236).

4 Nio tem melhor fundamento a alegagio de infringéncia do dis-
posto no art. 31, I, da Carta de 1946, Ali se veda & Uniflo, aos Estados,
a0 Distrito Federal e-aos Municipios “criar distingbes entre bragileiros ou
preferéncias em favor de uns contra outros Estados ou Municipios™.

O contexto nitidamente indica o seatido da proibigio. Nao se lhe
pode atribuir, como pretende o requerente, alcance ilimitado e absoluto,
sob pena de chegar-se a resultados gritantemente absurdos. Em tal pers-
pectiva, ficariam as pessoas juridicas de direito phiblico impedidas até, por
exemplo, de exigir prova de habilitacio profissional & quem se candida~
tasse ao exercicio de cargo técnico. Os procuradores ndo precisariam ser
hacharéis em Direito, nem os médicos oficiais ter feito o curso de Medi-
cina... A tal conseqiiéneia levaria a aplicacio indiscriminada da regra
proibitiva. O que se quis evitar, com ela, foi tio somente a pritica de dis-
criminagdes regionais ou locais — “hairrismos”, dir-se-ia em linguagem
vulgar -— que ferissem o alto sentimento da unidade nacional. [is como
se expressa PONTES PE MIRANDA em seu comentirio ao dispositivo:

“Algumas Constituigbes e leis anteriores ao regime da
. Constitui¢io de 1934 haviam exigido a naturalidede (nasci-
. mento 1o _Estado-memhro) como pressuposto para certos car-
) gos politicos. Houve-as que generalizaram a cargos da admi-
nistragio piblica e da Justiga, como se os naturais de outros
Estados-membros, brasileiros todos, fossem estrangeiros dentro
da patria. A Constituiggo de 1934, ¢, agora, a de 1946, vieram
o por cdhro a isso (...).

' Na Constitui¢io ainda ha distingdes fundadas no #nesci-
mento. Sio excepcionais; e outras nfo poderiam ser adotadas
e pelas Constituigdes estaduais, porque as sitwagdes sfo oubras.
Assim, nfo podem as ConstituicOes estaduais estatuir_que sé
possam set eleitos Governadores os naturais do FEstado-mem-

bro a que corresponde o cargo de Governador (...)".

I pouco abaixo, com palavras incisivas:

“As preferéncias que o art. 31, 1, veda, e, pois, faz nulas,
sio todas as que, direta ou indiretamente, criarem vontagens
aos filhos de wm Estado-membro em relaciio aos filhos de ouiro
Estado-membro (ob. cit., t. II, pag. 275} (ndo ha grifo no
original).

Vé-ge, assim, que para PONTES DE MIRANDA — contririamente ao que
pensa CARLOS MAXIMILIANO, COMO acima se mostrou — seria inconstitu-
cional, 3 luz do art. 31, I, a norma da Carta Fstadual que porventura exi-
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gisse, como condigdo de elegibilidade para o cargo de Governador, ser o
candidato natural do Estado. Nao se refere o mestre, porém, 2 condigio
de vesidéncio no Estado — e antes, de tudo que diz, pode inferir-se opi-
nifo inequivocamente favorivel a constitucionalidade de tal clausula.

fi que, na espécie do art. 27, § 1.9 IV, da Constituigio da Guana-
bara, ndo se projeta nenhuma sorwbra de regionalismo estreito, mas apenas
o louvével desejo de evitar que o Govérno estadual, pelos azares da po-

 ltica, venha a cair em mios de quem, ausente b4 muito do territorio ca~

rioca, nio esteja afinado nem atualizado com o conhecimento dog pro-
blemas administrativos locais, Se & certo — como acentua Epuarpo Espi-
NoLA —— que a vedagio do art. 31, I, da Constituicio Federal “visa manter
a igualdade entre os Drasileiros de qualquer regido” (A mnove Constitui-
¢do do Brasil, phg. 234), entdo é indubitivel também que para o requisito
da residéncia no Fstado nfo subsiste a mesma rafio pela qual se afirma
4 inconstitucionalidade da exigéncia, que se fizesse em qualquer Carta es-
tadual, de ser nascido no préprio Estado o candidato a Governador. As
duas hipéteses sdo absolutamente distintas, no espirito e nas repercusses.

. A segunda pode, com razoavel verossimilhanga, ser averbada de inconsti-

tucional, por infringente do art. 31, I; a primeira, essa paira acima de
qualquer ditvida quanto a sua consonincia com os preceitos da Carta po-
fitica nacional

111
O PRECEDENTE DA REPRESENTAQKO N.© 96

. Traz o requerente  colagio, ainda, um precedente que tem por
decisivo para a sustentagio de sua tese. O FEgrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, em 3 de outubro de 1947, no julgamento da Representagio n.° 96,
oferecida pelo Procurador Geral da Repitblica, a requerimento do Gover-
pador de S3o Paulo, declarou inconstitucionais os artigos ns. 6, 37 e 77,
§ 1.0, da Constituigio daquele Fstado ~— dispositives em que se consa-
gravatn, para diversos cargos estaduais, casos de ipelegibilidade néio pre-
vistos na Carta da Repiiblica.

) precedente existe, e déle da noticia o Arguize Judicidrio, vol. 85,
phg, 77 e segs. Mas seria descabido asseverar que, com &le, firmou o nosso
mals alto Pretério jurisprudéncia no sentido favordvel a pretensio do re-
querente, Tal nio se dd, até porque 2 decisio, no tocante aos referidos
dispositivos, foi tomada apenas por maioria. E a razio, dafa venia, estava
com o0s votos vencidos, quando assinalaram a inexisténcia de correlagio
entre a matéria de que se tratava e qualquer dos “principios constitucio-
snis sensiveis”, insculpidos no art. 7.9, VII, da Constituicio de 1946,

Assim, por exemplo, se manifestou o Ministro Epcarn Costa acérca
dos arts. 6, 37 e 77, § 1.2, da Carta paulista:

“Pgra a inconstitucionalidade argiiida désses dispositivos
nfio se busca assento em qualquer dos principios enumerados
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no 1. VII do art. 7.2 da Constituicio Federal — assenio que,
de fato, ndo téw, nem mesmo os principios que, sendo requi-
sitos que condizem com os direitos politicos, mas #do afetam,
em esséncia, @ forma represemialive, constituem matéria de
competéncia da Justiga Eleitoral, e déste Tribunal apenas pot
via de recurso {Constituigio, art. 119, VI, e 120); sc assim
é, ainda quando contrdrios a disposigdes da Constituicio Fe-
deral, o inconstitucionalidade désses dispositivos nio pode ser
declarada ew tese, mas na oportupidade propria, em cada es-
pécie, e por via dos remédios judicidrios cabiveis, na fungie
normal dos tribunais” (Arq. Jud., vol. cit,, pag. 131) (grifos
nossos ), :

No mesmo sentido votou o Ministro Orosimpo NoNATO, para quen,
igualmente,

“og arts. 6.2, 37, 77, § 1., (...) ndo interferem com o que diz
respeito ao sistama répresentativo” (sbid., pag. 132).

HEstavam certos, data venia, os dois ilustres membros do Excelso Pre-
torio: a matéria dos dispositivog em causa ndo era das que comportassemn
exame de constitucionalidade em tese, por via de representagfio, visto que
insuscetiveis as normas estaduais de configurar, ainda in abstracto, ofensa
‘aos principios constitucionais do art. 7.°, VII, & o mesmo caso da regra
contida no art, 27, § 1.9, IV, da Carta da Guanabara. Nao se pode sus-
citar, a seu respeito, questio relevante para a observéncia dos aludidos
principios. E, ademais, como acima se demonstrou, dado que assim ndo
fosse, a tinica conclusdo legitima a que haveria de conduzir o debate seria
a que afirmasse, nela, a inexisténcia de transgressio a qualgquer dos pre-
ceitos da Constitui¢io Federal. '

Por todos os motivos expostos, espera a Assembléia Legislativa do
Estado da Guanabara que o Fgrégio Supremo Tribunal Federal, prelimi-
nammente, ndo conhece da Representagio contra o art, 27, 8 12, 1V, da
Constituicio Estadual, por ndo ser caso de declaragiio de inconstitucionali=
dade em tese, na forma do art. 8.°, pardgrafo tnico, da Constituicio Fede-
ral, e da Lei n° 2,271, de 22 de julho de 1954; ou que, se dela conhectr,
haja por bem declarar constitucional o dispositivo em questiio.

Assim decidindo, fard o Excelso Pretério, em espécie de tanto re-
lévo para a vida auténoma do Estado, pedra de toque do regime federa-
tivo vigente em nosso pais, a indispensivel

Justica.

Ravr BruNINI
Presidente da Assembléia Legislativa

ASSUNTOS DE INTERESSE GERAL

MANDADO DE SEGURANCA — ACAO POPULAR — ACAO
DIRETA DE DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Indicacdes de doutrina € jurisprudéncia — Compiladas
pelo Procurador JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

A Revista de Direito, com o presente trabalho — que deverd ser o
primeiro de uma série —, aspira a preencher uma lacuna sensivel em

nossa bibliografia. Temos varios ¢ bons repertérios de jurisprudéncia, mas
até agora, ao que nos conste, nio se cuidou de conjugar, numa publicagio
finica, a indicagio de acérdios e sentengas com a dos subsidios doutrind-
rios existentes na literatura juridica nacional a respeito do mesmo tema.
Por outro lado, a apresentagio do material, naqueles repertdrios, nem
sempre obedece a uma orienta¢io sistemética, que classifique e agrupe as
referéncias de acdrdo com os diversos itens e questdes sdbre que versam
os julgados, e ainda, quando for o caso, de acdrdo com o sentido em
que se pronunciant,

Pareceu-nos til uma tentativa para suprir ambas as deficiéncias, fa~
cilitando aos interessados a localizagio rapida dos elementos que pro-
curam. Distribuidas sistematicamente as indicagSes, omitimos, por mo-
tivos obvics, a transcrigio dos pronunciamentos doutrinirios e jurispru-
denciais, limitando-nos, além da referéncia bibliografica — que quisemos
tio exata quanto possivel —, a um ou outro esclarecimento, inserido de-
pois dela, entre parénteses. Quanto a jurisprudéncia, sempre que possivel,
pars. maior comodidade dos leitores, indicamos duos das fontes em que
se pode ler o texto do acérddo citado, ou sua ementa.

Os temas escolhidos para éste primeiro trabalho revestem-se, obvia-
mente, de importincia tdda particular para a Procuradoria Geral do Es-
tado. Mas estamos certos de que tém grande interésse para juizes e advo-
gados em geral. Nossa pesqisa doutrindria procurou ser o mais completa
possivel, No tocante ds indicacSes de jurisprudéncia, tomamos por base o
materinl contido nas revistas juridicas e outras coletineas correntes. No
caso especifico do mandado de seguranca, demos preferéncia, evidente-
mente, as decisdes proferidas j4 na vigéncia da Lei n.° 1.533, nio nos
tendo parecido til multiplicar sem medida as referéncias com indicagdes
desatualizadas; apenas num ou noutro item mencionamos julgados ante-
riores & promtilgagio daquele diploma, sobretudo quando se tratava de



