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no 1. VII do art. 7.2 da Constituicio Federal — assenio que,
de fato, ndo téw, nem mesmo os principios que, sendo requi-
sitos que condizem com os direitos politicos, mas #do afetam,
em esséncia, @ forma represemialive, constituem matéria de
competéncia da Justiga Eleitoral, e déste Tribunal apenas pot
via de recurso {Constituigio, art. 119, VI, e 120); sc assim
é, ainda quando contrdrios a disposigdes da Constituicio Fe-
deral, o inconstitucionalidade désses dispositivos nio pode ser
declarada ew tese, mas na oportupidade propria, em cada es-
pécie, e por via dos remédios judicidrios cabiveis, na fungie
normal dos tribunais” (Arq. Jud., vol. cit,, pag. 131) (grifos
nossos ), :

No mesmo sentido votou o Ministro Orosimpo NoNATO, para quen,
igualmente,

“og arts. 6.2, 37, 77, § 1., (...) ndo interferem com o que diz
respeito ao sistama répresentativo” (sbid., pag. 132).

HEstavam certos, data venia, os dois ilustres membros do Excelso Pre-
torio: a matéria dos dispositivog em causa ndo era das que comportassemn
exame de constitucionalidade em tese, por via de representagfio, visto que
insuscetiveis as normas estaduais de configurar, ainda in abstracto, ofensa
‘aos principios constitucionais do art. 7.°, VII, & o mesmo caso da regra
contida no art, 27, § 1.9, IV, da Carta da Guanabara. Nao se pode sus-
citar, a seu respeito, questio relevante para a observéncia dos aludidos
principios. E, ademais, como acima se demonstrou, dado que assim ndo
fosse, a tinica conclusdo legitima a que haveria de conduzir o debate seria
a que afirmasse, nela, a inexisténcia de transgressio a qualgquer dos pre-
ceitos da Constitui¢io Federal. '

Por todos os motivos expostos, espera a Assembléia Legislativa do
Estado da Guanabara que o Fgrégio Supremo Tribunal Federal, prelimi-
nammente, ndo conhece da Representagio contra o art, 27, 8 12, 1V, da
Constituicio Estadual, por ndo ser caso de declaragiio de inconstitucionali=
dade em tese, na forma do art. 8.°, pardgrafo tnico, da Constituicio Fede-
ral, e da Lei n° 2,271, de 22 de julho de 1954; ou que, se dela conhectr,
haja por bem declarar constitucional o dispositivo em questiio.

Assim decidindo, fard o Excelso Pretério, em espécie de tanto re-
lévo para a vida auténoma do Estado, pedra de toque do regime federa-
tivo vigente em nosso pais, a indispensivel

Justica.

Ravr BruNINI
Presidente da Assembléia Legislativa

ASSUNTOS DE INTERESSE GERAL

MANDADO DE SEGURANCA — ACAO POPULAR — ACAO
DIRETA DE DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Indicacdes de doutrina € jurisprudéncia — Compiladas
pelo Procurador JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

A Revista de Direito, com o presente trabalho — que deverd ser o
primeiro de uma série —, aspira a preencher uma lacuna sensivel em

nossa bibliografia. Temos varios ¢ bons repertérios de jurisprudéncia, mas
até agora, ao que nos conste, nio se cuidou de conjugar, numa publicagio
finica, a indicagio de acérdios e sentengas com a dos subsidios doutrind-
rios existentes na literatura juridica nacional a respeito do mesmo tema.
Por outro lado, a apresentagio do material, naqueles repertdrios, nem
sempre obedece a uma orienta¢io sistemética, que classifique e agrupe as
referéncias de acdrdo com os diversos itens e questdes sdbre que versam
os julgados, e ainda, quando for o caso, de acdrdo com o sentido em
que se pronunciant,

Pareceu-nos til uma tentativa para suprir ambas as deficiéncias, fa~
cilitando aos interessados a localizagio rapida dos elementos que pro-
curam. Distribuidas sistematicamente as indicagSes, omitimos, por mo-
tivos obvics, a transcrigio dos pronunciamentos doutrinirios e jurispru-
denciais, limitando-nos, além da referéncia bibliografica — que quisemos
tio exata quanto possivel —, a um ou outro esclarecimento, inserido de-
pois dela, entre parénteses. Quanto a jurisprudéncia, sempre que possivel,
pars. maior comodidade dos leitores, indicamos duos das fontes em que
se pode ler o texto do acérddo citado, ou sua ementa.

Os temas escolhidos para éste primeiro trabalho revestem-se, obvia-
mente, de importincia tdda particular para a Procuradoria Geral do Es-
tado. Mas estamos certos de que tém grande interésse para juizes e advo-
gados em geral. Nossa pesqisa doutrindria procurou ser o mais completa
possivel, No tocante ds indicacSes de jurisprudéncia, tomamos por base o
materinl contido nas revistas juridicas e outras coletineas correntes. No
caso especifico do mandado de seguranca, demos preferéncia, evidente-
mente, as decisdes proferidas j4 na vigéncia da Lei n.° 1.533, nio nos
tendo parecido til multiplicar sem medida as referéncias com indicagdes
desatualizadas; apenas num ou noutro item mencionamos julgados ante-
riores & promtilgagio daquele diploma, sobretudo quando se tratava de
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leading~cases, que marcaram historicamente a evolugio da jurisprudéncia.
Foram levados em conta, sempre que oportuno, os enunciados da Stismule
da jurisprudéncie predominante do Supremo Tribunel Federal, recente-
mente publicada.

A Revista de Dirveito sentir-se-4 imensamente grata a todos que se
dispuserem a colaborar com esta sua iniciativa, quer apontando, no presente
trabalho, os equivocos e omissGes que éle sem ditvida ‘contém, quer formu-
lando sugestdes para a melhor sistematizagio da matéria ¢ para a escolha
dos temas futuros,

A Repacio

e

e

L.

MANDADG DE SEGURANGA

Sumdrio

LEGITIMACAO ATIVA.

1.

Se pode ser impetrado por pessoa juridica de direito
pubiico. -

a} DPela afirmativa;

b) Pela negativa,

HSe pode ser impeirado por estrangeiro nio residenie no
Brasil. :

a} Pela afirmativa;

») Pela negativa,

Se pode ser impetrado por associaciio de classe em de-
fesa de associados.

a) DPela afirmativa;
b) Pela negativa.

LEGITIMACAOQ PASSIVA,

1,

Contra quem deve ser impetrado gquando o ato é de au-
toridade administrativa.

a) Contra a propria autoridade coatora;

b) Coatra a pessoa juridica de direito pablico;

¢) Contra a autoridade coatora e a pessoa juridica, em litis-
consoreio necessario.

Contra quem deve ser impetrado, quando o ato é prati-
cade em execucdo de ordem superior.

@) Contra o executor da ordem;
b) Contra o executor e a autoridade superior,

Contra quem deve ser impetrado, guando o ato € com-
plexo.
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s o . . d) Pronunciamentos a favor, desde que nd
4. Legitimacfo passiva de pesscas com funciio delegada do ) ' que o se ofenda

. a coisa julgada;
Poder Publico, : 5 Julgada; 7
e) ronunciamentos a favor, desde que o mandado nio
4.1.  Concessiondrios de servigo piblico. se cumule com outro remédio processual.

4.2. Sindicatos e dirigentes sindicais.

. . . . V. “DIRETQ LIQUIDO E CERTOY
5. IHegitimidade passiva dos partidos politices, @

- . . . 1. Sua caracterizacfic.
6. Se sfio passivamente legitimadas as entidades apenas au- ik ¢
torizadas ou fiscalizadas pelo Poder Piblico. i) Como direito evidente de imediato, reconhecivel sem demo-
@) Pels afirmativa; | py o fnsuscetivel do cantroviérsia; ,
b) Pela negativa. ), re1to subjetivo decorrente de fato suscetivel de ser

cabalmente provado apenas com documentos juntos 3 ini-
7. A que titulo podem participar do processo os beneficid- 5 _‘ clal, sem necessidade de provas complementares, pouco im-
rios do ato atacado. _ portando a complexidade das questdes juridicas.

a) Como litisfcollsortes p'assivos; 2. Inclusdo dos direitos polilicos entre os direitos liguidos
b) Como assistentes do informante, e certos.

IH. OBJETC. V. “ILEGATIDADE QU ABUSC DE PODER”,

1. Possibilidade de impetracfo comtra ato omissive. 1. Se abrange a inconstitucionalidade.
2, Se pode ser impetrado confra ato de érgdo legislativo. @) Pela afirmativa ;
2.1, Contra lei em tese: b) Pela negativa.
@) Pela afirmativa: 2. Nio inclusie da mera injustica.

a.1) em térmos amplos;

. s VI PRAZ0 PARA IMPEYEACAC.
¢.2) 1o caso de lei apenas formal, autoexecutoria,

ou cujos efeitos atinjam uma s6 pessoa; 1. Se é constitucional a fixaciio de prazo pela lei ordimaria.
a.3) em hipdtese de lei estadual infringente da au- ; e o) Pela afitmativa; ‘
. tonomia musnicipal ; sl b) Pela negativa '
a.4) quanto ac processo de elaboracio da lei. gativa.
T b) Pela negativa, ‘ 2. Natureza do prazo de 120 diag,
2.2. Conira outros atos emanados de drgdo legislativo : a) No sentido de que se trata de prazo de decadéncia, insus-
) Pela afirmativa; Ik cetivel de suspensio ¢ de interrupgio;
b) Pela negativa ! ) b) No sentido de que se trata de prazo prescricional,
3. Se pode ser impetrado contra ato de érgdo judicidrio. 3. Como se conta o prazo, quando hd pedido de reconside-

ey . - . ragie na 6rbita administrativa.
3.1. Possibilidade de impetvacio contra ato wmalerialments

admunistrativo. ay Da data em que o interessado teve ciéncia do ato cuja re-
‘ consideragio se pede;

3.2, Conira ato materialmente judical: &) Da data em que o interessado teve cifacia da denegacio

@) Pronunciamentos contrarios; ‘ do pedido de reconsideracio.
b) Pronunciamenteos a favor, desde que nao ha]a re- i ) .

ctirso com efeito suspensivo. : 4. Como se conta o praze, quandoe hi uma série de atos
¢) Pronunciamentos a favor, desde que ndo hajs re- lesivos, do mesmo teor.

curso, com ol sem efeito suspensivo;
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VII. MEDIDA LIMINAR,

1.

Se pode ser concedida de oficio pelo Juiz.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Se cabe a concessio de liminar quando o ate da auto-
ridade ¢ omissivo.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Impoessibilidade de conceder na liminar o que seria im-
pessivel dar na sentenga f{inal,

Possibilidade de concessio a qualguer tempo.
Irrecorribilidade do indeferimenfe do pedido de kmninar.

Revogabilidade da liminar pele préprio Juiz que a con-
cedeis.

Se subsistern og efeitos da liminar quando da seniemca
final denegatéria da seguranca se interpie agravo.,

a) Pela afirmativa;
&) Pela negativa,

Pogsibilidade da concessfio de liminar pelo relator do re-
cursc, mesmo que a seguranca temha sido denegada no
Juizo a quo.

Cabimenio de agravo regimental comitra o despacho do
relator, na segunda instiineia, concedendo ou negando a
liminar, suspendendo ou negando-se a suspender limminar
ja concedida. o

VIII. SUSPENSAC DA EXECUCAOQ.

1.

Se, para caber o pedido de suspensiio, é preciso gue tenha
havido recurso veluntario.

. @) Pela afirmativa;

b) Pela negativa.

Se estflo em vigor as condi¢des do art. 328 do Codigo
de Procesgo Civil para o deferimento do pedido de sus-
pensio.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

ity

IX.

XI.
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Possibilidade de suspemsfio da execucio também da U-
minar.

Se cabe recurso do indeferimento, pelo Presidente do 'I'ri-
bunal, do pedido de suspensfie da execucdo,

@) Pela afirmativa;

5) Pela negativa.

PROVA,

1.

2.

Inadmissibilidade de quaisquer eutras provag, além da do-
camental.

Inadmissibilidade da juntada de novos decumentos, no
eurso do processc. '

SENTENCA E SEUS EFEITOS.

Exclusio de efeitos patrimoniais pretéritos.

Se faz coisa julgada material a sentenca comcesgiva da
seguranca.

@) Pela afirmativa;
B) Pela negativa.

Exclusio da coisa julgada maferial, quando a sgnﬁenqa
denegatoria da seguranca nfio decide pela inexisténeia -
do direito.

Se comporta execucio forcada a sentenca concessiva da
seguranca.

@) Pela afirmativa;

&) Pela negativa,

Natureza provisoria da execuciio da senten¢a concessiva
na pendéncia do agravo.

He constilui crime o nio cumprimento do mandado pela
autoridade.

a) Pela afirmativa;
&) Pela negativa.

RECURSOS.

1.

Se o agravo de peticio tem efeito suspemsivo.

a) DPela afirmativa;
5) Pela negativa.
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9. Remédio utilizavel pelo impetrante, se, por via do agra-
vo, 0 proprio Juiz reforma a senienca concessiva da se-
guranga.

3. Limitacio do cabimento do agravo de peticio ao Ambito
das decisdes de juizos singulares.

4, Se sio admissiveis, no processo do mandado de segn-
ranca, embarges de nulidade e infringentes.

@) Pela afirmativa;
by DPela negativa.

I LEGITIMACAO ATIVA

5.  Se é admissivel, no processe do mandado de seguramca,

I 1. Se pode ser impetrado por pessoa juridica de direito piiblico.
0 recurso de revista.

o) Pela afirmativa;
B) Pela negativa.

2¢) Pela afirmativa:

Ciwomo pE OLIVEIRA NETO, verbete Mandodo de Seguronce, in Rep. Enc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 310/1.

Hewr forrs Mrireres, Problemjos do mandado de segurance, in Rev. de
Dir. Adwm., vol. 73, pag. 45.

SrABRA FAGUNDES, O conirdle dos atos administrativos pelo Poder Fudi-
cidrio, 3.2 ed., pag. 332.

6. Prazo para interposicio do recurso ordimirio comstitu-
cional. '

a} Pronunciamentos a favor do prazo de 15 dias;
b) Pronunciamentos a favor do prazo de 5 dias.

7. Se, para caber o recurso ordinirio constitucional, é pre-

ciso haver guestfo federal comirovertida.

TremisrocLes CAvaLcANTI, Do mandado de seguranca, 4.2 ed., pag. 207
@) Pela afirmativa; {“pessoa juridica” em geral).

b) Pela negativa,

8. Se o recurso ordinirio congtitucional tem efeito susgpen-

A SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
givo.

— 3} 7-1952, in Jost Josiwo pa Cosra, Jurisprudéncia do mondado
de sequram¢a, pag. 42, n° 71

v 3w 741953, tn Arg. Jud., vol. 111, pag. 259, e O wmandodo de segu~
ramca ¢ sua jurisprudéncie (ed. Casa de Rui Barbosa),
vol. T, pag. 177, n® 334.

—  6- 4-1954, in Arq. Jud., vol. 113, pag. 50 (v. voto do Rel. Min,
QOrosimpo Nowamo, na pag. 52).

w6~ 5-1957, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 2, pag. 234.

a} Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

9. Equiparacio do nfo conhecimento do pedido & denega-
__ ¢io da seguranca, para o efeito de emsejar a interposi-
cio do recurso ordinario constitucional.

10. Cabimento de agravo de instrumento contra a denegacio
do recurso ordinirio constifucional.

Xii. OUTRAS QUESTOES.

1. Se cabe absolvi¢iio da instincia em processo de mandado TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO:
de seguranca. —— 9 1-1959, in Rev. dos Trib., vol. 289, pig. 793, ¢ ALEXANDRE DE
. Pavura, O Processe Ciil e sus Jurisprudéncia, vol.

XX1V, pag. 1.130, n© 31.975.

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

2. Se sdo admissiveis excecdes em processo de mandado de N _ A
geguranca. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:

@) Pela afirmativa; —— 13- 8-1955, in Rev. For., voi. 162, phg. 245, ot

b) Pela negativa, quanto 3 de incompeténcia.




— 690 —

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO DE JANEIRO:
— 8- 2-1961, in ALuxANDRE DE PAuLa, o0b. cif, vol. XXIV, pag.
1.141, n.0 31.987-], e Rew. dos Tw¥ib., vol. 327, pag. 625.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:
—  4- 51950, in Jost Josino pa Costa, ob. cit., pig. 68, n.° 147 (Mu-~
nicipio).
—— 26- 1-1960, in Rew. For., vol. 194, pig. 270 (Municipio).
— 15- 5-1961, in Rew. Jur.,, vol. 56, pag. 166 (partido politico).
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 19- 3-1953, in Rev. dos Trib., vol. 211, pag. 326, ¢ O mand. de seg.
e Sug jurispr., val. I, pag. 176 0.0 333 (partido pohtl{:o).

— 28~ 2-1956, in Rev. dos Trib., vol. 250, pag. 262.

— 19- 81938, in Rev. dos Trib., vol. 280, pag. 183, e Rew. F or., vol.
182, pag. 203,

b) Pela negativa:
CrLso Acrfcora Barei, Do mandado de seguranga, pags. 59/61.
J. M. Ormon Simvou, Do mandado de segurange, 2.2-ed., pags. 91 e segs.
w—, A tutela judicial dos direitos fundamentais, in Estudos sobre o man-
dado de sequrangae, pag. 127,
—-, “Para proteger diveito liguido e certo...”, w Rev. de Dir. Proc,
Civ., vol. 2.9, pags. 99/101,
Mirto Guimariss, Voto no STF, 30-5-1955, in Arq. Jud., vol. 117, pé-
gina 134,
Pepro CHaves, Despacho no STF, 9-12-1963, in Jornal do Brasil, de
10-12-1963.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:

— 23~ 7-1952, in Arq. Jud., vol. 107, pig. 672, ¢ O mand. de seg e

sua yums;br Vo, I, pag. 175, n.° 330.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:

—. 4-10-1955, in Rev. dos Trib., vol. 147, pag 583, e ALEXANDRE PE

‘PauLa, ob. cit, vol XIX, pig. 669, n.° 29.008.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA:

— 2« 9-1953, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit., vol. XV, pag. 1137,

n.° 22.366,

b2
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TRIBUNAI. DE JUSTICA DE S. PAULQO:

- 20- 2-195L, dn Rew. For. vol. 140, pag. 275, ¢ Rev. dos Trib., vol..
192, pap. 185

— 1- 9-1954, in Rewv. dos Tvib., vol. 231, pig. 136.

~- 15- 6-1961, in Rev. de Dir. Adm., vol. 70, pag. 302,
TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:

- 11- 7-1960, in Rev. dos Trib., vol. 303, pag. 584.

2. Se pode ser impetrado por estrangeiro nio residente no Brasil.

a) Pela afirmativa:

Auvcizsro CornElrRo DE MEL'O QO processe no .S‘upre'ma Tmbmal Fedeval,
vol. I, pag. 449/50.

LCAnpipo pe Orvoira Neto, verbete Mondado de segwranga, in Rep. Ewnc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 280.

Herr Lorss Mererss, Problewmas do mandado de segwmﬂga in Rev. de
Dir. Adwm., vol. 73, pag. 45,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; ' -

—— 13- 9-1957, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 6, pag. 184 e Rev. de Dir.
Adm., vol. 55, pag. 192.

— 17- 4-1958, in Rev. For., vol. 192, pag. 122.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— 3- 6-1955, in Rev. de Dir. Adm., vol. 59, pag. 326.
— 28-11-1935, 4in Rew. For., vol. 168, pag. 183, -
- 26-10-1960, in D. da J. de 8-11-1963, pig. 127 do apenso.’

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA :
~ 22- 9-1958, in Rev. de Dir. da PRG, vol. 10, pag. 490,

b) Pela negativa:

Avrcivo Pinto FaLcio, Censtituicic Awoteda, vol. 1T, pag 48/'9
TRIBUNAIL FEDERAL DE RECURSOS:; '
— 21-11-1955, in Rew. de Dir.  Adm., vol. 63, pig, 199.
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3. Be pqde ser impeirado por associacio de classe em defesa de
associados.

@) Pela afirmativa:

Castro Nunes, Do mandado de seguromge, 6.2 ed., pag. 328/9.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:

r
— 15-12-1952, in Rew. dos Twrib., vol. 222, pag. 558, ¢ O mand. de
seg. e sua jurispr., vol. 1, pag. 180, n.° 340,
—- 15-10-1956, in D). de J. de 28-2-1964, pig. 223 do apenso. 1
&) Pela negativa:
CrLso Acgricors Barpi, Do mandado de seguremge, pig. 61/2.
Hprg Lores MureLes, Problemas do wandado de seguramga, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pag. 45. .
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
7 1-1954, in Rev. dos Trib., vol. 316, pag. 566.
e 11-11-1957, in Avcusto Coroeiro DE MEeLo, O processo no STF,
vol. I, pag. 448
e 1 741059, in Rew. For. vol. 191, pag. 116, ¢ Rev. de Dir. Adm.,
vol. 63, pag. 197.
— 10-11-1959, in Avcusto Corpeiro DE MELO, ob. cit., vol. T, pag. 449.
— 28.10-1960, in Rev. de Dir. Adwm., vol. 68, pag. 248,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO: €
— 30-12-1958, in ALexanprr DE Paura, ob. cit, vol. XXIV, pig.
— 1138, n° 31.987.
— 21~ 1-1959, ibid., pég. 1.139, n® 31.987-A. al
9. 9-1959, ibid., phg. 1.148, n.° 32.002-A. 4

w26~ 4-1961, ibid., pag. 1.141, n® 31.987-M.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— 1~ 9-1954, in Rev. dos Twrib., vol. 231, pig. 136, e O mand, de P
seg. e sua jurispr., vol, 1, pag. 181, n® 343.

e #-12-1958, in Rew. dos Trib., vol. 284, pag. 191,

e 16~ 8-1960, in Rev. dos Twib., vol. 305, pig. 149,
—  2- 3-1961, in Rev. dos Tw¥ib., vol. 311, pag. 177.
e 23~ 3-1961, in Rew. dos Trib., vol. 314, pig. 148,
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1. Conira quem deve ser impetrado gquando o ato ¢ de autoridade
administratliva.

@) Contra a propria autoridade coatora:

Hamtrron pr Morais £ Barros, As bwinares do mandado de sequranga,
pag, 69.

Hery I.JDJ.’ES MezreirEs, Problemus do wmandado de segwranga, in Rev. de
- Dir. Adm., vol. 73, pig. 46 (mas a pessoa juridica pode ingressar no
feito como litisconsorte ou assistente) .

J. M. Ormon Sipou, Do mandaedo de seguwronga, 22 ed., pag. 271/4.

Pontes pE Miranpa, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil, 22 ed,,
t. 'V, pig. 156/8 ¢ 169 (mas afirma que “o demandado” é a pessoa
juridica, — pag. 156).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— 3~ 8.1954, in Rev. dos Trib., vol. 229, pag. 323, ¢ O maond. de seg.
e sug jurispr., vol. I, pag. 117, n.° 169.

TRIBUNAL DE ALCADA DE 5. PAULO:

—  4- 5.1953, in Rew. dos Trib., vol. 213, pig. 497, ¢ O mand. de
seg. ¢ suq jurispr., vol. 1, pag. 117, n.% 168.

— 27~ 4-3959, 4n Rew, dos Twib., vol. 290, pag. 482, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, ob. cit, vol. XXTV, pag. 1.148, n.° 32.001-A.
6) Contra a pessoa juridica de direito piblico:
Castro Nuwges, Do mandade de seguranca, 6.2 ed., pag. 321, 325.
Crrso Acricona Barpr, Do wmaendade de segwrange, pag. 98/9.

Lores pa Costa, Direito Processudd Civil Brasileiro, 22 ed, vol. IV,
pag. 429 (a autoridade que praticou o ato figura como assistente da
Ré).

Szasra FAcuNDEs, O contrile dos otos sdministrativos pelo Poder Tudi-
cidvio, 3.2 ed., pdg. 338.

TemistocLes CavaLcAnti, Do mandede de sequrenge, 4.2 ed., pig. 16.
¢} Contra a autoridade e a pessoa juridica, em litisconséreio neces-
srio;

Jorge Americano, Comenidrios ao Cédigo de Processo Ciwil do Brasil,
22 ed., 2.° vol, pag. 122 (verbis “notifica-se o coator, a0 mesmo tem~
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po que se cita a entidade responsivel, na pessoa do representante
legal,..”).

Lufs EvLiLio pE BuENO VipicaL, Do mondade de sequranca, pig. 99/103
(salvo quando haja processo sem lide, caso em que o sujeito passivo
é 6 o autor do ato).

SEBASTIAO DE Souss, Dos processos especigis, pag. 48/9.

2. Contra guem deve ser impetrado, quando o ate é praticado em
execucdo de ordem superior.

@) Contra o executor da orden::

Hzurr Loees Mremeres, Problemas do mandedo de seguranca, in Rev. de
Dir. Adwm., vol. 73, pig. 46.

Luts ANTONTO DE ANDRADE, Comentdrios wo Cddige de Processo Ciwvil,
vol. TV (de Lwis Macnano GuiMaries), pag. 341

Ponrtes DE Miranpa, Comentdrios ao Cédige de Processo Ciwil, 2.2 ed,,
t. V, pag. 158/9 (salvoe sec o agenle praticou o ato em obedincia o
ordem direta da autoridade superior).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 24- 4-1961, in Rev. de Jurispr. do TJEG, vol. 3, pag. 73.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:
— 54 9-1957, dn Jurispr. e Dowlr., vol, 44, pag, 111,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA:

— 21~ 6-1950, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit, vol. XV, pag. 1.149,
n° 22.413. '

— 14-10-1959, in JuraNDIR NILssoN, Jurisprudéncia do Processo Ciuil,
vol. V, pag. 615, n.® 2.488.

TRIBUNAL DI JUSTICA DE 5. PAULG:

— 7~ 3-1952, in Rew. dos Trib., vol. 202, pag. 190, e ALEXANDRE DE
PauLna, ob. cit., vol, XV, pag. 1.149, n° 2Z2.414.

b) Contra o executor e a autoridade superior :

CANDIDO pE QLIVEIRA NE10, verbete Mandodo de seguranga, in Rep. Ene,
do Dir. Bras., vol, 32, pig. 286/8 (mas, para éste autor, no processo
do mandado de seguranga nio hd réu — pag. 254, 280/1. A pessoa
juridica de direito piblico nfo pode intervir na primeira instancia —
pig. 317 —-, mas apenas recorrer como terceiro prejudicado — pag.
323).

.y

— 695 —

r

3. Contra quem deve ser impetrado, quando o ato é complexo:
— Contra tdédas as autoridades que o integraram, em litiscon-
gorcio. :
SUPREMQ TRIBUNAL FEDERAL:
e 27+ 521963, in D. da J. de 3-10-1963, pag. 958 do apenso.

4. Legitimaciio passiva de pessoas com funcfio delegada do Poder
Piblico.

4.1. Concessiondrios de servigo piblico:
ArwoLp WaLp, O mandado de seguranga na pritice judicidria, pag. 158.
Castro NUNES, Do mandado de sequramge, 6.2 ed., pig. 160/ 1.

De Pricioo & Siova, Comentirios ao Cddige de Processo Ciuil, 4% ed,
20 vol,, pag. 412.

Herr Lorms MemreLes, Problemas do mandado de seguranga, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pag. 39.

JoreE AMERICANO, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil do Brusil,
28 ed,, 2.° vol., pag. 114.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

. 27-10-1952, in Arg. Jud., vol. 108, pag. 287, ¢ O mand. de seg.
e sua jurispr., vol. 1, pag. 128, n.0 202,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
—— 31-10-1049, in Rew. de Dir. Adm., vol. 22, pig. 223.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

27+ 2-1948, in Rev. dos Trib., vol. 173, pig. 712, e O wmand. de
seg. e sue jurispr., vol, I, pag. 128, n.° 200,

821952, in Rew. dos Trib., vol. 200, phg. 245, e O mond. du
seg. e sua jurispr., vol. 1, pig. T28, n.® 201.

‘ 4.2, Sindicatos e dirigentes sindicais:
SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL:

- 16-12-1953, én Arg. Jud., vol. 113, pig. 42, ¢ O mand. de seg. e
sua jurispr., vol. I, pag. 130, n.® 205,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— 16~ 4-1951, in Rewv. For. vol. 139, pig. 182, ¢

— 14- 1-1952, in Rew. For., vol. 148, pdg. 200, ¢ O mand. de seg. ¢
sua furispr., vol. I, pig. 130, n. 204.
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5. llegitimidade passiva dos partidos politicos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 27- 5-1955, in  Arg. Jud., vol. 115, pig. 20, e O mand. de seg. ¢
s jurispr., vol I, pag. 132, n.° 211,

6. Se sio passivamente legitimadas as emtidades apenas autoriza-
das ou fiscalizadas pelo Poder Publico.

) Pela afirmativa, quanto as entidades autorizadas, como estabe-
lecimentos de ensino equiparados aos oficiais:

Casrro Nuwgs, Do moendedo de seguranga, 0% ed, pag. 162.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 30 7-1962, in Rev. de Dir. Adm., vol. 72, pig. 206 (estabelecimen-~
to particular de ensino superior).
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
—= 1- 921959, in Rewv. de Dir. Adm., vol. 62, pag. 169 (idem).

b} Pela negativa:

Henr Lores MEIRELES, Problewmas do wmondade de segurange, i Rev. de
Div. Adm., vol. 73, pag. 39/40 (estabelecimentos bancirios, organiza-
cBes hospitalares, instituicdes de ensino privado).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: o

— 14~ 41956, in drq. Jud., vol. 111, pig. 57 (estabelecimento parti-
cular de ensmo)

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:
— 24- 5-1960, #n Jurawpir Nrisson, ob. cit, vol. V, pig. 614/5,
n2 2,487 (idem).
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

~— 8. 81958, in Rev. de Dir. Adm., vol. 55, pig. 258, e JURANDIR
Nivsson, ob. cit, vol. V, pag. 615/6, n.® 2489 (Fa-
culdade Catédlica de Direito de Santos).

7. A que titulo podem participar do processo os beneficiarios do
ato atacado.

@) Como litisconsortes passivos:

CerLso Acricora Barei, Do mandado de seguranca, pag. 102/6 (litiscon-
sorcio mecessario) .
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—, Perspectivas do mandado de seguranga, in Lstudos sébre o wmando-
do de seguramce, phg. 39/40 (idem).

JJ

J. M. Ormox Sipou, “Paro proteger diveito Uguido e certo...”, m Rev.
de Dir. Proc. Civ,, 3.° vol., pag. 134 (litisconsércio {acultatwo impro-
prio; de lege fermda neccssano)

b) Como assistentes do informante:

Cainpmoo pE OuLiverea NEro, verbete Maondado de Seguranga, in Rep. Enc,
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 281.

i, OBJETO

1. Possibilidade de impetracio contra ato omissivo,

Castro Nuwnes, Do mandado de sequrange, 6.2 ed,, pag, 113, 133/4,

Hert Lopes MERELES, Problemas do mandado de segurance, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pag. 40.

SUPREMC TRIBUNAL FEDERAL:

— 27- 7-1955, in Arq. Jud., vol. 116, pag. 291, e O mand. de seg.
sua jurispr., vol. 11, pig. 780, n.° 1778 (com veferén-
cla ao prazo para 1mpetra(;'1,o)

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSQCS:
— 23- 71951, in Rev. For. vol. 140, pig. 182,

e 1= 1.1954, in Rew. de Dir. dg PRG, vol. 3, pag. 241 {(com refe-
réncia ac prazo para impetragio).

—— 13-12-1954, in Arq. Jud., vol. 115, pag. 235, ¢ O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. 11, pag. 778, n.® 1.775 (com referéncia
a0 mommento em que se configura a omissio e ao prazo
para impetragfio).

— 26~ 7-1957, in D. da J. de 15-3-1964, pag. 407 do apenso.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:
— 10- 41962, in Rew. dos Trib., vol. 333, pag. 120.

2. Se pode ser impetrado contra ato de érgho legislativo.

2.1. Contra lei em tese.
@) Pela afirmativa:
e¢.1) em térmos amplos:

Cixpino pE OLverra NEro, verbete Maondado de seguranga, in Rep, Enc,
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 285, 293 (mas nio cabe mandado contra
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ato do Congresso Nacicnal ou de alguma das suas Casas, tinicamente
pela inexisténcia, na Constituigio Federal, de regra atribuidora de com-
peténcia a gualquer Tribunal para déle conhecer — pag. 291/2, 309).

— Parecer, in D. da J. de 4-11-1959, afud ALEXANDRE DE PauLa, ob,
cit,, vol. XXIV, pig. 1.147, n° 31,999,

— Parecer, in D. O, do Estado da Guanabara, parte III, 17-9-1960,
pag. 7.589, apud ALEXANDRE Dt PAULA, ob. ¢ lug. cit., n.% 32.000.

— Parecer, in D. O, do Estado da Guanabara, parte III, 17-10-1960,
pag. 9.816.

Crise AcricoLa Bawrer, Do mandedo de segurange, pag. 86 (desde que
haja lesio imediata a direito constitucionalimente protegido; o manda-~
do deve ser impetrado coatra o drgio legislativo ¢ o executivo, como
litisconsortes necessarios).

. M. Ornow Smwou, Do mandado de segurange, 23 ed., pag. 98.
pag

JORdE Awmericano, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil do Brasil,
22 ed,, 2.° vol., pag. 114 (werbis “Cabe mandado de seguranga contra
ato legislativo...”).

PavLine Jacques, Curse de Direito Constitucional, 3.2 ed., pig. 236
(verbis “qualquer ato legislativo, que fira direito liquido e certo”).
Powrtes pE Miranna, Comentdrios & Conslitwicdo de 1946, 32 ed., t. V,
pag. 293,
@.2) no caso de lei apenas formal, autoexecutéria, ou cujos efeitos
atinjam uma s6 pessoa:

ABNER DE Vasconceros e MArio GuiMARAEs, Votos vencidos no Supre-
mo Tribunal Federal, 5-7-1954, in Arg. Jud., vol. 114, pig. 16.

ArnoLp WALD, O mandado de Seguranca na prdtice judicidrie, pag. 140/1.
Frawcisco Camros, Parecer, in Rev. For., vol. 155, pag. 77 e segs.

GongaLves pE OLIVEIRA, Comentdrio a Acérdio do Supremo Tribunal Fe-
deral, in Rew. de Dir. Adm., vol. IX, pag. 151/8.

HeLr Lopgs MemreLes, Problemas do wmondado de seguranca, n Rev. dd
Dir. Adm., vol. 73, pig. 41/2 (com exemplos).

Henwvigue pe CarvaLEO Simas, [nconstitucionolidade de lei e moandado
de seguranga, pag. B6/7.

Lorrs pa Costa, Direito Processual Civil Brasileire, 22 ed., vol. 1V, pa-
gina 422.

Searra Facunpzs, O contrdle dos atos administratives pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed,, pag. 300.

— Voto vencido no Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, em
29-8-1949, in Rev. For., vol. 132, pag. 511.

el
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:
— 5~ 4-1956, in Josi Josiwo pa Costa, ob. cif., pag. 203, n.° 531.

— 26- 6-19538, in AruxaNprre DE Paura, ob. cit, vol. XXIV, pag.
1.129, n.0 31.972.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO:

wm 4e 2-1954, in ALEXANDRE DE PauLa, ob. cif, vol. XV, pag. 1.130,
n? 22.333-A. ‘

—— 25« 2-1954, bid., vol. XIX, pag. 667/8, n.9 29.002.

e 17- 6-1954, ibid., vol. XV, pag. 1.131, n° 22.334.

= 1w 7-1954, ibid., vol. XIX, pdg. 667/8, n.® 29.002.

— 4~ 2-1956, ibid.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO:

----- 11~ 3-1957, in Rev. For, vol. 183, pig. 313 (lei orgamentiria).
TRIBUNAIL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO:

— 24- 6-1959, in ALEXANDRE DE Paura, ob, ¢it, vol. XXIV, pag.
1.139, n.% 31.987-C.

TRIBUNAL DIE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:
— 9. 4-1956, in Rev. For., vol. 171, pag. 275.
— 17-10-1958, in Rew. Jur., vol. 30, pag. 10.

— 22-12-1938, in Rew. For., vol. 190, pig. 221, ¢ ALEXANDRE DE Pau-
LA, ob. cit,, vol. XXIV, pig. 1.136/8, n.° 31.985.

— 17- 7-1961, in Rew. Jur.,, vol. 57, pag. 117 (decreto regulamentar
autoexecttivel) .

TRIRUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA:
— 19- 3-1952, in Arq. Jud., vol. 102, pag. 303.
— 13- 81958, in Jurispr.,, 1960, pig. 149.
TRIBUNAL DI JUSTICA DE S. PAULO:

— 11~ 5-1955, in O mond. de seg. ¢ sua furispr., vol. 1, pag. 100 (em-
bora promulgada a lei pelo Presidente da Assembléia,
o mandado deve ser impetrade contra o Chefe do Exe-
cutivo) .

— 4+ 31958, in Rew. dos Twib., vol. 277, pag. 409.

— 24- 21959, in ALEXANDRE DE PauLa, ob. cit,, vol, XXIV, pag. 1.144,
n® 31.998-B, e Rew. dos Trib., vol. 285, pag. 188.

— 4= 6-1959, in Rev. dos Trib,, vol, 289, pag. 152.
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TRIBUNAIL DE ALCADA DE S, PAULO:
— 8- 5-1956, in Rev. dos Trib., vol, 258, pag. 448,
¢.3) em hipbtese de lel estadual infringente da autonomia municipal :
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE:
— 20- 7-1949, in Rev. For., vol. 147, pag. 351.

a.4) quanto ao processo de elaboragio da lei:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
w12+ 1-1955, in Arq. Jud., vol. 116, pag. 276.

b) Pela negativa:

Arrrepo Buzarp, Do mondedo de seguranca, in Rev. de D, Adwm., vol.
44, pag. 35,

ArNOLD WaLD, O mandado de segwronca wa prdtica judicidria, pig. 136 e
seguintes.

Carros MaxiMiniano, Comentdvios & Constituicio Brasileiva de 1946, 52
ed., vol. III, pag. 150/1.

Castro Nunes, Do mandedo de segwranga, 6.2 ed., pig. 106/7.

. Hrrr Lores Mreirsrrs, Preblemas do wmandadoe de segurance, in Rev. de
Dir, Adm., vol. 73, pag. 41 (inclusive quanto a decretos normativos).

Henrigus pE Carvarnmo SiMas, [wconstitucionclidede de lei e mandado
de seguranca, pag. 86.

Jorce Saromio, Erxecugio de sentenga em wmandodo de seguramca, pagi
44/5 (quanto a atos normativos em geral).

LufE ANTONIO DE ANDRADE, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
vol. IV (de Lufs Macmapo Guimarigs), pig. 337.

Luis EvrALio or Bueno Vinicar, Do mandedo de segurange, pig. 124.
TemistocLEs CAvAaLcANTI, Do mandado de seguranca, 4.2 ed., pig. 184/5.

Viror Nunes Luar, Problenas de Diveito Pidblico, pag. 447/9 (inclusive
quanto a regulamentos).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 24- 5-1950, fn ALEXANDRE DE I’AULA, ob. c¢if., vol. XV, pag. 1.121,
n. 22287,

— 18- 7-1951, in Jost Josino pa Cosrta, ob. cit, pig. 160, n.® 385

e 12+ 8-1953, in O mand. de seg. e sua jurispr., vol. 1, pag. 96, n.°
109 (decreto).

e
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e 5- 7-1954, ibid., pag. 99, n.° 118.
— 28~ 7-1954, ibid., pag. 103, n.® 126, ¢ Arg. Sud.,, vol. 113, pag. 263.
—  7-12-1954, in Arq. Jud., vol. 114, pag. 214.

— 20-10-1955, in ALEXANDRE DE Paura, ob. cit., vol. XIX, pag. 662,
n.? 28.989-A,

— 22- 8-1956, ibid., pag. 663, n.° 28989—F ¢ Rev, For., vol. 174, pég.
120 (decreto}.

& 7-1957,in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 2, pag. 237.

— 4~ 61958, ibid., vol, 7, pag. CXI (apéndice) (inclusive decretos nor-
mativos) .

— 18- 6-1958, ibid., vol. 6, pig. 403 (decreto).

— 25~ 7-1958, in Rew. de Dir. Adm., vol. 57, pag. 198 (decreto nor-
mativo).

— 23-12-1958, in Rew. Trim. de Jumspr vol. 9, pag. CXXIV (apén-
dice).

— 14~ 8-1959, 4bid., vol. 11, pag. C (apéndice).

— 20-11-1959, ibid., vol." 12, pag. 32.

4 1-1960, ibid,, vol. 12, pag. 256 (lei orgamentiria).
— 16~ 8-1961, in Arq. do MINI, vol. 82, pig. 235.

— Siwmula da jurisprudéncic predowminante, n.° 260,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— 25- 6-1939, in Rew. do T'FR, vol. 4, pag. 26.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:

— 12- 8-1952, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit., vol. XV, pag. 1.129,
n° 22.326.

—  2- 9-1953, in Arq. Jud., vol. 109, pig. 324.

—— 18- 6-1958, in Rew. de Dir. Adwm., vol. 56, pag. 296,

— 25- 8-1959, in D. da J. de 14-1-1960, pag. 110 do apenso.
— 9. 81962, in Rev. de Jurispr. do TIEG, vol. 4, pag. 50.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:

— 9. 6-1954, in ALEXANDRE DE PauvLa, ob. cif., vol. XV, pag. 1.127,
n® 22.319.

—- 2~ 2-1955, in Josk Josino pa Costa, ob. cif., pag. 146, nV 329,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:

— 22- 9-1960, in JuranDir Nivssow, ob. cit, vol. V, pig. 607, n®
2.475,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:
—— 9= 1-1961, in Rev. dos Trib., vol. 307, pag. 736.
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO DE JANEIRO:

e 17- 9-1952, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. ¢it., vol. XV, pag 1.136,
n.° 22.360.

— 15+ 7-1953, ibid., n. 22.361,

—. 26- 8-1953, ibid., n.o 22.362.

e 14- 61961, ibid., vol. XXIV, pég. 1.142, no 31.987-N.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

— 21 11-1956, in ALEXANDRE DE PauLa, ob. cit,, vol. XIX, pig. 670,
1n.° 29.013-A.

TRIBUNAL DX JUSTICA DE SANTA CATARINA:
v~ 2~ 821950, in Rev. For., vol. 135, pig. 208.

— 26-11-1959, in ALEXANDRE DR PAULA, ob. cit,, vol, XXIV, pag. 1.142,
n.® 31.988-A.

TRIBUNAIL. DE JUSTICA DE 5. PAULO:

—  4- 3-1952, in O mand, de seg. e sua jurispr., vol. I, pag 103 n?®
125.

— 28~ 6-1954, ibid., phg. 89, n.0 9L.

— 30-10-1957, in ALEXANDRE pE PauLa, ob. cit., vol. XXI1V, pag 1.143,
— " n® 31.991 ({inclusive decretos).

— 20-11-1957, ibid., n.° 31.992,
—  4-12-1957, ibid., n.® 31.993,
— 18- 4-1958, in Rew. dos Trib,, vol. 277, pag. 209.

— 12~ 5-1959, in ALEXANDRE DE PAULA, 0b. cit., vol. XXIV, pig. 1.145,
n.0 31.998-D.

—- 5. 6-1959, in Rev. de Dir. Adm., vol. 63, pag. 210.
— 12- 6-1959, ibid., phg. 214.

— 17- 5-1960, in ArEXANDRE DE PAULA, ob. c¢if, vol. XX1IV, pag.
1.146, n.° 31.998-M (inclusive decretos normativos).

— 11- 41961, in Rev. de Dir, Adwm., vol. 69, pig. 238, e Rev. dos
Twib., vol, 313, pag. 130 (decreto regulamentar).

-
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— 13- 7-1961, in Rev. dos Trib., vol, 327, pig. 152, ¢ Rev. For., vol.
204, pag. 184,

— 18- 8-1961, in Rev. de Dir. Adm., vol. 72, pig. 221, e Rev. dos
Trib., vol. 323, pag. 341 (mandado impetrado por Pre~
feito contra lei da Cimara Municipal. Segundo o Tribu-
nal, reputando inconstitucional a lei, deveria o Prefeito
simplesmente abster-se de cumpri-1a),

TRIBUNAL DE AL.CADA DE S, PAULO:
— 16- 81961, in Rew. dos Trib., vol. 320, pag. 489.

2.2. Se pode ser impetrado contra outros atos emanados de brgio le-
gislativo.

@) Pela afirmativa:

Avrrepo Buzam, Do wmandado de segurange, in Rev. de Dir. Adm., vol.
44, pag. 35.

Castro NUNEs, Do maendado de seguranca, 6.2 ed., pag. 107, 115/7.
Crrso Acricora Bawrsr, Do mandado de segwronge, pag. 80/1.

Lorrs pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., vol. 1V, pag.
422

Luis Evrdrio pE BueEwe Vinicar, Do mandedo de seguranca, pag. 125.
Oworre MENDES Jr.,, Direito Administrative, vol. 1, pag. 242.

Orosimso NoNaTo, Faote no STF, in ALexaworr DE PauLs, ob, cif., vol.
XV, pag. 1.121, n0 22.287.

Seara Faguwors, O contrdle dos ctos administrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed., pag, 297, 301.

Viror Nuwgs LeaL, Problemas de Direito Piblico, pag. 451 (exceto os
de natureza politica).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 13- 6-1949, n Arq. Jud., vol. 92, pig. 327 (rejei¢io de veto de pre-
feito sem gquorum legal).

e 23- 1-1953, in Rew. For., vol, 148, pag. 152 (com discussio da com-
peténcia para mandado de seguran¢a contra ato da Ch-
mara dos Deputados}.

— 10- 6-1963, in Rew. de Dir. Adm., vol. 74, pag. 267 (eleicio da Mesa
de Assembléia Leg1slat1va)

TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS:

— 8~ 3-1949, in Arexanore pDE Paurs, vol. V, pig. 2.269, n.? 7.999
‘ (declaragio de perda de mandato de vereador).
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— 13-12-1949, in Josit Josino pa Costa, ob. cit., pig. 68, n.® 148 (reu-
nifo e eleicio de Mesa de Cimara de Vereadores).
RIBUNAL DE JUSTIGA DO CEARA:

. 25- 8-1955, in ALexaNDRE DE PAULA, ob. cit, vol. XIX, pig. 665/,
n.° 28.996 (ingeréncia da Camata Municipal no exercicio
do mandato do Prefeito).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:
— 16~ 2-1950, in Rew. For., vol. 136, pag. 194 (desde que ndo seja ato
essencialmente politico).
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA:
25 3-1951, in ALExANDRE DE PAULA, 0b. cit, vol. XV, pag. 1.133,
n.® 22.344-B (aumento de subsidios).
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

4 1-1950, in Jost Josiwo va Cosra, ob. cit., pig. 68, n“ 147 (re-
solugio da Assembléia Leg1sht1va executoria de lei in-
constitucional).

. 1- 7-1955, in Rew. For., vol. 168, pag. 264 (recusa de elelgao para
preench1mento "do cargo vago de Presidente da Cémara
de Vereadores).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— 19~ 4-1951, in Rew. dos Trib,, vol. 193, pag. 249 (cassa.(scm de man-
dato de vereador)

— 15~ 5-1951, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit, vol. XV, pag. 1,141,
n.0 22.387 (ato de suspensio do Pxefejlto pelo Presiden-

te da Camara Municipal).

-~ 2-10-1956, ibid., vol. X1X, pag. 674, n.° 29.021-D (ato ilegitimo de
promulgagio de lei).

— 20.12-1958, in Rev. de Dir. Adm., vol. 57, pag. 329 (resolugiio ilegal

: de realizacio de plebiscito e municipio).

. 2- 6-1989, ibid., vol, 61, pag. 175 (resolugo de realizacio de ple-
biscito).

- 2u 61960, ibid., vol. 65, pag. 188 (convocagio irregular de sessfo).

TRIBUNAL D& ALCADA DE S. PAULO:

. 3-12-1957, in Rev. de Dir. Adm., vol. 54, pig. 160 (promulgacio

de lei vetada).

__ 4w 21050, in Rew. de Dir. Adm., vol. 57, pag. 333 (ato anti-regi-
mental de Presidente de CAmara Municipal).
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— 21- 2-1960, in Rev. de Dir. Adm., vol. 63, pig. 142 (recusa de dar
posse a Prefeito).

— 12-10-1960, in Rev. dos T¥ib., vol. 308, pag. 651 (revogacgio de re-
solugio que instituira subsidios).

o 12~ 6-1961, i Rev. de Dir. Adm., vol. 70, pag. 300 (convocagao
ilegal de sessfo).

5) Pela negativa:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S, PAULO:

— 4= 1-1948, in O mond. de seg. e sua jurispr., vol. 1, pag. 125, e Rev.
For., vol. 122, pag. 480.

— 8- 0-1949, in ALExANDRE DE PauLa, eb. cif, vol. XV, pig. 1.138,
n.% 22.368 (ato referente & composi¢io das Comissbes e
ao Regimento Interno),

22- 9-1949, in Rew. dos Trib., vol. 183, pig. 218 (eleicio de Mesa
de Assemhléia Legislativa).

— 2~ 9-1958, in Rew. de Dir. Adwm., vol. 57, pag. 332 (eleicio de Mesa
de Cémara Municipal). '

3. He pode ser impetrado conira ato de o6rgio judiciario.

2.1, Possibilidade de impetragio conira ato miateriolmente adwmi-
nistrativo.

Averzne Buzarp, Do wiondade de segurengs, in Rev, de Dir. Adm., vol.
44, pag. 35 '

Axrnorp Warp, O mandado de sequranca na prdtica judicidria, pis. 143,

Curgo Agaricora Bawrsr, Do mandado de segurance, pig. 78/80.

Luts Borivwo b Bueno Vinigar, Do wmandedo de seguranca, pig. 111 e
geguintes.

3.2, Contre ato materialmente judicial,

a) Pronunciamentos contrarios:

Avprepo Buzam, Do mandado de seguranca, wn Rev. de Dir. Adw., vol.
44, pag. 36,

Cerso Acricora Bawrsi, Do mandado de seguranga, pag. 78/80.

Lufs Evrivio pr Bueno Vioigar, Do mendedo de segurango, pag. 111 e
seguintes.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:
— 1- 9-1961, wn Rev. dos Trib,, vol. 325, pAg. 121 (em causas con-
tenciosas).
TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO;

—  9- 9-1953, in Rev. dos Trib.,, vol. 218, pag. 461, ¢ O wmund. de
seg. e sue jurispr., vol. II, pig. 318, n.° 664 (em causas
contenciosas).

— 13-10-1953, in Rew. dos Twib., vol. 220, pig. 340, e O mand. de
seg. e sua jurispr., vol. II, pig. 318, n.° 666 (idem).

— 8- 81955, in Rev. dos Tyib.,, vol. 241, pig. 465, e O mand. de
seg. € sua jurispr., vol. 11, pag. 318, n.° 665 (idem).

— 30~ 3-1959, in Rev. dos Tribs., vol. 288, pag. 477 (idem).

b) Pronunciamentos a favor, desde que nfo haja recurso com
efeito suspensivo:

Castro Nuwes, Do mandado de seguwramge, 6.2 ed., pig. 130/1.

J. J. CaLmoON pos Passos, Do mandado de seqguranga coniva atos judiciais,
in Estudos sobre o mandado de segurange, phg. 104/5 (inclusive quan-
do havia recurso mas a parte nio recorreu),

J. M. Oraon Smov, Do mandado de seguranca, 22 ed., pag. 137.

Pontes pr Miranoa, Comentdrios ao Cddigo de Processo Ciyil, 2.2 ed.,
t. 'V, pag. 173 (e, em geral, quando a modificagio alcancavel pelo re-
curso ndo baste para evitar ou reparar a lesio).

TRIBUNAL DFE JUSTICA DO PARANA:
— 30- 4-1963, in Rew. dos Trib., vol. 335, pag. 308.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

— 23~ 9-1958, in Rew. For, vol. 181, pig. 244, e Rev. Jur., vol. 36,
pag. 35.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULQ:

— 16- 9-1958, in Rew. dos Trib., vol. 281, pag. 185, e JuranpIR NiLs-
soN, ob. cit,, vol. V, plg. 637, n0 2,519,

— 25- 3-1960, n Rew. dos Trib., vol. 307, pag. 131.

TRIBUNAL DE ALCADA DE S, PAULO:
— 14- 6-1961, in Rev. dos Trib., vol. 318, pag. 381.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE:

— 9. 4-1953, in Jost Josiwo va Costa, ob. cit., pag 216, n° 573-A
(ou quando o recurso é insuficiente para fazer cessar a
ilegalidade ou o abuso de poder).

¢} Pronunciamentos a favor, desde que nio haja recurso, com
ou sem efeito suspensivo:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— Suwmula da jurisprudéncia predominante, n.° 267.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 18 1-1956, in D, da J. de 21-5-1964, pig. 233 do apenso.

TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA:
— 15- 3-1962, in Rew. For., vol. 203, pig. 219 {com votos vencidos).

TRIBUNAL DE JUSTICA -DO RIO GRANDE DO SUL:
— 20- 5-1952, in Rew. For.,, vol. 147, pag. 335, ¢ O mand. de seq. ¢

sua jurispr., vol. 11, pég. 346, n.° 756,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— [ 91952, in Rew. dos T¥ib., vol. 205, pig. 350, e O mand. de seqg.
e sue jurispr., vol. 11, pig. 345, n.© 755.

— 30-11-1953, in Rew. dos Trib., vol. 221, pig. 134, e O mand. de seg,
e sua jurispr., vol. 11, pag. 346, n° 757,

- 19- 8-1955, in Rew. dos Trib., vol. 241, pag. 136, e O mand. de seg.
e sua Jurispr., vol. 11, pag. 354/5, n.° 784.

— 25- 8-1955, in Rev. dos Trib., vol. 241, pag. 142, ¢ O maond. de seg.
¢ sua jurispr., vol. 11, pag. 346, n° 758,

— 27~ 6.1961, tn Rev. dos Twib., vol. 321, pag. 1_29 (com votos ven-
cidos).
TRIBUNAIL DE ALCADA DI S, PAULO:

— 21- 3-1960, in Juranpiz Niwssow, ob. cit., vol. V, pig. 640, n®
2.522 (com votos vencidos).

18- 3-1963, ibid., pag. 639, n.° 2.521-A,
—  3- 4-1963, ibid., pig. 639, n.° 2.521.
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d} Pronunciamentos a favor, desde que ndo se ofenda
a coisa julgada:

Castro Nunes, Do wmandado de segurange, 62 ed., pag. 131.

Hevr Lores Mreirenes, Problemas do mondado de segwrange, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pig. 41. .

1. J. Carmow pos Passos, Do mondado de seguranca contra atos Judiciais,
in Estudos s6bre o mandado de segurangm, pag. 105/6 e 108 (a nio
ser que o vicio do ato atacado nio tenha sido sanado pela coisa jul-

gada).
JosE DA Stiva PacmErco, O alentade ne processo civil, pag. 336, 367/8,
375/6.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
—= 16~ 7-1952, in Jost Josiwo pa Costa, ob. cit., pig. 218/9, n.0 584,

— 20~ 81952, in Arg. Jud., vol. 107, pag. 67, ¢ O mand. de seqg. ¢ sua
jwrispr., vol. II, pag. 361, n.° 807.

— 8- 4-1953, in Josk Josimo pa Costa, ob. cit., pag. 216, n.9 574.

— 19- 6-1953, in Arworp Warp, O mand. de seg. na prit. judic., pag.
295, ,

— 24~ 7-1953, in Rev. de Dir. Adm., vol, 51, pig. 329,

—  3-11-1954, in Arq. Jud., vol. 114, pig. 403, e O mand. de seq. &
sua Jurispr,, vol, 1T, pig. 362, n.° 810.

— Sumulo do jurisprudéncia predominonte, n° 268.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— 7- 8-1956, in Arnorp Warp, ob. cit., pig. 399.

== 26~ 1-1961, in Rev. de Jurispr. do TJEG, vol. 2, pag. 20.
TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:

— 26-10-1954, in Rev. dos Trib., vol. 231, pig. 481, e O wmand. de
{ seg. e sua furispr, vol. 11, pig, 362, n° 809

¢) Pronunciamentos a favor, desde que o mandado nio
se cumule com outro remédio processual:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

—  4-11-1952, in Rew. dos Twib., vol. 208, pag. 146, ¢ O mand. ;Ee‘ seq.

e sua jurispr., vol, 11, pdg. 417, n0 961,

—= 20 5-1954, in Rev. dos Trib., vol. 227, pag. 357, ¢ O mand, d.e seg.

e sue jurispr., vol, 11, pag. 417, n.° 962 2

% v
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V. “BIREITG LIQUIDO E CERTOY

1. Sua earacterizagiio.
2) Como direito evidente de imediato, reconhecivel sem
demora, insuscetivel de controvérsia :

AL¥REDO BuzAw, Do mandado de seguranca, in Rew. de Dir. Adm., vol.
44, pag. 34. ‘

Canrros MAXIMILIANO, Comenidrios Constituiciio Brasiteira de 1946, 52
ed., vol. ITI, pag. 147.

Dr Prdcmo k Siwva, Comentdrios ao C bdigo de Processo Civil, 42 e,
2.9 vol., pag. 405. .

JorGE Americano, Comentirios ao C. ddigo de Processo Civil do Bragil, 28
ed., 2.° vol,, pag. 113
TRIBUNATL DE JUSTICA DO CEARA:
— 12- 4-1956, in Jost Jostso pa Costa, ob. cif, piag. 120, n.° 291,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO:

" 26- 81948, in Rev. For,, vol. 123, phg. 207, e Jost Jostno pa Costa,
o0b, cit,, phg. 77, no 184.

— 28- 9-1950, in Jost Jostno pa Costa, ob. cit., pig. 63, n° 126, e
ALEXANDRE DR PAULA, 0b. cit., vol. XV, pag. 1.130, no
22,330 ' '

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARA:

—  5- 2-1958, in ALEXANDRE D Pavra, ob. cit., vol. XX1V, pég‘ﬁ
1.132, n.° 31.978-E,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA.:

— 16- 3-1955, in Rev. Jur., vol. 16, pag. 370, e ALEXANDRE DE Pavra,
0b. cit,, vol. XIX, pig. 668, n.° 29.004.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUG:

— 21-11-1957, in ALEXANDRE DE PALA, 0b. cit,, vol. XXIV, phg. 1.135,
| n® 31.982-D,

TRIBUNA_L DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE:

— 8 8-1949, in Arq. Jud., vol. 94, pag. 184, e Jost Jostno pa Cosra,
0b. cit., pag. 71, n.° 160,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 25- 4-1951, in Rew. dos Trib., vol. 194, pag. 298, ¢ ALEXANDRE i
Pavra, ob. cit., vol. XV, pag. 1.141, n.® 22,385,
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- 28~ 3-1954, in Rew. dos Twib., vol. 224, pag. 327, e O mpond. de seg.
sua jurispr., vol. I, pag. 155, n.° 276.

6 8-1958, in Rev. dos Trib., vol. 208, pag. 366, ¢ ALExANDe: DE
Paura, ob, cit., vol. XV, pag. 1.141, n.° 22.385.

TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:

e 22-10-1952, in Rev. dos Twib., vol. 208, pag. 412, ¢ O mand. de seg.
¢ sue jurispr., vol, 1, pag. 151, n.® 265.

— 3~ 3-1933, in Rev. dos Trib., vol, 212, pag. 490, e O mand. de seg.
e sua jurispr., vol. I, pag. 152, n.® 269.

— 6-11-1959, in JurAwDIR NiLssoN, ob. mt vol. V, pag. 612, n*
2,484.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE:
— 2~ 7-1962, in Juranpik NILSSON, 0b. cit.,, vol. V, pag. 613, n.® 2.486.

k) Como direito subjetivo, decorrente de fato suscetivel de ser

cabalmente provado com documentos juntos a inicial, sem neces-

sidade de provas complementares, pouco importando a comple-
xidade das questGes juridicas:

Arcino Prxto Faucio, Constituicdo amoteds, vol. II, pag. 190/1.
ArnoLs Warp, O mandado de sequranga no pritice judicidria, pig. 125/7.

Caro Thcrro, O abuso. do poder admvmsta -ative no Brasil, in Rev. de Dir.
Adm,, vol. 56, pag. 23.

CANDIDO pE OLIVEIRA NETO, verbete Mandado de seguranga, in Rep. Enc.
da Dir. Bros., vol, 32, pag. 298/9,

Castro NUNEs, Do mandado de seguranca, 6.* ed., pag. 100.
Crrso Agricora Barpr, Do mandado de seguramco, pag. 56.

— Perspectivas do mandado de segur cmga in Estudos sébre o mandado
de segurange, pag. 36/8.

Costa Manso, Vote no STR, 9-12-1936, in Arq. Jud., vol. 43, pag. 111

HamirtoNn pE Morais E BaRros, As liminares do mandedo de seguronga,
pag. 33, 45/6{‘ -

HeLy Lopes MruireLes, Problemas do wandedo de segurancs, in Rev. d2
Ly, Adwm., val, 73, pag. 40/1,

Jorer SavomZo, Execugio de sentenga em mandado de seguranca, pagi-
na 41. ‘

-1

— 711 —

1. M. Otron Swovu, Do mandado de segwranga, 22 ed., pag. 87/8.

— “Para proteger direito Houido e certo...”, in Rev. de Dir. Proc. Civ,,

22 vol,, pig. 94/5.

Lores pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 2.2 ed., vol. TV, pag.
413/9.

Lufs FurAvLio pe Buenoe Vipigar, Do mandado de seguromga, pag. 143,

Orosirse Nowaro, Vote no STF, 2-5-1045, in Arg. Jud., vol. 78, pig.
148; 31.7.1946, in Rev. de Dir. Adm., vol, VIII, pag. 85; 24-8-1951,
i Rev. For., vol. 141, pig. 130.

Powtes o MiranDa, Comentdrios ao Cddigo de Processo Ciil, 22 ed.,,
t. V, pig. 161/3.

— Cowentdrios ¢ Constituigio de 1946, 3.2 ed,, t. V, pag. 286/91.

Spasra Facunpes, O contrdle dos atos adwministrativos pelo Poder Ju-
dicidrie, 33 ed., pig. 308/13.

SEBasTIRO DR Sousa, Dos processos especiais, pag. 47/8.

Vitor Nuwus LeALn, Problemas de Direito Piblico, pig. 463/7.

SUPREMO TRIBUNAIJL FEDERAL:

— 24~ 8-1951, in Rew. For, vol. 141, pig. 122, ¢ O mand. de seg.
¢ sua jurispr., vol. 1, pig. 147, n.® 253.

— 28 7-1952, in Arq. Jud., vol. 105, pag. 181, ¢ O mand. de sey.
e sug jurispr., vol. I, pag. 150, n.% 261,

— 10~ 9-1952, in Arq. Jud., vol. 108, pig. 67, ¢ O mand. de seg. e sua
jurispr., vol. I, pag. 151, n.° 263.

—m 2-10-1952, in Arq. Jud., vol. 107, pag. 323, e O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. I, pag. 151, n.° 264.

e 17.12-1952, in Arqg. Jud., vol. 109, pig. 11, e O wmand. de seg. ¢ suu
jurispr., vol. I, pag. 151, n® '266.

— 23~ 5-1955, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit.,, vol. XIX, pag. 602,
n° 28987, -

— 18 9-1958, wn Rew. For., vol. 186, pig. 96,

— 29- 1-1959, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 9, pag. CXXIII (apén-
dice).

— 23-10-1959, in Rev. Trim. de Jurispr., vol, 11, pag. XCIX (apén-
dice).
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[RIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:

- 29-12-1947, in O mand. de seg. e sua jurispr., vol. I, pag. 143, n.?
239.

— 10- 5-1948, in Arg. Jud., vol. 93, pig. 457, ¢ O mand. de seg. r
sua jurispr., vol. I, pag. 144, n.0 243.

— 9~ 81948, in O mand. de seg. e sua jurispr., vol. 1, pag. 145, n.°
245.

—— 20- 9-1951, in Rew. For., vol. 140, pag. 236, e Jost Josino pa Costa,
ob. cit, pag. 53, n.° 95

— 17- 8-1953, in Rev. For., vol. 153, pag. 203, e O mand. de seg. e
sue jurispr.,, vol. 1, pag, 153, n.0 272.
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA:
22 6-1954, in D. da J. de 16-12-1954, pag. 4402,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE ALAGOAS:
— 14- 9-1956, in Rev. For., vol, 175, pig. 283, ¢ ALEXANDRE DE Pav-
LA, ob. cit, vol. XIX, pag. 664, n.° 28.991-A.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA: '

— 24- 91962, in Jost Josino pa Costa, ob. cit, pag. 39, no 60, ¢
ALEXANDRE DE PAULA, ob. cif, vol. XV, pag. 1127,
n° 22.316.

TRIBUNAI, DE JUSTIGA DE MATO GROSSO:

— 19~ 9-1952, in ALEXANDRE DE Paur: . , z;\?, vag. 1130,

. n.% 22,333,
— 20~ 6-1956, in Rew. dos Trib.,, vol. 266, pig. 709, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, ob. cit, vol. XIX, pag. 668, n.? 29.002-D.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:
— 12- 1-1960, in Rew. For., vol. 193, pag. 272.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— 16- 9-1948, in Rev. dos Trib., vol. 177, pag. 151, ¢ O wmand. de
seg. ¢ sua furispr., vol. 1, pig. 145, n® 247,

— 14 4-1950, in Rev. dos Trib., vol. 186, pig. 767, ¢ O mand. de
seq. e sua jurispr., vol. I, pag. 147, n. 251

— 8 51951, in Rev. dos Trib,, vol. 193, pig. 204, e O mand. de
seg. e sua jurispr., vol. I, pag. 149, n.° 257.

!
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2. Inclusio dos direitos politicos enire os direitos liquidos e certos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 15- 6-1949, in Arexanore De PauLra, ob. cif., vol. XV, pag. 1.120,
n.0 22285, ¢ O mond. de seg. e sua jurispr., vol. I, pag.
250, n.° 498,

— 6 5-1954, in D. da J. de 20-6-1964, pég. 2.071/2 do apenso.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 19- 81949, in Rew. dos Trib., vol. 182, pag. 250, e O mand. de
seg. e sua jurispr., vol. 1, pag. 253, n.% 500 (direito de
exercer mandato eletivo).

— 19- 4-1951, in Rev. dos Trib., vol. 193, pig. 294, e O mand, de
seg. e sug jurispr., vol. 1, pag. 254, n.® 508 (idem).

— 24. 3-1953, Rew. dos Trib., vol. 212, pig. 376, e O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. I, pag. 256, n.° 513 (idem).

— 14- 8-1953, in Rev. dos Trib., vol. 216, pig. 140, e O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. 1, pag. 258, n.° 518 (idem).

TRIBUNAL DE AL.CADA DE S. PAULO:

7. 3-1953, in Rev. dos Trib, vol. 212, pig. 566, ¢ O mand. de seg.
¢ sua jurispr., vol. I, pag. 255, n.® 512 (idem).

V. “ILEGALIDADE OU ABUSO DE FPODERY
| : . ";
'l Se @t teeopgtitucionalidade.
| a) Pronunciamentos pela atirmativa:

Arrreno Buzamp, Do mandado de segurange, in Rev. de Dir. Adm., vol.
44, pag. 36.

Arnorp WALD, O mandado de seguranga no prética judicibria, pag. 114/5.

CAnproo pe OLIVEIRA NETo, verbete Mandado de segurange, in Rep. Enc,
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 290, 294.

Castro Nunzs, Do mondado de seguranga, 62 ed., pig. 117 e segs.; 176,
nota 1.

Henrigue DE CArvALHO Simas, Inconstitucionalidade de let e wmandado
de sequronga, pag. 83 e 91/6. .

Joio pe Orrvaira Fivno, A lei do mandado de seguromga, in Arg. Jud.,
vol. 101, pag. 54/5.

Jost Gomrs Brzerra CAMARa, Lim térno do mandado de segwcmgaw,-in
Rew. de Dir. do PRG, vol. 2, pig. 69.
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Ltcro Brrrencourt, O contrdle jurisdicional do constitucionalidede dos
leis, pag. 108/9.

PoxTEs DE MI1rRANDA, Comentdrios o Constituicdo de 1946, 32 ed., t. V,
pag. 291/2,

ReciNarpo Nuwes, Do mandado de seguranga como wmedida preventive,
in Kev. For., vol. 158, pag. 462.

Suasra Facuwpes, O contrdle dos atos odwinistrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed,, pag. 303/5.
SUPREMC TRIBUNAL FEDERAIL:
— 9-7-1947, in Rev. For., vol. 118, pag. 403.

— 18- 5-1949, in Rew. dos Trib., vol. 193, pig. 434, e ALExANORE DE
Pavra, ob. cit, vol, XV, pag. 1.120, n° 22.284.

— 5~ 1-1954, in Arq. Jud., vol. 114, pig. 205.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 29-10-1953, in Arg. Jud., vol. 112, pag. 642,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:
- 29-11-1950, in Jost Josino pa Costa, ob. cit., pag. 169, n.® 401,

— Q. 2-1955, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit.,, vol. XIX, pig. 665,
n.0 28.992-A.,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAILS:

—— 22« 9-1960, in Jurawpir Nivssow, ob. cit, vol. V, pig. 607, n.®
2475, '

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:
—Z 12- 9-15649, in Rew. Por., vol. 134, pag. 203,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 28 6-1954, fn Rew. dos Trib., vol. 229, pig. 308, e ALEXANDRE DE
Pavura, ob. cit, vol. XV, pag. 1.143, n® 22392

b) Pela negativa:

HapneMaNy Guimarins, Vote no STF, 9-7-1947, in Rewn. For, vol.

118, pag. 405.

2. Nio inclusio da mera injustica.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— 3~ 7-1950, in Rew, de Dir. Adwm., vol, 28, pdg. 123.

o
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

—  1-12-1947, in Rew. dos T¥ib., vol. 172, pag. 156, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, ob. cit,, vol, V, pag. 2.282, n° 8.050.

-— 7~ 6-1948, in Rew. dos Twib., vol. 173, pAg, 545, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, ob. e lug. cit, n.* 8.053.

Vi, PRAZO PARA IMPETRACAQ

1. Se é comstitucional a fixacko de prazo pela lei ordindria.
a) Pela afirmativa;

Hemmigur pE CARvALIO SiMaS, Tnconstitucionolidade de lei ¢ mandado
de sequrango, pag. 77/9.

J. M. Orwon Sipou, “Para proteger direito liquido e certo...”, in Rev. de
Dir. Proc. Ciw, 3.° vol, pag. 142/4. :

Seasra FAGUNDES, O contréle dos atos administrativos pelo Poder Sfudi-
cidrio, 3.2 ed., pag. 313/4.

b) Pela negativa:
Avwano Guimarins Cuaves, O mandado de seguronco, prozo de deco-
déncia, in Rev. For., vol. 127, pag. 606.

CAwmpo oE OuiviiRa Niro, verbete Mandado de segurango, in Rep. Enc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 302/3.

Joao om Ouiveira Fiuumo, A lei do mandado de segurange, in Arg. Jud.,
vol, 101, pag. 53.

Sampaw Doria, Comentdrios & Constituigfio de 1946, vol. 1V, pag. 662/3.
2, Naftureza do prazo de 120 dias.

a3  No sentido de que se trata de prazo de decadéncia, insuscetivel
de suspensio e interrupgio:

CRwoino pe Quiveira Nrero, verbete Mandado de seguranca, #n Rep, Fne.

do Dir. Bras,, vol. 32, pag. 303.

CarvaLmo Santos, Cddigo de Processo Ciwvil imterpretado, 22 ed., vol.
TV, pig. 395

Cagtro Nuwes, Do mandado de seguranga, 6.2 ed., pig. 337.
Crrso Acrefcora Bawei, Do mandado de segwronce, pag. 107

Herx Lopes Mzmreres, Problemas do maendado de sequranga, in Rev. de
. Thro Adm., vol. 73, pag. 43,
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HENRIQUE DE CarvALED SiMas, Inconstitucionalidade de lei ¢ mandado de
segurange, phg. 77.

Jorge Amrricano, Comentdrios ao Cédige de Processo Ciwil do Brasil,
22 ed,, 2.° vol,, pag. 130.

Lufs ANTONIO DE ANDrape, Comentdrios ao Cddigoe de Processo Cwwil,
vol. IV (de Lufs Macmapo GuimarAns), pig. 361,

Oworre MENDES JR., Direito Administrativo, 2% ed.,, vol. 1, pag. 238.

PonTEs DE MImANDA, Comentdrios ap Cddigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. 'V, pdg. 209/11 (prazo preclusivo).

SepaSTIAO DE Sousa, Dos processos especiais, pig. 53.

TeMisTocLEs CavarncAnti, Do mandodo de segurange, 42 ed., pag. 270.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

e 22 921948, in Rev. de Dir. Adm., vol. 21, pag. 83, e O mand. de
seg. e suwa jurispr., vol. 11, pag. 765, n.° 1.734.

— 27- 7-1949, in ArLexanDRE DE PAuLA, ob. cit, vol. XV, pag. 1.183,
n.2 22,550,

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO GRANDE DO SUL:

e 26~ 1-1956, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit., vol. XIX, pag. 713,
n.° 29.067.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S, PAULO:

— 14- 9-1955, in Rew. dos Trib,, vol. 244, pig, 322.
— 20~ 2-1957, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit., vol. XIX, pag. 715,
. 1.2 20-072-E, e Rew. dos Trib., vol. 264, pig. 481,

b) No sentido de que se trata de prazo prescricional:

J. M. Ornon Swovu, Do mandado de seguranga, 2.2 ed., pag. 265/6.

3. Como se conta o prazo, quando hi pedido de reconsideragio
na o6rbita administrativa.

@) Da data em que o interessado tem ciéneia do ato cuja
reconsideracio se pede:

J. M. Ormox Swou, Do mandado de segurange, 2% ed., pag. 289/90.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:.
— 14-12-1951, in Josk Jostno pa CosTa, ob. cit., pig. 341, n.°-936.
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— 12-12-1952, in Rewv. de Dir. Adwm., vol. 48, pig. 340, e Arq. Jud,
vol. 109, pag. 333.

6 4-1953, in Rew. de Dir. Adm., vol. 48, pag. 339,

— 15« 4-1953, in Rev. For., vol. 152, pag. 164, ¢ O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. II, pig. 776, n.® 1.770.

— 19~ 1-1954, in Jost Josiwo pa Cosra, ob. cit,, pag. 338, n.® 926, e
ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit., vol. XIX, pég. 710, n°
29.036.

= 29- 9-1954, in Arq. Jud., vol. 114, pag. 210.
— 17-11-1954, in Arg. Jud. vol, 114, pig. 228.
— 17-75-1955, in Arq. Jud., vol. 115, pig. 365.
— 10~ 8-1955, in Arq. Jud., vol. 117, pig. 47.
— 19-12-1956, in Rew. For., vol. 178, pag. 132.

— 27- 51957, in Rev. dos Trib., vol. 283, pag. 813, ¢ Jurawpir NiLs-
sow, ob. cit., vol. V, pig. 660, n.® 2.547.

- 24~ 91958, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 7, pag. 171.

_. 3-11-1958, in Rev. dos Trib., vol. 285, pag. 911, e Juranpir NiLs-
soN, ob. cit., vol. V, pig. 660, n° 2.545.

— 1- 6-1959, in Rew. For., vol. 191, pag. 105.
o 21- 6-1960, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 14, pag. 91
— Sdwmule da jurisprudéncia  predominante, n.° 430.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
8- 5-1952, in Rew. For., vol. 145, pag. 237
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:

— 20-10-1951, in ALEXANDRE DE PAULA, 0b. cif, vol. XV, pig. ]188
n.° 22.579.

e 10~ 8-1050, ibid., vol. XXIV, pag. 1177, n° 32.047-C, e Rev. For,
vol. 197, pag. 177.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:

. 13-10-1955, in AreganDRE Di PAUTA, ob. cif., vol. XIX, pag. 711,
n® 29,059,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSS0:
— 21~ 7-1955, ibid., n.° 29.062.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:
wme 27. 5-1059, in Rewv. For., vol. 192, pag. 272.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:

- 3~ 9-1954. 4n Par. Jud., vol. 60, pag. 1.067, e ALEXANDRE DE PAU-
LA, ob. cit, vol. XV, pag. 1190, n.¢ 22.587.

—— 15- 4-1955, in Par. Jud., vol. 62, pig. 243, ¢ ALEXANDRE pn Pau-
LA, ob, cit., vol. XIX, pdg. 712, n.? 29.063.

— 24~ 6-1955, in Par. Jud., vol, 63, pdg. 270, e ALEXANDRE pE PaAU-
LA, 0b. cit, vol. XIX, pig. 713, n.0 29.064.

— 25+ 4-1958, in Rev. dos Trib., vol. 280, pag. 648, ¢ JuranDIr Nirs-
soN, ob, cif,, vol. V, pag. 663, n.° 2.556.

— 16-10-1958, in Rev. dos Trib., vol. 281, pig. 719, ¢ JurAnpiz NiLs-
sow, ob. cif., vol. V, pig. 663, n.® 2.555,

—— 12- 6-1959, in Rev. dos Trib., vol. 289, pag. 784.

— 5- 2-1960, in JuraNmir NiLssowN, ob. c¢it., vol. V, pag. 662, n°
2.553.

— 15- 9-1961, 4bid., pag. 661, n® 2,551,
— 30-11-1962, ibid., pag. 661, n.9 2.550.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 12- 9-1951, in Rev. dos T'rib., vol. 195, pag. 337, e Joskt Josino pa
Costa, ob. cif,, pag. 342, n.° 940.

— 14- 9-1955, in Rew. dos Twib., vol. 244, pig. 323, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, eb. cit,, vol. XIX, pag. 714, n.° 29.070.

— 14~ 81957, in Rev, dos Trib., vol. 269, pég. 467.
—  4-12-1959, in Re'v.. dos Trib., vol. 205, pag. 113.

— 31- 3-1960, in Rev. dos Tw#ib., vol. 300, pig. 147, e ALEXANDRE DE
- Paura, ob. cit., vol. XXIV, pag. 1.182, n.° 32.060-B.
TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:

— 23~ 5-1935, in Rev. dos Twib,, vol. 238, pig. 538, e ALEXANDRE DE
PauLa, ob. cit., vol. XIX, pag. 713, n° 29.068.

&) Da data em que o interessado tem ciéncia da dene-
gaco do pedido de reconsideracio:
Castro NunEs, Do mandado de segurance, 6.2 ed., pig. 335/6.
Cerso Acrfcora Barer, Do muandado de seguranga, pig. 108,

Powtes nE MiranDa, Comenidrios oo Cddigo de Processo Ciwvdl, 22 ed.,
t. V, pig. 211,

Fl
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 14- 9-1949, in Rew, For., vol. 133, pag. 388.
—  6-12-1957, in Rev. dos Trib., vol. 288, pig. 876.

— 19- 9-1958, in Rew. dos Twib., vol. 283, pag. 815, e Jursanpir Nirs-
SoN, ob. cib., vol. V, pag. 660, n.% 2,546 (quando o pe-
dido de reconsideragfio é recurso obrigatério).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:
— 18- 1-1957, i Rev. dos Trib., vol. 263, pag. 633.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

— 10- 4-1957, in AvexanoReE bE PauLa, ob. cit,, vol. XXIV, pag.
1.180, n.® 32.053.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:
— 17- 4-1961, in Rew. For., vol. 201, phg. 187.
4. Como se conta o prazo, quandb hi uma série de atos lesivos,
do mesmo {feor:
— Da data do primeirti ato. -

TRIBUNAIL FEDERAI DE RECURSOS:
— 25- 7-1961, in D. da J. de 8-5-1964, pig. 386 do apenso.

VII. MEDIDA LIMINAR

1. Se pode ser concedida de oficio pelo Juiz.

o) Pela afirmativa;

CAnpipo pe Ouivema Nevo, verbete Mandado de segurance, in Rep. Enc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag, 307, 314.

D Pricmoo E SiLva, Comentdrios ao Céodige de Processo Civil, 42 ed.,
2.° vol.,, pag. 430/1.

J. M. Oruon Sioou, Do mandado de sequranca, 2.2 ed., pag. 155/6,

Lores pa Costa, Direito Processuel Civil B%a.n'leiro, 22 ed, vol. IV, pag.
431.

b) DPela negativa:

Cerso Acrfcora Barsr, Do mandode de segwranga, pag. 119,

Hawmirron pE Morais E Barros, As liminares do mandado de segurange,
pag. 65, 77.
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2. Se cabe a concessiio de liminar quando o ato da autoridade é
omissivo.

a) Pela afirmativa:
CAnpwo pe Onrveira Nero, verbete Mandodo de.seguranca, in Rep. Enc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 314.

Hamivron ok Morals 8 Barros, As Hminares do mandedo de sequranca,
pag. 47,

Poxtrs pr Mirawpa, Comentirics ao Cddigo de Processo Civil, 23 ed,,
t. V, pag. 188,
b) IPela negativa:

Casrro Nunas, Do mandado de sequrange, 6.2 ed., pag. 349.

3. Impossibilidade de conceder na liminar o que seria impossivel
dar na senfenca final.

Hamiuron pe Morais 8 Barros, As lminares do mandado de sequranga,
pag. 68
4. Posgibilidade de concessio a qualgquer tempo.

Hamirron pe Morais & Barros, As liminares do wmandado de segurango,
pag. 43/4. ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S, PAULO:

— 3~ 1-1935, in Rev. dos Trib., vol. 233, pag. 308, ¢ ALEXANDRE DE
Paura, ob. cit., vol. XV, pag. 1.173, n° 22.512

5. Trrecorribilidade do indeferimento do pedido de liminar,

Hamfrron pE Morais & Barros, As lminares do mandado de seguranga,
pag. 40.

Hrrr Lorrs Meireres, Problemas do mandedo de segurenga, in Rev. de

Dir. Adwm., vol. 73, pig. 51

Porres pe Miranpa, Comentdrios ao Cddigo de Processe Civil, 2% ed,,
t. V., pg. 189,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:

—— 20~ 81951, in Jost Josimo pa Costa, ob. cit., pag. 295, n° 834, ¢
ALEXANDRE DE PAuLa, ob, cit, vol. XV, pig. 1172,
n.° 22.505,

[ 633
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TRIBUNAL DI JUSTICA DO PARANA:

— 25 4-1952, in Par. Jud., vol. 56, pag. 139, e ALExANDRE DE Pau-
La, ob. cit., vol. XV, pag. 1.172, n® 22.507.

6. Revogabilidade da liminar pelo préprio Juiz que a concedeu.

CeLso AsricoLa Barei, Do mandedo de seguramge, pag. 115.

Hauirron pe Morals © Barros, As bmdnares do mandado de seguranga,
pag. 58.

7. 8e subsistem os efeitos da Hminar quando da semten¢a final
denegatoria da seguranca se interpde agravo.

‘@) Pela afirmativa;

Avcmes MenNvonga Limva, Efeites do agrave de peligio no despacho con-
cessivo de medide lminar em mandado de segurangn, i Rev. For,,

vol. 178, pag. 464.

Hurs Lovrs Memeres, Problemas do mandode de segurance, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pig. 51/2 (exceto $e o juiz, na sentenca, cassa
expressamente a liminar). :

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
. 28-11-1955, in Arq. Jud., vol. 120, pag. 90.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

— 14- 81957, in Rew. Jur., vol. 43, pig. 143, e ALEXANDRE DE PAULA,
ob. cit.,, vol. XIV, pig. 1.166, n? 32.031.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 30- 3-1955, @ Rew. dos Twib., vol. 236, pag. 302, e Arzxanprr DB
Paura, ob. cit., vol. XTX, pag. 704, n° 29.052-B,

b) Pela negativa:
CAmpino pe QrivEika NEro, verbete Mandodo de seguravige, in Rep. Enc.
do Dir, Bras., vol. 32, pag. 322,
Crrso Acricona Barsi, Do mandado de seguranga, phg. 115, 153/4.

Hamivron pe Morals © BArros, As liminores do mandado de sequranga.
rag. 61/2,
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Jost Freperroo Marques, Iustituigdes de Direito Processwal Civil, vol.
IV, pag. 211,

Seapra Facuwors, O contréle dos atos administrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed., pig. 348,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 24-11-1958, in D. duo J. de 14-9-1959, pag. 3.126.

— 23-10-1959, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 11, pag. XCIX (apén-
dice}, e Rev. de Dir. Adm., vol. 68, pag. 252/3. '

~= 17« 4-1963, in Rev. de Dir. Adm., vol. 74, pag. 241.

—— 6-11-1963, in D. da J. de 5-3-1964, pag. 16 do apenso,

— Stdmula do jurisprudéncia predominante, n.0 405.
TRIBUNAL FEDERAIL. DE RECURSOS:

— 29-11-1960, in D). da J. de 8-11-1963, pag. 129 do apenso.
TRIBUNAL DI JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL:

— 1- 9-1959, -in Rev, Jur,, vol. 44, pig. 161, e ALEXANDRE DE Pavra,
ob. cit., vol. XXIV, pag. 1168, n.° 32.032. “

8. Possibilidade da concessio de liminar pelo relator do reeurso,
mesmo que a seguranca tenha sido demegada mo Juizo a quo.

Hamivroxy pe Moras & Barros, As liminares do mondado de segquranco,
pag. 63.

9. Cabimento de agravo regimental contra o despacho do relator,
na segunda instfincia, concedendo ou negando a liminar, sos-
pendendo ou negando-se a suspender liminar ji concedida.

Hawmfrron pE Morars & Barwros, As Liminares do mandado de sequrange,
pag. 48, 58.

VHI SUSPENSAO DA EXECUGAO o
1. Se, para caber o pedido de suspensiio, é preciso que temha ha-
vido recursoe voluntario.
@) Pela afirmativa;

Pontrs pE MIRANDA, Comenidrios ao Cddige de Processo Cim'l, 23 ed.,
t. V., pag. 199,

b) Pela negativa:

CeLso AcrfcoLa Barsi, Do mondado de segurance, pig. 166.
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2. Se estio em vigor as condi¢des do art. 328 do Cédige de Pro..
cesso Civil para o deferimento do pedido de suspensio (*)..

@) Pela afirmativa:

Cuwnsa VascoNceros, Despacho no TER, em 28-4-1954, in ALmxANnDRE
pE PAwLA, ob. cit., vol, XV, pag. 1.180, n.° 22,539

De PrAcoo  Siuva, Comenidrios ae Cédigo de Processo Civil, 4. ed.,
2.° vol,, pag. 439/40.

Powares pe Miranpa, Comentdrios o Cédigo de Processo Cizril, 22 ed,
t. V., pag. 198 '

b)_ Pela negativa

Cerso Acricora Bawrer, Do wmoendado de seguranga, pig. 166.

HaMivron pe Mozais & Bawrwos, As Bmingres do mandado ‘de sggumﬁgw,
pag. 54, o : .
J. M. Orron Smou, Do mantlodo de seguranga, 2.2 ed., pag. 280.

SEarra Facunnis, 4 wove lei do mandado de seguranga, n Rev. For.,
vol. 144, pag. 33 '

3. Possihilidade de suspensiio da execucdio também da liminar (¥¥).

CeLso AcricoLa Barsy, Do mandado de segurango, pig. 119.

Hamirron pe Morars v Barros, As limindres do mondado de Segurance..
pag. 52, 57, '

Hrrr Lores Muireres, Problemas do wmandado de sequronga, in Rev. de
Diy. Adwm., vol. 73, pag. 51, 54, :

Jost FrepeErRtco MAarQuEs, Institwicdes de Direito Processual 'C*ivil, vol.
1V, pag. 211. ‘ o ' :

SeABRA FacuNDES, O contréle dos atos administrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed., pag. 347. !

o (*) A recente Lei n0 4.348, de 26-8-1964, restabelecen, com wm aerés-
eimo, o rol de fundamentos previsto no art. 328 do Cédigo de Processo Ciwvil
para a suspensfio, e omitido na Lei n.? 1.533. Diz o art. 4.2 do névo diploma:
“Quando, a requerimento de pessoa juridiea de direits prblico interessada, e
para evitar grave lesio & ordem, d swide, segurange ¢ & economio publicas,..”

(**} O art. 4.9 da Lei n.° 4,248, de 26-6-1964, tornou expressa a possi-
bilidade, werbis “Quando... o Presidente do Tribunal... guspendey... ¢ swe- .
cugiio do liminor...”.
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4. Se cabe recurso do indeferimento, pelo Presidente do Tribunal,
L do pedido de suspensio da execucio:

Nt

, @) Dela afirmativa :

Hamfrron pe Morass E Barros, As lminares do mandado de seguranga.
pag. 54 (agravo regimental).

b) Pela negativa:

Hyi Loers Mumeigs, Problemaes do mondado de sequrance, in Rev. de
Dir. Adm., vol. 73, pag. 55. .

TRIBUNAI, FEDERAL DE RECURSOS:

— 31~ 1-1957, in Avexanore pe Paura, ob. oft, vol. XIX, pag. 707,
1.2 29.054-A.

IX. PROVA

1.. Imadmissibilidade de quaisquer outras provas, além da do-
cumental.

ArNoLD WaLp, O mandado de seguran¢a wa prdtica judicidria, pag. 117/20.

CAwvpmo pe Ouiviora Nevo, verbete Mondado de seguranga, in Rep. Euc,
de Dir, Bras, vol. 32, pAg. 312/3.

Castro Nuwes, Do mondado de seguranga, 62 ed., pag, 354.
CerLso Acricova Bawrer, /e mandado de seguwrange, pag. 112, 131

Jost pa Smwva Pacerco, O afentado no processo civil, pag. 374,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:

— 10- 3-1948, in Arq. Tud., vol. 93, pag. 457, e O mand. de seg. ¢ sua
jurispr., vol. 1I, pag. 740, n® 1.671.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA:
—— 1- 41963, in Rev. dos Trib., vol. 333, pag. 310.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 20- 8-1950, in Rev. dos Tﬁ'b., vol. 189, pig. 151, e O mand. de seq.
e sua jurispr,, vol. 11, pag. 746, n.® 1.6950.

2. Inadmissibilidade da juntada de noves decumentos, no curso do
Processo.

Crrso Acricona Barer, Do mandade de seguranca, pag. 132.

Temisrocues CavarcAnTi, Do mandodo de sequrance, 4.2 ed., pag. 18%3/90.

o

25 —
SUPREMO TRIBUNAT. FEDERAIL:

& 41947, in Arq. Jud., vol, 84, pag. 6, e Jost JosiNo pa Cosra,
ob, cit.,, pag. 288, n.© 822,

— 4= 6-1957, in Rev. de Dir. Adm., vol. 16, pig. 43, ¢ O mand. de
seg. e sua jurispr., vol. 1L, pag. 724, n® 1.629.

— 15- 41963, in D. da J. de 14-6-1963, pag. 400 do apenso (salvo
para desfazer diividas suscitadas em contestacfio),

TRIBUNAL FEDERAI DE RECURSOS:
— 29- 1-1948, in Josft Josiwo pa Cosra, ob. cit., pig. 288, no 824,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:

— 30- 9-1959, in Rew. For., vol. 197, pag. 214 (ji na fase de julga-
mento).

TRIBUNAIL. DE _[USTIQA DE S. PAULO: ' :
- 11- 5-1935, in Rev. dos Trib.,, vol. 240, pig. 309, e O mand. de
seg, e sua jurispr., vol. 1L, pag. 724, n.° 1.630.

— 10~ 6-1955, i Rev. dos Trib., vol. 241, pig. 132, e O mand. de seg.
¢ sua gurispr., vol. II, pig. 724, n° 1.631.

—- 30- 5-1956, in Rev. For., vol. 173, pig. 236, ¢ ALEXANDRE DE PAT-
. LA, eb. cif, vol. X1X, pig. 701, n? 29.047.
X, A SENTEXNCA E SEUS EFE]'TOS.

1. Exclusio, de efeitos patrimoniais pretéritos.

Castro NUNES, Do mandade de segurange, 6.2 ed., pig. 420.

Dz Pricmo ® Sitva, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 42 ed,,
2.% vol, pag. 442

Hewr Lores MueireLes, Problemas do maendado de segurance, in Rew. de
Dir. Adm., vol, 73, plg. 53. '

J. M. Ormon Stoou, Do mandado de xegummga,' 22 ed., pag. 248/9.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 6- 4-1964, in D. do J. de 4-6-1964, pag. 1.666.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— Ac, publ. in D. da 7. de 26-5-1964, pag. 1.519.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA:

el 7-1951, in Arg. Jud., vol. 100, pag. 61, ¢ Josk Josino pa Cosra,
ob. cit.,, phg. 330, n? 914,



— 126 —

-

TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:

e 27-1021953, in Rew. dos Trib., vol. 219, pag. 468, e O wmand, de
seg. e sua jurispr., vol. II, pig. 786, n.° 1.794.,

2. Se faz coisa julgada wmaterial a genfenca concessiva da segu-
ranca.

@) Pela afirmativa: ‘

ArLrrEno Buzam, Do mandade de segm'amga,.i%'Rev. de Dir. Adwm., vol.
44, pag. 38/9

Casrro Nuwrms, Do mandado de segm'aﬂga, 6.% ed., pag. 426/8.
Cirso Acrfcora Barny, Do mandedo de seguranca, pag. 144.
J. M. Ormon Smou, Do miendade de segurange, 2.2 ed., pag. 255.

Lores pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 2.2 ed., vol. TV, pa-~
gina 432,

Pontes pE MiraNDA, Comentdrios se Cddigo de Processo Ciuvil, 23 ed.,
t. V., pag. 201/2. !

b) Pela negativa, quando ficam por decidir questdes
" pertinentes & mesma lide:

!

Tufs. BuLALio pe BuENo VipieaL, Do mandado de segurenge, pag. 191
e segs, : '

3. Iixclusdo da coisa julgada material quando a sentenca denega-
{oria nio decide pela inexisténeia do direito.
_ ;

ALFREDO Buzaip, Do maendado de sequrange, i Rev. de Dir. Adwm., vol.
44, pag. 38 . _

Castro Nuwrs, Do mandedo de seguranga, 6.2 ed., pag. 425.

CeLse Acricora Bawsr, Do mandado de seguranga, pag. 144,

De PrAcioo © Siiva, Comentdrios ao Cddige de Processo Civil, 42 ed,
2.9 vol,, pag. 443.

PontEs pE MirAnpa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2 ed.,
t. V., pAg. 200/2 (inclusive quando o impetrante nio recotrew}.

SUPREMO T'RIBUNAL FEDERAL:

_ 1-12-1949, in Rew. For. vol. 131, pig. 415, e ALEXANDRE pE PAU-
: ' La, ob, cit, vol. XV, pag. 1183, 00 22.547 (salvo se
o impetrante ndo recorreu).
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA:

- 13- 2-1958, in Rev. For., vol. 188, pig. 259, e ALexanpre pE PAU-
La, ob. cit., vol. XXIV, pg. 1.175, n.2 32.040-B.

- \
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARA:

—— 19- 9-1958, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit, vol. XXIV, pag.
' 1,175, n.® 32.040-C.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE:

3. 81953, in Rev. For, vol. 152, pig. 336, ¢ O mand. de seg. P
sua jurispr., vol. I1, pag. 785, n.° 1.793.

TRIBUNAQ DE JUSTICA DE 8. PAULO:
. 20.11-1951, in Rewv. dos Trib., vol. 198, pig. 208, e O mond. de seg.
¢ sua furispr., vol. 11, pag. 784, n,2 1.790.

4. Se comporia execucio forcada a sentenca concessiva da segu-
ranca. ’ :

a) Pela afirmativa:

Castoo Nuwes, Do mandado de sequranga, 62 ed.,lpz’Lg. 409/10.

b) Pela negativa: . : i

Crrso Acrfoora Barer, Do mandado de seguranga, pag. 156/7.

- Jorer SaromAo, Execugdo de senienga em mondado de sequranca, pag. 52.

Lorss pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., vol. 1V, p:ém—
gina 430.

" Smasra Facunpes, O contrdle dos atos administrativos pelo Poder Judi-

cidrio, 3.2 ed., pig. 227/8 (salvo no caso do art. 190 da Constituicio
Federal).

SErASTTAD DE Sousa, Dos processos especiais, pag. 52.

5. Natureza proviséria da execucio da sentenca concessiva na pen-
déncia do agravo.

" Cmrso Acricora Barsi, Do mandado de segurangg, pag. 165 (incide o

art. 883 do CPC).
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6. Se congtitui crime o nic cumprimento do mandado pela au-
toridade.

@) Pela afirmativa:

CrLso Acricona BarpI, Do mwndade de segurenga, pig. 156/7 (verbis:
“... a existéncia de sangdo penal, para o caso de desobediéncia a
ordem judicial...”). '

Hrprr Lopes MeireLes, Problemas do wmandado de seguwronga, in Rev. dy
Dir. Adm., vol. 73, pag. 53 (desobediéncia).

Joree Savomio, Execuglo de senienga em mandado de seguvango, pag.
57/8 (prevaricacio).

Torms na Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 22 ed., vol. IV,
pag. 430. '

SeABRA Faguwprs, O condrdle dos ates administratives pelo Poder Tudi-
cidrio, 3.2 ed., pig. 341 (prevaricagio).

b) Pela negativa:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 26- 5-1954, in D. da J. de 16-5-1960, pag. 5.087/8.

XI. RECURBOS

1. Se o agravo de petigiio tem efeito suspensive (*).
@) Pela afirmativa:

Avrcies pe MeNpongA Liva, Sistemo, de normas gerais dos recursos cis
veis, pig. 79 .

D Pricipp & Siva, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 42 ed.,
2.2 yol,, pag. 438.

J. M. Ormon Swou, Do mandado de segurange, 22 ed., pag. 206/9.

'

b) Pela negativa:

CAwDIDg pE OLveEIRA NETO, verbete Mandado de seguranga, in Rep. Enc.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 283 (pronunciamento contririo na pag.
326 — parece ter havido lapso).

(*) De acdrdo com a Lei n® 4,348, de 26-6-1964, art. ‘7.0, o recurso
voluntdrio ou ex officio, interposto de decisfio concessiva de mandado de se-
guranca que importe outorga ou adiglio de vencimentos ou ainda reclasssifi-
cacio funcional, terd efeito suspensivo”.

w

ey

)
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Casrro Nungs, Do mandado de segurange, 6.7 ed., pag. 384/5.

— Da Fazenda Piblica em Jufzo, 2.2 ed., pag, 212,

Cerso Acricora Barui, Do mandodo de segwrangd, pag. 152, 164.
Costa CarvaLHO, Do agrawo mo. processo brasileiro, 2.2 ed,, pag. 103,

HenriQue CARVALHO SIMAS, Fuconstitucionalidade de lei & wmandado de
sequrange, pag. 76/7.

Jost FREDERICO MarQUES, Instituicies de Direito Processual Crend, vol.
1V, pag: 210/1.

PonTEs DE MIRANDA, Comenidrios ao Cddigo de FProcesso Ciwil, 22 ed,
t. V, pag. 197.

I3

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIOQ GRANDE DO SUL:

——  1- 921959, in Rew. Jur, vol. 44, pag. 161, e ALEXANDRE pDE PAULA,
ob. cit., vol. XXIV, pag. 1.168, n.° 32.032.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE:

— 16 2-1954, in ALEXANDRE DE PAULA, 0b. cit., vol. XV, pag. 1.177,
1.2 22,530.

2. Remédio utilizavel pelo impetrante se, por via' do agravo, é
reformada a sentenca concessiva da seguranca:

— Deve o impetrante agravar por sua vez, nio incidindo o
art. 848, § wnico, do Cédigo de Processo Civil
m’f‘
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:

. 24- 1-1961, 4n D). da T. de 1-11-1963, pag. 188 do apenso.

3. Limitacio do cabimento do agrave de peticio ao ambito das
decisdes de juizes singulares.

Avcusro Corpelro pE MELO, O processo no Supremo Tribunal Federal,
vol. 1, pag. 481 e 483/4.

L

Castro Nunes, Do mandado de seguranga, 6.2 ed., pig. 401,

Dr Pricioo E Stuva, Comentdrios ae Cddige de Processo Civil, 48, ed.
2.9 vol., pag. 438, ‘

Hawmfrron pr Morars £ Barros, As Uminares do mondado de seguranga,
pag. 58. :

SEABRA Facuwnpes, O contrdle dos atos administrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed, pig. 347/8.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 4 51953, in Arq. Jud., vol. 107, pig. 464, ¢ ALEXANDRE DE PAU-
LA, ob. cit., vol. XV, pig. 1.176, n.0 22,525, -

— 2- 5-1963, in D, da J. de 25-7-1963, pag. 384 do apenso. !

4. Se sdo admissfveis, no processo do mandado de seguranca, em- Yo

bargos de nulidade e infringentes.

@) Pela afirmativa:

AvrcipEs pE MEwpmga Lima, Sisfemg de normsas gemms dos recursos ci-:

veis, pag. 78, _ )

J. M. Ormox Swou, Do wandedo de segurange, 2.2 ed., pag. 223/4

PontEs pe MIRANDA, Comenmmos a0 Cédigo de Processo Civil, 2.2 ed,,
t. X1, pag. 252.

SEBASTIAO DE Sousa, Dos processos especiais, pag. 53.

VicenTte CHERMONT DE MIranna, Revogacdo duvidose, in Jornal do Bra-
sil, de 15-1-1953.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANARA:

— 18-11 1953, in Arq. Jud., vol. 111, pag. 123, e O mand. de seg. e sua
jurispr., vol. 11, pag. 840, n° 1.936.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA :
— 15-10-1952, in Jurispr. e Doutr., vol. VIII, pag. 163.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL: o o
— 24-10-1952, in Rev. Jur., vol, 2, pég. 104,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE'S. PAULO:
— 3- 9-1952, in Rew. dos Trib., wol. 206, phg. 415. - e

TRIBUNAL DE AL(;ADA DE S, PAULQ:

— 3 3-1953, in Rew. dos Trib., vol. 212, pag. 490, e O mond. de seg.
e Sug furispr,, vol 11, pig. 837, n. 1,929,

— 24~ 6-1953, in Rev. dos Trib., vol, 216, pag. 457, ¢ O mand. de seg..
e sua jurispr., vol. 11, pdg. 838, .0 1,932, |

&) Pela negativa: |

Arrrepgy Buzaip, nota 5 em Recwrsos ¢ prace.rsos da competéncin M"bgtﬂ(i-v
rig dos tribunais, de Barista Martins, pag. 447.
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Castre Nuwes, Do mandado de segurange, 6.2 ed., pig. 406.

Joko Crauping pE OQLIVEIRA 2 Cruz, Dos recursos no Cédige de Processo
Ciwil, pag. 188.

Skasra Facuwpes, O contréle dos atos administrativos pelo Poder Tudi4
cidrio, 3.2 ed., pig. 344/5 e 349/50. ' .

SUPREM(O TRIBUNAL FEDERAL:

e 2- 921952, in Arq. Jud., vol. 107, pag. 507, e O mand. de seg. 2
SUG Jurispr., vol 1T, pag. 835, n.° 1923,

27101952, in Arq. Jud., vol. 105, pag. 266, ¢ O mand. de seg. &
sug jurispr., vol 1T, pag. 831, n.® 1.905.

— 17-11-1952, in Arg. Jud., vol. 107, pag. 460, e O mand. de seg. 2
sua jurispr., vol. II, pag. 831, n.% 1.906.

= 27-11-1932, in Arq. Jud., vol. 107, pig. 323, ¢ O mand. de seg. ¢
sua jurispr., vol. II, pag. 832, n.° 1.908.

 21- 1-1953, in Arg. Tud., vol. 109, pig. 354, e O mand. de seg. ¢
sua furispr., vol, 11, pag. 832, n° 1.910.

— 23 4-1953, in Arg. Jud., vol, 109, pig. 408, e O mond. de seg. ¢
sue jurispr., vol. 11, pig. 832, n° 1011

= 26~ 5-1953, in Cod. de Jurispr. (Dos 3mbfwgos), pig. 52.

— 17- 6-1953, in O mand. de seg. ¢ sug jurispr., vol. 11, pag. 832, n.®
1.912.

— 2. 7-1953, in Cad. de Jurispr, (Dos embm’gos) pag. 55, e Re‘u de
Dir. Adm., vol. 50, pag. 221.

e 30~ 7-1953, in Arg. Jud., vol. 111, pag. 175, ¢ O mand. de seg. @
sua Jurispr., vol. 1, pig. 839, n.° 1.933.

— 24- 0.1953, in Arg. Jud., vol. 113, pig. 565, e O mand. de seg. e
. sua jurispr., vol. II, pag. 833, n° 1913

& 4-1954, in Jorawpm Nresson, ob. cif,, vol. V, pag. 653, n®
‘ 2.534. {

e 27- 5-19534, in Arq. Jud., vol. 113, pag. 333, e O mand. de seg. ¢
' sua jurispr., vol. II, pg. 841, n.° 1.938.

— 24.10-1955, in Arg. Jud., vol. 118, pag. 112, ¢ ALEXANDRE DE PAU-
LA, ob. ¢it., vol. XXI, pag. 1.390, n.° 30.015.

e 21-11-1955, in Cad. de Jurispr. (Dos embargos), pag. 11.
— 14- 5-1958, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 6, pag. 505.
— 30- 9-1958,.4bid., vol, 7, pag. 172.
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— 21- 8-1959, ibid., vol. 10, pdg. LXXXVIL (apéndice).
— 27-10-1959, <bid., vol. 12, pag. 255,
— 19-11-1959, 4bid., vol. 11, pag. LIX (apéndice).
TRIBUNAL FEDERAYL DE RECURSOS:
— 13- 9—1956, in JURANDIR NiLssoN, ob. cét., vol. VI, pag. 1.144, n°
- 3.142, '
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:

—  2- 6-19535, in Rew. For,, vol. 161, pag. 230, e Arq Jud., vol. 115,
pag. 315

— 30-11-1955, in ALEXANDRE DE PAULA, ob. cif, vol. XXI, pag. 1398,
n.2 30.024,

— 26- 9-1962,.in Rewv. de Jurispr. do TJEG, vol. 4, pag. 91.
TRIBUNAL DIZ JUSTICA DO CEARA:

— 21- 8-1958, in JurANDIR NILSS‘ON ob. m‘ vol. VI, pag. 1.144, n®
3.143.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUIL:

—  1- 6-1955, in Arexanore DE Paura, ob. cif., voi. XXI, pag. 1.400,
n.? 30.027-A.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO:
— 27- 81958, in ALEXANDRE DE PAura, ob. cit, vol. XXVII, pag.
2.258, n° 33.522.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE 8. PAULO:
—_ 1-12-1952, in Rew. dos Trib., vol. 202, pag. 381, e O mand. de seg.
e sua jurispr., vol..1I, pag. 833, n.° 1.915,

— 18 9-1953, in Rew. dos Trib., vol. 206, pag. 134, ¢ O mand. de seg.
¢ sua jurispr. vol. II, pag: 840, n.® 1.935.

— 20~ 4-19%4, in Rev. dos Trib., vol. 227, pag. 130, e O wmand. de seg.
e sua jurispr., vol. 11, pig. 834, n.® 1918,

— 17—11-"1954, in Rev. dos Trib., vol, 231, pag. 395, e O mand. de seg.
e sua jurispr., vol. 11, pig. 834, n.° 1920,

— 18-11-1954, in Rewv. For., vol. 161, pig. 275.

- 13- 4-1953, in Rev. dos Trib., vol. 237, pig. 373, ¢ O mand. de seg.
e sua jurispr., vol. TI, pag. 841, n.® 1.940.

— 27~ 41955, in Rew. dos Twib., vol. 237, pig. 368, e O mond. de seg.
SUa furispr., vol, IT, phg. 842, n° 1941,
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. 28 4-1955, in Rewv. das Trib., vol. 239, pag. 146, e O wmand. de seg.
¢ sua jurispr., vol. IT, pag. 834, n.° 1.921.

— 7. 61955, in Rew. dos Trib., vol. 240, pag. 134, ¢ O mand. de seg.
¢ sue jurispr., vol. 11, pig. 842, n° L.942.

— 27 81956, in Cad. de Jurispr. (Dos embargos), pag. 27.

12~ 2-1959, in Kew. dos Twib., vol. 291, pig. 239, ¢ ALEXANDRE DR
PauLa, ob. cit,, vol. XXVII, pag. 2.261, n® 33.534-A.

— 13- 4-1961, in Kev. a'os Trz ., vol. 314, pag. 145, e Jurawpir Nirs-
' son, ob. cit., V[ pag. 1,147, n° 3.147. ‘

TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:
— 7. 2-1956, in Rew. dos Trib., vol. 248, pag. 439,

5. Se & admissivel, no processo do mandado de seguranca, o re-
curso de revista.
@) Pela afirmativa:

CAnvioo pe Oriviira NEto, verbete Mandado de seguranga, in Rep. Ene.
do Dir. Bras., vol. 32, pag. 324 (s6 quando a decisio for concessiva do
- mandado),

Crirso Acricora Barey, Do mondaedo de seguronga, pag. 151/ 2 (idem).

J. M. OrmoN Swou, Do mandado de scguranga, 2.2 ed., pig. 226/7.

Powres DE MIRaNDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. XL, pag. 34/5.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 8. PAULO:

— 30- 9-1954, in Rev. dos Twib., vol. 230, pig. 239, & ALEXANDRE DB
PauLA, ob. cit, vol. XXI, pig. 1489, n® 30.201.

— 10— 81959, in Rew. dos Tvib.,, vol, 292, pdg 309, ¢ ALEXANDRE g
PauLa, ob. cit, vol KXVII, pig. 2490, n.® 33811-H. -
b) Pela negativa:
Jost reprrrco MARQUIS Institwicdes de Direito Processual Cwil, vol.
IV, pag. 299, .
TRIBRUNATL DE JUSTICA DE S, PAULO:
. 22~ 5-1950, in Rewv. For., vol. 132, pag. 462.

— 15- 3-1955, in Rew. For., vol. 165, pag. 224, ¢ ALExANDRE pE Pay-
L&, ob. cit., vol, XXI, pag. 1401, n® 30.033.
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e 22- 221957, in Rev. dos Trib., vol, 264, pig. 455, e ALEXANDRE DE
Pauvra, ob. cit,, vol. XXVII, pég. 2.401, n° 33.794.

—— 22-11-1957, 1n Rew. dos Trib., vol. 273, pag. 422, ¢ ALEXANDRE D
Paura, ob. cit., vol, XXVII, pag. 2.406, n.¢ 33.805.

— 23- 1-1958, in Rev. dos Trib.,, vol. 275, pig. 543, e ALRXANDRE DE
' Paura, ob. cit, vol. XXVII, pig. 2.407, n.° 33.808.

— 19- 5-i'959, in Rev. dos Trib., vol. 289, pig. 437, ¢ ALEXANDRE DH
Paura, ob. cit, vol. XXVII, pig. 2.409, n.® 33.811-C.

— 16-10-1959, in Juranmir Niussow, eb. cit., vol. V, pag. 632, n®
2.515.

— 16-'9-1960, wm Rev. For., vol, 199, pig. 175, e Jurawnir NiLSsON,
ob. ¢, vol. VII, pag. 1.314, n.0 3.449,

6. Prazo para inferposicio de recurso ordinirio constitucional.

¢) Pronunciamentos a favor do prazo de 15 dias:

SUPREMO TRIBUNAL’ FEDERAL:

— 6~ 7-1949, in Rev. For., vol. 128, pag. 417, ¢ O mand. de seg. €
SUQ jurispr., vol, II, pag. 856, n.° 1,980,

— 15-12-1949, in Arq. Jud., vol. 95, pig. 148, e O mand. de seg. ¢
. sua jurispr., vol. 11, pig. 857, n® 1981,

4= 1-1950, in Arq. Jud., vol. 102, pag. 3.

b) Pronungiamentos a favor do prazo de 5 dias:

Smasra Facuwnpes, O contréle dos atos admmmtmtwos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed., phg. 348.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 31- 5-1950, in drq. Jud., vol. 96, pag. 206, e ALEXANDRE DE PAULA,
0b. cit.,, vol. XV, pig. 1.175, n.° 22.518.

— 7= 6-1950, in ALEXANDRE DE PauULaA, ob. cit.,, vol. XV, pag. 1.175,
no 22.519, , o

!
— 23- 8-1950, sbid., pag. 1.176, n.° 22,521,
—  6-10-1950, <bid.,, pag. 1.176, n.° 22522, e Arq. Jud,, vol. 98, PA-
gina 49.

— 22-11-1950, in 'ALEXANDRE DE PAULA, ob. cit,, vol. XV pag. L.176,
- n0 22.523. '
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wn 16- 6-1951, in Rew. For., vol. 139, pig. 173, e ALExANDRE DE Pau-
: LA, ob. cit, vol. XV, pig. 1.176, n.% 22.524.

-— 7~ 5-1952, in Arg. Jud., vol. 103, pig. 305.

— 11-, 81952, in Arq. Jud., vol. 107, pig. 607, ¢ O mand. de seg. ¢
sug jurispr., vol. II, pag. 859, n.? 1980

— 17- 9-1952, in Arq. Jud., vol. 106, pag. 245, e O mand. de seg. ¢
sue jurispr,, vol. 1L, pap. 859, n0 1.989.

— 10-10-1952, in Arq. Jud., vol. 109, pig. 3, e O mand. de seg. ¢ sua
jm;;br., vol. 11, pag. 859, n.> 1.991,

— 10~ 9.1953, in ﬁrq. Jud., vol. 107, pig. 605, ¢ O wmand. de seq. ¢

! sua furispr., vol. T, pag. 860, n° 1,993

— 2~ 7-1954, in Arq. Jud., vol. 112, pag. 504.

— 6~ 4-1959, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 9, pag. CXXTII (apén-
dice) .

— 6 81959, in JuranpirR NILSSON, 6b. cit, vol. V, pig. 652, n.0
2.532, e Rew, Trim. de Furispr., vol. 10, pig. 600.

o 21- 9-1959, in Rew, Trim. de Jurispr., vol. 11, plg. 81,
— 5~ 7-1961, in D. da J. de 26-10-1961, phg. 2.385.
— Sibmula da jurisprudéncic predominante, n.° 319. '

7. Se, para caber o recurso ordinario constitucional, é preciso haver
guestio federal controvertida. {
@) Pela afirmativa:
Jodo pe Orivera Finmo, Recurse ordindrio em mandado de SeqUrange,
in Rev. For., vol. 150, pig. 557 e segs.
Pontrs e Miranpa, Comentdrios & C’ommmgaa de 1946 32 ed, t. 117,
pig. 265/6.
b) Pela negativa:
ALCIDES DE MENDON@A Tama, O recizrm ordindrio constitucional, in Rev.
For., vol. 177, pag 60.
— Sistema de normas gevais dos recursos clveis, - -pag. 200/2.
Cagtro NunEs, Do mandado de seguvange, 6 ed., pag. 386/8.
Crrso Acricora Barsi, Do mandedo de segurongo, pig. 149/50.

Jost TFREDERICO Margues, Instituigies de Direito Processudl Civil, val.
IV, pag. 358/9.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 4~ 4-1962, in Rev. dos Twib., vol. 333, pag. 599,

XIl. OUTRAS QUESTOES

1

1. Se cabe absolvicio da instincia em processo de mandado de
8, He o recurso ordinirio constitucional fem efeito suspensivo. '

seguranca.

a) DPela afirmativa: @) - Pela afirmativa;

' - - + 1 - -
Spasra HAcUNDES, O contréle dos atos adwministrativos pelo Poder Judi-
cidrio, 3.2 ed., pag. 348

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
— 22- 7-1959, in I}, da J. de 22-2-1960, pag. 459 do apenso,
—  2- 7-1962, in D, da J. de 26-9-1963, pag. 911 do apenso.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— Ac, publ. in D. da J. de 2-6-1964, pag. 1.629,

b) Pela negativé:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

— 17~ 9-1058, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 7, pag. CXXXIII (apén-
' “dice).

— 17- 41963, in D. do J. de 18-7-1963, pig. 541 do apense.
— 10- 6-1963, in D). da J. de 22-8-1963, pag. 737 do apenso,

#) Pela negativa:

TRIBUNAL DE JUSTICA DL S. PAULO:
— 21- 9-1954, in Rew. dos‘ Trib., vol, 230, pag. 220.

9. Equiparaciio do nio conhecimento do pedido & denegacio da
seguranca, para o efeito de ensejar a mterposu;ao do recurso
ordindrio eonstitucional.

2, Se sao admissiveis excecdes no processo de mandado de segu-
ranga.

Avcusto Corpriro b Mero, O processo ne Supremo Tribunal Fedeval,
vol. I, pig. 48l

SUPREMO TRIBUNAL TFEDERAL.:

a) Pela afirmativa:

GuoeaermE BEsrniira, Mandado de seguranga: estio as excegdes excluidas
‘ . do sew processo?, in Rev. de Dir. do PRG, vol. 5, pig. 44 ¢ segs.
—— 16- 6-1948, in Avcusto CorpEiro nm MELO, 0b. cit., vol. T, pag. 490,

—  7-12-1949, ibid.

— 11-10-1950, in Arq. Jud., vol..97, pig. 141, e O mand. de seg. ¢
sue jurispr., vol, II, pAg. 784, n.° 1.789.

— 17-11-1953, in Avgusto CorpEire DE MELO, ob. cit,, vol. I, pig. 481.

5

b) Pela negativa, quanto i incompeténcia:

Suasra Facuwnous, O contrdle dos atos adwminisiratives pelo Poder Judi-
' cidrio, 32 ed., pag. 343/4. '

10. Cahbimento de agravo de instrumento cﬂntm a denegacio do
recurso oidinario constitucional.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 16~ 8-1949, in D. da J. de 29-6-1951, pag. 1.576.
— 27 7-1950, in D. da J. de 5-5-1952, pag. 2.181.
— 19. 4-1963, in Avcusro Corpiire bz MrELo, ob. cit.,_vol. I, pag. 502.




ACAQ POPULAR

Sommdrio :

1. SE % AUTOEXECUTAVEL O ART. 141, 8 38, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, ;

@)

Pela afirmativa;

b) Pela negativa.

1II. AS PARTES NA AGAO POPULAR.

1.

—2.

Legitimacfo afiva.

1.1. Quem pode propor a agiio.

. f
1.2. Se o Autor & substituto processual:

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa,

1.3. Possibilidade de sucessio processual do Autor que perde a

legitimidade por ouira quolquer pessoa legitimada.

i _
T.egitimacio passiva: contra quem deve ser proposta a aco.

NI, ATOS CONTRA OS QUAIS CABE A ACAO.

1.

Se basta que sejam patrimonialmente lesivos, ou precisam
ter também vicio que importe nulidade ou anulabilidade.

a) No primeiro sentido;

#) No segundo sentido.

Se podem ser. atos emanados de qualquer drgio (legisla-
tivo, executivo, judiciario).

@) Pela afirmativa; )
b) Pela negativa, quanto a leis em tese.
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IV. QUESTGES PROCEDIMENTAIS.

1.

1.

@)
b)
2.

Rito: se ¢ admissivel o do mandado de seguramnca.

a) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

Restricdes & atuaciio processual do Autor.

Possibilidade de intervengio litisconsorcial e de recurso dos

" colegitimados a agir.

V. NATUREZA E EFEITCS DA DECISAQC,

Se- a sgntqua gue julga procedente a a¢lo deve limitar-se
a invalidar o ato, ou é também condenatoria.

No primeiro sentido;.
Neo segundo sentido.

Quem pode ficar sujeite A eventual condenaciio em custas

e hoenorérios.

Extensio da coisa julgada a guaisquer eventuais colegitima-
dos a agir.



I SE i AUTOEXECUTAVEL O ART, 141, § 38, DA
) CONSTITUICAG FEDERAL

a) Pela afirmativa:

ALFREDO DE ALMEWA PAwva, Comeﬂmmo a Acérddo, in Rev. de Dir.
Adm., vol, 35, pag. 49.

Carros MaxrmiLiano, Parecer, in Rev. dos T rib., vol. 181, pag. 522 (in-
clusive quanto a atos praticados sob o império da Carta de 1937).

Joio CorrHO BRANCO, Parecer, in Rev. de Dir. da PRG, wvol, 10, pag.
414/6; e Rev. For., vol. 140, pag. 107.

Josit FREDERICO MARQUES, As agocs populares no direito brasileiro, in Rev.
de Dir. Adm., vol. 52, pag. 40.

NirsoN Carxgrro, Das acdes populares civis no-direito brasileiro, in Rev.
For., vol, 136, pag. 38/9.

Pontes pE MIranDa, Comentdrios & Constiuiciio de 1946, 3.2 cd., t. 'V,
pag. 400. l

remfsrocins CavancAnTi, A Constiluico Federal Comentada, vol. 111, pa~
gina 265. : )

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
— 28 9-1949, in Arg. Jud., vol. 93, pag. 161 C v
4 61959, in Rev. Trim. de Jurispr., vol. 10, pag. 151,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
— 25-10-1951, in Rew. de Dir. Adm., vol. 29, pig. 216.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA: B .
— 6-12-1949; i Par. Jud., vol. 51, pag. 314,
4= 5-19054, in Rew. dos Trib., vol. 242, pag. 501.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:
e 15-12-1953, in Rev. dos Twib.,, vol. 222, pag. 215.
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. By DPela negativa (o dispositivo depende de regulamentacio) »
AntAe nE Morais, Parecer, in Rev. de Dir. Adwm., vol. 10, pag. 328/9.
il. A5 PARTES NA ACAQ i’OPULAR

1. Legitimaciio ativa.
1.1, Quem pode propor a ogdo:
— S84 ¢ brasileiro (pesson naturel) titulor de direitos politicos.

Avcinoe Pinte Favcio, Constituicio Anoteda, vol. 11, pag, 243.

ALFREDO pE Avmuipa Paiva, Comenidrio a Acérdio, in Rev. de Dir.
Adm., vol. 35, pag. 50.

Cawo TAcrro, O abuso do poder administrativo no Brasil, in Rev. de Dir.
Adm., vol. 56, pig. 9.

CARLOs MAXIMILIANOG, Comientdrios
52 ed., vol. III, pag. 172.

Castio Nunes, Da Fazenda Piblica em Juizo, 22 ed., pdg. 349.

o Constituigiio Brasilewra de 1946,

Frmivo Frrreira Paz, Parecer, in Arq. do Min. da Jmt ¢ Neg. Int.,
vol. 86, pag. 49 e segs.

Ivatr Noct_mmA Itacina, O pensamento politico universal ¢ o Constibwi-
¢do Brasileira, vol. 1L, pag, 661.

~ J. M. Ormow Smovu, Do mandado de seguranga, 2.* -ed., pag. 92,

Nirson Carneiro, Das acdes populares civis no diveito brasileivo, in Rev.
For., vol. 136, pig. 46/7.

Ovipto BERNARDI, Acfie de emriquecimento ilicito ¢ aglo popular, in Rew.
dos. Trib., vol. 314, pag. 31.

PauvLrvo Jacques, Curso de Direito Constitucional, 32 ed., pig. 238.

PavLo Barposa pE Cameos FiLHo, A acdo popular constituciongl, in Rev.
de Dir. Adm., vol. 38, pag. 12/3

Peoro CaLmow, Curso de Diretto Constitucional, 22 ed,, pag. 287, nota 44.

Pontes D MIranDA, Comenidrios & Constituicio de 1946, 37 ed., t. V
pag. 399 a 401, ’

RaraEr, Brorsa, A acdo populay e o f)oder dmcmcwndmo dw Adimmstm-
¢io, n Rev. de Div. Adwm., vol, 38, pag. 49.

SrasrA Facunpus, Da agdo popular, in Rev. de Dir, Adm., vol. VI, pa-4
gina 17/8,

Vicente Rao, Parecey, in Rew. dos Trib., vol 266, pag. 63
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: Ly
e 27-10-1954, in Arg. Jud., vol. 113, pig. 54.
w17~ 5-1963, in Rev. de Dir. Adm., vol. 74, pag. 239,
— Stmule do Jurisprudéncia predominante, n.° 365 (ilegitimidade da
-',‘ pessoa juridica).
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S, PAULO:

16~ 6-1949, in Rev. For., vol, 132, pig. 153, e Rewv. dos Trib., vol
181, pag. 820,

. 27- 3-1950, in Rev. dos Twib., voll 186, pag. 648, ¢ Rew. de Dir.
Adm., vol. 22, pag. 193 (brasileiro nio eleitor & parte
1leg|‘r1ma)

e 6 41956, in Rev. de Dir. Adm., vol. 48, pag. 331, e Re'ar dog
Trib., vol. 252, pag. 24-0

TRIBUNAIL DE AL(;ADA DE S. PAULO:
__ 28 6-1961, in Rev. de Dir. Adm., vol. 72, pag. 214, e Rew. dos
Trib., vol. 323, pag. 473.

1.2, Se o Autor é subskituto processual.

a) Pela afirmativa:
Jost Frepirico MARQUES, 1) nstttmcoes de Direito Processwal Civil, 2.2 ed.,
vol. 11, pag. 226 (o substituido é a comunidade).

— As agoes popula/}'es' ne Dweﬂio Brasileire, wm Rev. de Dir. Adwm., vol
- 52, pag. 48,

Lovis pa Cosra, Direito Processual Civil Brasileiro, 2‘JL ed., vol. T, pag.

391

MoACIR AMARAL .SAN'mb, Direito Processwal Civil, 1.° val, pdg 386 (o

direito material é coletivo). )

NELSON CARNFIRO Das acBes populares civis no dircito brasileiro, in Rew.
For,, vo] 136, pag. 50 (o substituido ¢ a comumdadc)

PavLo BAI{B‘D‘}A pr. Canpos Frmo, A agdo popular constitucional, in Rev.
de Dir. Adm., vol. 38, pag. 16.

Spapra Facunpes, O Controle dos otos admtinistrativos pelo Poder fu-
dicidrio, 32 ed., pag. 197 (o direito material & da ent1dade lesada em
osen patumomo)

= Da agdo popular, in Rev, de Dir. Adm., vol. VI, pag. 10 (idem}.

3

—_ 43 —
— A posigio do autor mas agbes populares, in Rev. de Dir. da
PRG, vol, 2, pag. 1/2 (idem). i
b) Pela negativa:

Posrers pE Miranpa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed.,
t. VIII, pag. 171/2.

7.3, Possibilidade de sucessio processual do Autor que perde a len
‘ gitimagdo por outra qualguer pessoa legitimado.

PONI‘F.‘.; pit MIRANDA, Comlenmmos & Constituiciio de 1946, ’:“ 5 bV,
pag. 402.

2, Legitimaciio passiva: contra quem deve ser proposta -a acio.

.~ Conira a entidade patrlmomalmente jegsada (com litiscon-
s6reio passivo necessario do seu representante e dos bene-
ficiarios do ato lesivo).

Pavio Barposa pE Camros Frmo, A acdo popular constitucional, in Rev.
de Dir. Adwm., vol. 38, pag, 14/5. :

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5 PAULO
— 22-11-1955, in Rev. dos Trib., vol. 247, pag. 191
— 6«74-1956, in Rew. de Div. Adm., vol. 48, pag. 332,

1. ATOS CONTRA OS QUAIS CABE A ACAO

1. E;e basta que sejam patrlmomaimente leswos, ou precisam ter
também vicio que importe nulidade ou anulabilidade.
@) No primeiro sentido:

AILIN(} Prvro Fancio, Constituigio Anotada, vol. 11, pag. 244 (hd&-l’l que
o ato seja gravemente lesivo).

Seapea Facuwpes, Da aclio popular, in Rev. de Dir. Adm., vol. V1, pag.
19 (o critério é antes moral que de legalidade; o juiz entra na apre-
~ ciagho do mérito).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA':
e B-12-1948, in Par. Jud., vol. 51, pag. 320,

¢ b) No segundo sentido:

Anvho pm Morats, Parecer, i Rev. de Dir. Adm., vol. 16, pig. 321.
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Jost: Freperrco Margues, Sentenga, in Rev. dos Trib., vol. 181, pag 826
e seguintes.

Ovipio BernarDI, Agdo de enviquecimento iicito e aglo popular, in Rev.
dos Trib., vol. 314, pag. 32.

PauLo Bareosa pr CaMros Fiumo, A agfio popular constitucional, in Rev. J
de Dir. Adm., vol. 38, pag. 6.

Vicent: Rao, Parccer, in Rev. dos Trib., vol. 265, pag. 63.
- SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
L 5111953, in Arq. Jud., vol. 111, pag. 336.
— 6 81959, in Roew. Trim. de Jurispr., vol. 10, pig. 598.
— 19- 6-1962, in D. da J. de 8-8-1963, pig. 656/7 do apenso.
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE ALAGOAS:
— 26-10-1951, in Rev. For., vol. 144, pig. 390.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

— 16~ 6-1949, in Rew. For., vol. 132, pig. 153, e Rev. dos Twib., vol.
181, pag. 826.

ww  7-11-1950, in Rev. For., vol. 141, pig. 281.
__ 18-12-1933, in Rew. dos Trib., vol, 222, phg. 215.

TRIBUNAL DE ALCADA DE S, PAULO:
— 25- O-196%, in Rev. dos Trib., vol. 325, pag. 411,

2. Se podem ser atos emanados de qualquer orgio (legislativo, f
executivo, judiciario).

@) Pela afirmativa:

Joio CoeLuo Branco, Parecer, in Rev. For, vol 140, pag. 108, e Rev.

de Dir. da PRG, vol. 10, pag. 421, _ ' {

Pauro Barsosa pE Camros FiLmo, 4 a¢do popul;aff coustitucional, in Rev.
de Dir. Adm., vol. 38, pag. 10/12 (exclui os atos puramente po-
liticas).

TemistocLEs CAVALCANTI, A Constituigio Federal Comentada, vol. 111, pig.

266 (“todo e qualquer ato, qualquer que seja a autoridade ou pessoa
natural ou juridica que haja praticade o ato™).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— 15-12-1953, in Rew. dos Trib., vol. 222, pag. 213 (resolucio sGbre
remuneragio de vereadores e prefeito).
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— 12. 3-1954, in Rew. dos Trib., vol. 226, pag. 182 (resoluglio sobre
subsidios de ‘prefeito).

— 6= 3-1959, in Rev. de Dir. Adm., vol. 58, pag. 166 (ato de fixa~
¢io de remuneraciio de vereadores). '

— 21- 2-1961, in Rew. dos Trib., vol. 313, pag. 178 (lei de isencio
fiscal).

TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:
e 23-11-1954, in Rew. dos Trib., vol, 232, pag. 398, e

.~ 23 3-1955, ibid., vol. 237, pig. 447 (resolugdo sobre subsidio de
prefeito). '

— 29- 81955, in Rew. dos Trib., vol. 243, pag. 358 (idem).
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA:

— 4« 5-1954, in Rev. dos Twib., vol. 242, pag. 561 (a.to de instituigio
de subsidic para vereadores)

TRIBUNAI. DE JUSTICA DE PERNAMBUCO:

w— 5~ 81957, Ac. transcrito na Rev. Trim. de Turispr., vol. 10, pag.
153/4 (ato de instituigio de representa(;ao para os
deputados estaduais).

B) Pela negativa, quanto a leis em tese:

ALFREDC DE ALMEIA Parva, Comentdrio ¢ Acérddo, in Rev. de Dir.

Adm., vol. 35, pig. 503 (salvo quanto a leis meramente formais).
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA:
— 19-11-1952, in Rew. de Dir. Adm., vol. 35, pag. 48.
TRIBUNAL DE ALCADA DE S. PAULO:
— 10-11-1953, in Rew. dos Trib., vol. 220, pég. 367.

— 14-12-1960, in Rew. de Dir, Adm., vol. 68, pig. 218, e Rev. dos
Trib., vol. 310, pig. 509.

IV. QUESTOES PROCEDIMENTAIS

1. Rito: se é admissivel o do mandado de seguranca.

a) Pela afirmativa:

GALENO LAcERDA, Remédios processumis da Administragio ¢ contra a Ad-
ministraciio, in Rew. de Dir. Proc. Ciwil, vol. 2.°, pag. 33.
.
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HauNEMANN GUuIMARAES, Fofo no STF, 28-8-1949, in Rew. For., vol
149, pag. 182, '

Joio Corrmo Branco, Parecer, wn Rev. de Diwr. da PRG, vol. 10, pag.
417/9, e Rev. For., vol. 140, pag. 107/8.

7. M. Orron Swoy, Do mandado de seguranga, 2.a.ed., pag. 113.

Joko pe Orivesra Finmo, A4 les do wandado de segurange, in Avq. fud.,
vol. 101, pag. 33/4.

'.['R.I]?»UNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS:
- 25- 6-1935, in Rev, For., vol, 167, pag. 254.

b) Pela negativa (o rito s6 pode ser o ordinirio) :

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: -
—. 28- 9-1949, in Rew. For., vol. 149, pig. 177.
— 14~ 4-1952, in Arg. Jud., vol. 103, pig. 161.
-~ 10-10-1982, in Arq. Jud., vol. 106, pag. 5.
. 0. 9.19%7, in Revw. Trim. de Jurispr., vol. 3, pag. 268.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS:
—_ 26- 1-1959, in Rev. For., vol. 191, pig. 134.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA:
__ 26-12-1951, in Rew. de Dir. da PRG, vol. 10, pag. 399.

TRIBUNAL DE IUSTIQA“:DO" RIO GRANDE DO SUL:
T 15 7-1957, in Rev. For., vol. 183, pag. 294 (ecom votos vencidos).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:
. 8 81050, in Rev. dos Trib., vol. 188, pag. 749.

2. Restricdes A atuacfio processual do Autor:

NrLsoN CARNEIRO, Das acdes populores civis no direito brasileiro, i Rev.
For., vol. 136, pig. 50 (nfo pode transigir).

Spapra FFAGUNDES, A posicio do autor nos aces populares, in Rev. de
Dir. do PRG, vol. 2, pag. 1/2 (ndo pode transigir, nem restringir o
objeto da demanda, nem desistir salvo por motivo sério, reconhiecido
como tal pelo juiz)..

Y

el
v
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3. Possibilidade de intervencfio litisconsorcial e de recurso dos co-
iepitimados a agir. -

Spasra Facuwpms, Da agdo popular, in Rev, de Dir. Adm., vol. VI,
pag. 10.

- ¥, NATUREZA E EFEITOS DA DECISAD

1. Se a sentenca que julga procedente a acio deve limitar-se a
invalidar o ato, ou é também condenatoria.

a) No primeiro sentido:

SUPREMO TRIBUNAL‘ FEDERAL:
— 15- 5-1953, in Rew. For., vol. 156, pig. 160,
— 15~ 3-1955, in Rev. dos Tribs., vol. 265, pig. 803.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE S. PAULO:

__ 23- 4-1057, in Rev. dos Trib., vol. 269, pig. 214, e Rev. dos Trib.,
vol. 280, pag. 204 (mas sdmente por nio terem partici-
pado do processo os beneficidrios do ato).

b) No segundo sentido:

TRIRUNAL DE JUSTIGA DO PARANA:

—e 4 5-1954, in Rev. dos Trib., vol. 242, pag. 561.
__ 79. 4-1955, ibid., vol. 246, pag. 507 (condenagBo i restituigio de
importincias ilegalmente recebidas como sttbsidios).
TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:

— - 3-1959, in Rew. dos Trib., vol. 285, pag. 395 (condenagio a res-
tituigho de importincias ilegalmente recebidas).

2. Quem pode ficar sujeito 2 eventual condenaglio em custas e
honorarios:

— §6 os beneficiarios do ato, nio a enfidade lesada,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE &. PAULO:
— 18- 4-1958, in Rev. dos Trid., vol. 277, pag. 270.
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3. Extepsﬁo da coisa julgada a quaisquer eventuais colegitimados
a agir.

Ntrson CarweIrRo, Das agles populares civis no direito brasileiro, m Rev.
For., vol. 136, pag. 52.

SeABrA Facunpes, Da aglo popular, in Rev. de Dir. Adwm., vol. VI, pa-
gina 15/6.

ACAO0 DIRETA DE DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE

Sumdrio :
1. ATOS CONTRA 08 QUAIS CABE A ACAQD.
1. Se sio apenas atos estaduais, violadores de algum dos

principios do art. 7.°, VIL, da Constitui¢io Federal.

a) Pela afirmativa; _
b) A favor de interpretagio mais larga, para abraniger €asos
' nio exatamente enquadriveis no art. 7.9, VII, mas “decor-
rentes” ou “complementares” dos principies néle contidos.

2. Se podem ser atos emanados de qualguer érgio estadual:
legislativo (inclasive constituinte), execulivo ou judicidrio.
a) Pela dfirmativa;
a) Pela negativa,
1. AS PARTES NA AQAQ DIRETA. i
1. Quais sfo.

9. Se o Procurador Geral esti obrigado a oferecer a repre-
gentaciio sempre (ue assim requer wm interessado.
@) Pela alirmativa;
b) Pela negativa,

191, EFEITOS DA DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Predugfe ex tunc.

3. Se a declaracio de inconstitucionalidade cassa desde logo
a lei estadual, impedindo qualquer jnecidéncia posterior ao
julgamento,

@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.
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3. Sea deciaragao de inconstitucionalidade torna obngatorla.
a decretaciio da intervengfio pelo Congresso.

@) Pela afirmativa, com a ressalva de que a intervengio pode
limitar-se & suspensfo referida no art. 13 da Constituicio
Federal;

b) Pela neg’ativa.

1V. OUTRAS QUESTOES.

1. Se é cabivel 4 suspensiio 11mmar do ato arguldo de in-
constitucional,
@) Pela afirmativa;
b) Pela negativa.

2, TImpossibilidade de desisténcia, pelo Precurador Geral, da
vepresentacio jai oferecida.

3. Inexisténcia de prazo de decadéncia para a propositura.

I. ATOS CONTREA 0OS QUAIS CABE A ACAQ DIRETA

. .
1. Se sdo apenas atos estaduais violadores de algum dos principios
do art. 7.°, VII, da Constituicio Federal (¥).

#) Pela afirmativa:
ArrreEpo Buzatn, Da aglo direta de declavacdo de inconstitucionalidade no

direito brasileiro, pag. 120.

Castro Nunns, Foto na Representagio n.® 94, in Arq. Jud., vol. 85, pag.
32/33; na Representagio n.° 96, Arq. Jud., vol. 85, pag. 102, 134..

Epaarp Costa, Voio na Representacio n.® 96, in Arg. Jud., vol 85 pag.
166/7.

HauneMann GUIMARAES, Foto na Representagio n0-96, in Arg. Jud.
vol. 85, pag. 183.

Mrcurr, REALE, Parecer, in Rev. For.,, vol. 185, pig. 81 e 83/4.

Orosimso Nonato, Foto na Representagio n.® 96, in Arq. Jud., vol 88,
pig. 104, 132,

Powtis DE Miranpa, Comentdrios & Constituigio de 1946, 32 ed, t. IO,
pag. 73.

Samparo Doris, Comentdrios ¢ Constitwicdo de 1946, vol 1T, vag. 73
e 88/9.

TrmisrocLEs CAVALCANTI, A Constitwicio Federal Comentada, vol. 1, pag.
232.

SUPREMO T RIBUNAL FEDERAL:

— 12-11-1947, Repres. n.2 97, in Arq. Jud., vol. 85, pag. 147.

— 17-12-1957, Repres. 0.0 278, in Rew. Trim. de Jurispr., vol. 6, pi-
gina 71,

(*) A recente Lel n.C 4,337, de 1.0-6-1964, no art. 1.0, limita expressa- -
mente o cabimento da agfic ao ambito dos atos “dos vodéres cataduais”,
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— 30-12-1957, Repres. n.° 308, ibid., vol. 5, pag. 181,
—  2- 6-1958, Repres. n.? 269, ibid., vol. 6, pag. 163.
— 20- 6-1958, Repres. n.° 326, ibid., vol. 6, pag. 229.

b) A favor de interpretacio mais larga, abrangendo casos nao exa-
tamente enquadraveis no art., 7.°, VII, mas “decorrentes” ou
“complementares” dos preceitos néle contidos:

GouLArT pE OLIVEIRA, Foto na Representagio n® 96, in Arq. Jud., vol.
85, phg. 107 (wverbis; *...e quantos désses decorram, em vista do
sistema federativo, da [orma de Gcwemo, das garantias asseguradas
essencizlmente a todos os cidadfios...”).

Trmistocris CAVALCANTI, Porecer na Representacgiio n.0 96, in Arq. Jud.,
vol, 85, pag. 80. '

Viror Nuxks LeEAL, Foto na Representagio n.% 513, 24-5-1963, i D. da
7. de 10-10-1963, pag. 978 do apenso.

2. Se podem ser atos emanados de qualquer érgio estadual: le-
gislativo (inclusive constituinte), executivo ou judicidrio (*).

@) Pela alirmativa:
Avrrupo Buza, Da agio direia de declavagio de tnconstitucionalidade no
diveito brasileiro, pig. 120. :
PonTes pE MIkaNDa, Comentdrios & Constituigio de 1946, 32 ed,, t. 11,
pag. 73.
SampAto DOrta, Comenidrios & Constituigio de 1946, vol. II pig. 73 e
'88/9.

Temistocrss CAVALCANTI, A ConstituicGo Federal Comentada, vol. I, pag.
232,

b) Pela negativa

Casrro NuUNES, Folo na Representagao 00 94, in Arq. Jud., vol. 85, pag
32/3: s6 atos legislativos (inclusive constituintes).

Fouarpo Espinora, Constituigdo dos Esiades -Unidos do Brasil, vol. 1,
pdg. 157: sb “atos do Govérno ou da Assembléia Leglslativa Esta-
dual”.

(*) A Lei n® 4.337, falando -gendricamente, no art. 1.9, em “ato dos,
podéres estaduais’, resolveu a controvérsia mo sentido indicado sob a.

=i TBE
II. AS PARTES NA AGAO DIRETA

1. Quais sio:

— Autor: Procurador Geral da Repiblica (como substituto
processual). Réu: drgdo de que emanoun o ate atacado,

AvrsEpo Buzam, Da aglio direta de declaraciio de mwmumcwmhdade #0
no diretto brcmlewo pég. 105 e segs.

R'O&.AH RUSSOMANO pE MENDONQA T.rma, M«mmi de. szto C‘anmtucm-
mzl, pag. 416,

2, Se o Proeurador Geral estd obrigado a oferecer a representa=
" ¢llo sémpre gue assim requer um interessado,

-a) Pela afirmativa: -
Arcino Pinto Farcio, C'bmtitm’gﬁb Anotade, vol. 1, pag. 77,

b) .Pela negativa:

ALFREDO Buzam, Do agde direta de declaragdo de inconstitucionalidade no
direito brasileire, pag, 109,

Rosan Russomann pe MeNvoNga Liva, Manual de Direito Constitucio-
nal, pag. 417.

IIf. EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTIFUCIONALIDADE PELO
SUPREMO TEIRUNAL FEDERAL

\

1. Produciio ex tunc.

ALFREDO- BUzaIp, -Da acdo direta de declaragio de snconstitucionalidade no
direito bms'ileiro pag. 128/133.

2. Se a declaracio de inconstitucionalidade cassa desde logo a lei
estadual, 1mpedindo qualquer mcidéncm posterior ao jul-
gamento.

@) Pela afirmativa:
Castro NUNES, Fote na Representagio n.® 94, in Arq. Jud., vol. 85, pag.
33'.

GOULART DE ULIVMRA, Voto na Repmsentac;aa n.° 96 i Arq Jud., vol.
B5, pag. 106.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE 5. PAULO:
— 5~ 61959, in Rewv. de Dir. Adm., vol. 61, pag. 213.

b) Pela negativa:

PonTEs DE MI1raNDa, Comientérios & Constituicio de 1946, 32 ed, t. 11,
pag. 72/5, e t. V, pag. 398/9: 86 o Congresso & que pode suspender
a lej (C. F., art. 13} ; se nfio sobrevém a intervencio, a decisfo do
STF falta executoriedade,

Sampato DORria, Comentdrios & Constituigio de 1946, vol. 11, pag. 89:
nem mesmo a suspensio pelo Congresso revoga a lei, de modo que
o préprio STF pode, em novo exame, di-la comg constitucional.

N

3. Se¢ a declaraciio de incoustitucionalidade torma obrigatbria
decretacfio da intervengiio pelo Congresso (*). :

a) Pela afirmativa, com a ressalva de que a intervengio pode limi-
tar-s¢ & suspensfio referida no art, 13 da Constituigio Federal:

ipuarno Eseinona, Constituicdo dos Estados [nidos do Brasil, vol. T,
phg. 157 (“decretar-se-3™"). :

Mrcunr Ruare, Parecer, in Rev, For,, vol. 185, pag. 83.

Sanpaio DORIA, Comentdrios ¢ Constitwicdo de 1946, vol. 11, pag. 75, 88,

LY Tela negativa:

Aprinpe Buzap, Do aclo diveta de decloragio de wmconstitucionalidade no
direito brasileivo, pag. 114 e segs. (para &ste autor, a suspenso da
lei ou do ato, que pode bastar, nio constitui modalidade de interven-
¢iio).

{(*) Dispe s Lel n® 4,337, de 1.°-86-1964, nos arts, 7.0 e 8.2°:

“ppt, 72 — Be n decisfio final fér pela inconstitucionalidade,
o Presidente do Supremo Tribunal Federal imediatamente a co-
munieard aos Srghos estaduais interessados e, publicade que meja
o acfrddo, levd-lo-& ac conhecimento do Congresse Nacionpl para
os fins dow artigos 8.°, pardgrafo dnies, e 13 da Congtituiglio Fe-
deral. ’

Art. 80 — Caso nfo sejam suficientes as providéncias de-
terminadas no artigo anterfor, e sem prejuize da iniciativa que
possa competir ao Poder Legislative, o Procurador Geral da Re-
pblica representard ao Congresso Nacional para que seja decre-
tada @ intervengio federal nos tdrmos do art, 8.9, paragrafo dnico,
da Constituicfio Wederal”, 3 .

— 765 —

Powtes be MIRaANDA, Comentdrios & Constituicio de 1946, 32 ed,, t. 11,
pag. 72: o Congresso ainda tem o exame da espécie.

Rosanx Russomano pE MeEnnoxca LiMa, Manuel de Direito Constitucio-
nal, pag. 61 (também para esta autora, a suspensio da lei ou do ato
ndo configura intervencio).

TemisrocLes CAvALCANTI, A Constitwicdo Federal Comeniada, vol. 1, pag.
230/1: o Congresso s6 deve intervir se o préprio STF o pedir, para
assegurar o cumprimento de sua decisio. '

IV. OUTRAS QUESTGES

1. Se é cabivel a suspensio liminar do ate argiiido de inconsti-
tucional.

a) Pela afirmativa:
Awri Franco, Vote na Representacio n 466, i D. J. de 16-11-1962,
pags. 617 e 621/2 do apenso.

Viror Nunes LEAL, Foto na Representagio n.® 467, citado no D. I, de
16-11-1962, pag. 621,

b) Pela negativa:
Hamivron pr Morats & Barwros, As Hminares do wmondado de segquranga,
pag. 75.

Lufs Garworrr, Voite na Representagio n.® 4606, in D. J. de 16-11-1962,
pag. 622 do apenso.

Poxrizs pE MIRANDA, Comentdrios & Constitwicdo de 1946, 32 ed, t. II,
pag. 75

2. Impossibilidade de desisténcia, pelo Procurador Geral, da repre-
senfacio ji oferecida:

ARt Franco, Despacho na Representagio n.° 467, in D. J. de 16-11-1962,

pag. 617 do apenso.

3. Inexisténcia de prazo de decadéncia para a propositura:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
- 9-11-1962, in D, J. de 4-4-1963, pag. 73/4.

—  Stmula da jurisprudéncia predominante, n.° 360,



