Com efsito, se & verdade que o nosso sisterna processual erlgiu
a sentenca, a bem dizer, como a forma ensejadora da manifestagéo
da tutela jurisdicional, também & verdade que a néo fez como Unica,
alnda que se possa aceltar como & principal.

E que no processo cautelar, além dos procedimentos cautelares
especiflcos, erige o Cddigo de Processo a cautelar inominada, que
o juiz poderé determinar quando

a) houver receio fundado;

b) antes do julgamento da lide possa ocorrer les&o;

c) seja essa lesdo grave & de dificil reparagéo.

Al estd, no art. 798 do Cédigo de Processo Civil, a flgura da

lesdo de dificil reparagéo (e ndo a-lesdo irreparavel propriamente). .

Cuja _caracte'rizagéo pode exsurgir, menos exigentemente, do
simples (ainda que fundado) receio de sua ocorréncia, que bastara;
g nédo necessaria a sua consumagéo. E anteriormente ao julgamento

a lide.

E ao juiz, entdo, é permitido "autorizar ou vedar a prética de
determinados atos” (art, 799) para evitar o dano e até conceder limi-
narmente a medida *sem ouvir o réu” (art. 804),

E mals: se a causa estiver no tribunal, a medida, incidente por-
tanto, terd ao préprio relator do recurso como competente para
deferl-la, o que significa constatar-se que & amplissimo o espectro
de protegéio que a lel concede. '

Mas também a limihar em mandado de seguranga propiciada
pela propria lei reguladora do writ, a Lei n.© 1.533, de 31-12-1951,
endossa o principio, Fa-lo ao dispor:

“Art; 7.0 — Ao despachar a inicial, o julz ordenaré:

....................................................

Il — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso deferlda.”

E o periculum in mora tutelado por diversas disposigdes do Di-
reito Posltivo Brasllelre.
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Incidéncia do ICM sobre fornecimento de
alimentos e bebidas em restaurantes, bares
| e similares

C. A. da Silveira t.obo

Procurador do Estado do Rio de Janelro

| — EXPOSICAC DO PROBLEMA

Tem-se questionado a legitimidade da cobranga do ICM sobre o
fornecimento de alimentagdo e bebidas em restaurantes, bares e
estabelecimentos. similares sob a alegagio de que a base de célculo
do tributo, no caso, ndo esta prevista na lel ordinaria estadual.

Sustentam os defensores dessa tese que o Decreto-Lel no 5/75
(Cédigo Tributério do Estado do Rio de Janeiro) define trés fatos
geradores do tributo, no seu artigo 4.%, a saber: .

| — a saida de mercadoria de estabelecimento comet-
cial, industrial - ou produtor;

| — @ entrada em estabelecimento comerclal, industrial
ou produtor, de mercadoria importada do exterior;

il — o fornecimento de alimentagdo, bebldas e outras
mercadorias em restaurantes, bares, cafés e esta-
belecimentos similares.

Acontece que, sustenta-se ainda, o mesmo Decreto-Lei n.° 5/75,
no seu artigo 14, ao fixar as bases de célculo do tributo, contemplou
minuciosamente a saida e a entrada, previstas como fatos geradores
nos Inclsos | e Il supra citados, mas omitiu a base de calculo do
tributo em relagsio ao fato gerador previsto no item Ill, ou seja, 0
fornecimento de alimentagdo e bebidas. -

© art. 97 do CTN, finalizam, impde a fixagéio da base de caiculo
por lei, para que o tributo possa ser cobrado. ‘

 Essa tese parece muito simples e muito clara, embora ndo se
lhe possa disfargar o odor de quem, espertamente, pensa surpreen-
der uma fresta na lei, para eximir-se de uma obrigacéo que sabe ser
devida. Ocorrera seriamente a alguém que o objetive da lei seja
eximir da tributagio o fornecimento de alimentos e bebidas em res-
taurantes e bares? . _ '

Por outro lado, entretanto, a tese atrai porque é hastante super-
ficial para ser entendida sem maior esforgo e, como toda tecnicall-
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dade, conforig a consciéneia do intérprete quanio 4 necessidade de
ir mais fundo no exame da matéria. : o

Na verdade o artigo 14, | do Decreto-l.el n. 5/75 contém =
previsdo da base de calculo do tributo, quando dispde:

“Artigo 14 — A base de célculo do imposto &;

| — O valor da operagdo de que decorrer a saida da
mercadoria;”

isso porque, como se demonstrard abaixo, nos restaurantes, ba-
res e estabelecimentos similares, o fornecimento de alimentagéo e
bebidas aos fregueses € uma operagéo de que decorre a salda das
respectivas mercadorias do estabelecimento fornecedor.

A par dos argumentos doutrinarios que serdo expostos abaixo,
cumpre ressaltar que a legltimidade da cobranga do ICM sobre ali-
mentagdo e bebldas fornecidas em restaurantes e bares estd na
consciéncia geral, sendo incontaveis os contribuintes dessa natureza
gue, ha anos, desde que o tributo foi instituido, o vém pagando regu-
larmente. Somente agora, a alguns poucos, ocorre aproveitar o su-
posto “cochilo” da lei, para ndo pagar o imposto.

I — O PRESSUPOSTO DA INCIDENCIA DO ICM

A doutrina esclarece que o pressuposto da incidéncia do ICM &

a circulagdo das mercadorias, considerada tal circulagdo como um
fato econBmico- unitério {isto &, o deslocamento das mercadorias
desde as fontes de producdo até o consumo, através de etapas
sucessivas). O ICM incide sobre cada uma dessas etapas, que a
mercadoria percorre no circuito, que vai da produgéo ao consumo.
Cada operagdo desse ciclo é fato gerador do ICM, sendo irrelevante
a circunsténcia de tal operagéo representar ou nao um destocamento
fisico da mercadoria. (cf. a esse respeito o magnfiico estudo de
RUBENS GOMES DE SQUZA in RDA, 90/427).

E por esse motivo, por exemplo, isto &, pelo fato de néo ser
necessario o deslocamento fisico da mercadoria, que o ICM pacifi-
camente incide sobre as operagdes de transmisséo da propriedade
da mercadoria ou de titulo que a represente, quando esta permanega
depositada em armazém geral, sem transitar pelo estabelecimento
do comerciante transmitente (Dec.-Lel n.® 5/75, art. 4.2 Parégrafo
Unico).

ALCIDES JORGE DA COSTA, na sua tese “ICM na Constituicdo
e na Lel Complementar” (ed. Res. Trib. 1978, p. 86}, conceitua a
circulagéo como ‘a série de operagdes que levam as mercadorias da
fonte de produgdo até o consumo final, de acordo com a sua natu-
reza e finalidade, agregando-lhes valor em cada etapa deste per-
curso’, '
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‘No caso em exams, o tributo esta a incldir sobre p-.ﬂltima etapa
da circulagéo, quando a mercadoria (alimentos e be_bldas} 6 consu-
mida pelo lltimo elo da cadeira circulatéria. - o :

Il — A DEFINICAO DA BASE DE CALCULO

Alega-se entdio que a incidéncla ndio poderd configurar-se por
faltar, na lei estadual, previsdo -especifica da base de céleulo do
imposto. : S : :

Allas, previsdo especlfica da base de célculo do ICM incidente
sobre o fornecimento de refei¢des e habidas, também ndo existe no
Decreto-Lei Federal n.¢ 406/68. Confira-se o artigo 2.2 do Dec.-Lei
n.° 406/68, que define a base de célculo do ICM de modo exaustivo,
e ali ndo se encontrard a hipotese do fornecimento de refeigdes. e
bebidas especificamente contemplada. - '

Também ndo se vé tal previsdo da base de calculo na legislagic
do Estado de Sdo Paulo e, ao que se saiba, também nas leis dos
demais Estados da Federacéo, tal previsio especifica estd ausente.

" |sso se explica pelo fato de que a.hipbtese especifica se enqua-
dra na definigdo geral do inciso | do art. 2.°, sendo despicienda a
inclusio de norma expressa para o caso. Com efeito, tal como a lei
estadual (art. 14, | do Dec.-Lei n.° 5/75), o Decreto-Lei n.° 406/68
define a base de calculo como

"o valor da operagao de que decorrer a saida da merca-
dorla,” : _

- Essa definigdo é perfeitamente apropriada ao caso do forneci-
mento de refeigbes e bebidas em. restaurantes e bares. .

O inesquecivel ALIOMAR BALEEIRO (Direito Tributario Brasi-
leiro, Rio, Forense, 1281, p. 211) ja ensinava: :

“No caso do inciso lll, do artigo 1. do Decreto-Lei n.° 406
(fornecimenta de refeigdes, bebidas, etc.), ndo ha fisica-
mente operagdes de circulagdo de mercadorias. Estas néo
saem do estabelecimento do contribuinte, porque séo
utilizadas e consumidas dentro do mesmo: alimentos e
bebidas (que, aliés, sdo alimentos), artigos que fumantes
e coisas servidas & clientela dos restaurantes, bares, cafés
e similares, dentre 0s quais os hotéis, motéis, barracas,
“navios, aeronaves, vendedores ambulantes, ou em vel-
culos, de tals produtos, ao ar livre na via piblica, @ em
praias, feiras, etc.-Ha nesses casos, uma operagdo comer-
cial com a mercadoria para utilizagdo dentro do estabele-
cimento. O legisiador, por uma ficgéo juridica, equipara
A saida o formnecimente in loco por terceires” (grifos nos-
s08). : ' C E o
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Sendo permitido um pequeno reparo & licéio do grande mestre,
dir-se-la que. a equiparagio do fornecimento & safda ndo é resultado
de uma ficgdo jurldica. Corresponde A realidade dos fatos, como a
seqguir se demonstraréa.

IV — O CONCEITO JURIDICO DE SAIDA

A tese aqui refutada resulta da atribui¢gdo ao termo ‘‘saida”, de
um significado meramente fisico. Saida significaria a transposicéo,
pela mercadoria, dos limites do local onde repousa o estabeleci-
mento fornecedor. Como, no caso, a mercadoria é consumlda dentro
desses limites, ndo haveria Incidéncia.

De se observar, de pronto, que o Supremo Tribunal Federal, am
luminoso acdérdéo .proferido no RE 93.523-AM (in RTJ 105/164) ja
decidiu que o termo saida, usado pela lei, ndo é o fato material ou
fisico, ou seja, a simples deslocagdc da mercadoria para fora do
estabelecimento. Ainda o Excelso Pretdrio, em acérddo proferido no
RE 104.898-1 (cfr. DJ, 19-04-85 — Ementario 1.374-5) manteve deci-
séo do TJRGS, que entendeu que a expresséo “entrada em estabele-
cimento comercial, etc.”’ nfo é de ser eniendida literalmente. Para o
Tribunal Gaudcha, o ICM, na hipdlese, é “devido a partir do momento
em gue a mercadorla importada fica & disposigéo fisica e |uridica-
mente do Importador. Pode estar em transito, pode estar em estabe-
fecimento de terceiros, & disposigao do |mportador, pode estar em
entreposto comercial’. .

O estabelecimento comercral é um concelto jurldico qgue nam
sempre corresponde & concepgéo que vulgarmente se lhe atribui.
Trata-sé de uma universalidade, ou coisa complexa, compreendendo,
como um todo, os bens corpéreos e incorpdreos que o comercianta
organiza para o exercicio do comércio. Na ligdo de CARVALHO DE
MENDONCA, o estabelecimento é o ‘‘complexo dos meios iddneos,
materiais e imateriais, pelos quais o comerclante explora determi-
nada espécie de comércio”. Constituem, assim, elementos do esta-
belecimento as instalagbes e os equipamentos, a marca e a insignia,
as patentes de invengéo, os estoques de matérias-primas, o estoque
de mercadorias, ste.

‘Entrada em um estabelecimento, ndo significa, necessariamente,
a transpomgao dos limites em que se localizam as Instalagdes fixas
que o compdem. Significa ingressar nessa universalidade, passar a
compor essa coisa complexa, sendo certo, como bem salienta o
acérddo do TJRGS, que pode ocorrer que uma mercadoria passe a
fazer parte integrante. do estabelecimento — universalidade de facto
— antes de transpor os limites de suas instalagbes, ou mesmo sem
nunca transpd-las, permanecendo depositada em outro local.

Da mesma forma e pelos mesmos motivos, saida ndo significa
a transposigéo para fora dos limites fisicos. Safda é o desligamento
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da mercadoria dessa universitas, ou seja, o ato que desintegra a
mercadoria da coisa complexa = estabelecimento.

. A deslocagéo fisica da mercadotia, replta—se, ndo tem capital
relevancia para a incidéncia do ICM.

Por esse motivo, aceita-se que o Imposto seja cobrado quando
a mercadoria circula mediante endossos dos respectivos conhseci-
mentos dé depdsito (Warrants), sem mover-se um.centimetro sequer,
dentro do armazém em gue se encontra depositada. Se isso € ver-
dade, é porque o termo saida ndo tem o estreito significado, que se
lhe quer atribuir, mas compreende qualquer ato ou fato que Importe
no- desligamento da mercadoria da universalidade de bens — que
constituu o estabelecimento — na sua tra;etéria em diregéo ao con-
3UMo."

De se assinalar amda que fornec:mento e saida s80 termos equi-
valentes, porquanto ambos desigham o mesmo fato, que.-é relevante
para a incidéncia do tributo: o desligamento de uma mercadoria do
estabelecimento de um cometrciante ou produtor, no seu percurso em
direcio do consumo. Por isso mesmo, IVES GANDRA DA SILVA
MARTINS, em’ parecer inédito elaborado para a Procuradoria Geral
do Estado de Sdo Paulo, afirma:

“Fornecimento e saida ndo sfo palavras. que se comple—
tam, no campo tributdrlo, por raciocinio analégico, mas
sdo palavras equivalentes. Ndo se distinguem. Podem ser
 utilizadas alternativamente. N&o ha fornecimento de bens
" que ndo implique sua saida, nem saida de bem que néo
implique fornecimento. O fornecimento implica a salda de
~ alguma coisa de quem & fornecido. Um fornecimento sem
salda de bem material ou imaterial é impossivel.” '

Nesse passo, cabe lembrar ‘a ligdo de RUBENS GOMES DE
SOUZA, constante do estudo antolégico que publicou in RDA, 80/427:

“E preciso hdo esquecer que a incidéncla do ICM & sobre
. a circulagéo: a salda fisica e a operagho de que decorra

" sfo apenas fatos que -identificam no espaco € no tempo
etapas da circulagio de mercadorias.”

O fornecimento de refei¢cbes e bebidas em restaurantes, bares e
similares &, portanto salda para os efeitos da lei tributaria porquanto
configura um. ato de cwculagéo de mercadorias, considerada esta
como a deslocagéo dé bens econémicos, desde producéo. até o con-
sumo em sucessivas etapas.

V — VALOR DA OPERAQAO BASE.DE CALCULO GENEHICA
ADEQUADA AO CASO

Observe-se ainda que a boa téchica eXIge tanto quanto posslvel
um s6 critério para definir a base de céalculo de um tributo em rela~
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¢do & generalidade de suas hipoteses de incidéncia. Néo pode a lei,
sob pena de consagrar injustificadas discriminagdes, estabslecer
basés dé Galeulo diferenciadas sem gue ocorram circunsténcias que
exijam tratamento especial. Seria totalmente despiclendo um pre-
ceito. legal que viesse especificamente explicitar uma base de célculo
para o fornecimento de alimentagao, e bebidas, j4 que nio poderia
estipular outra que ndo fosse o valor da operacdo relativa a tals
fornecimentos. . - [
- .E.de ser lembrado, como exemplo, 0.caso do Imposto de Renda.
Por diversas vezes, ocorreu que determinados rendimentos, gue ou-
trora foram isentos. ou nédo tributados pelo imposto de renda, passa-
ram a ser objeto de tributagdo, prevendo-se sua incluséio numa das
cédulas da declaragio de rendimentos das pessoas fisicas. Nem por
isso- houve necessidade de fixagdo da base de calculo para a nova
hipétese de-incidéncla do tributo. o o

" E o que ensina AMILCAR DE ARAUJO FALCAQO (Fato Geradot
da Obrigagéo Tributaria, pp. 155-156) ao assinalar que a “base de
céleulo tem que ser uma circunstancia Inerente ao fato gerador de
modo a afigurar-se como sua verdadeira e auténtica expressic eco-
némica”, salientando a necessidade de “‘uma relagdo de pertinéncia
ou ineréncia da base de céiculo ao fato geradot”.

Por isso mesmo, o autorizado FERNANDO BROCKSTEDT (O ICM,
Porto Alegre, 1972, p. 219) concluiu que, “em relagéo ao. ICM, a base
de célculo hé de referlr-se, assim, necessariamente, ao valor destas
operages, sob pena de desfigurar-se o seu fato gerador”’, e pon-
tifica: 0 0 L R ,

. “Em principio, assim, podemos afirmar que a base de
" célculo-do-ICM (alids aduzida no art. 2.2, { do Decreto-Lei
.n.° 406, de 31-12-68) — genérica e fundamental -~ & ©
valor da operagdo de circulagéo, manifestada por qual-
quer um de seus fatos de exteriorizag&o, isto &, valor pelo
" qual a operagdo de circulag#io. se tenha realizado.”

" N&o- cabe, pottdnto, ao intérprete, impressionar-se com o .88-
pecto safda fisica, para concluir que, no caso de fornecimento de
alimentos e bebidas em restaurantes, etc., a mercadoria néo sai fisi-
ca?ente do estabelecimento, porquanto dentro do mesmo é consu-
mida.

Um exame menos superficial da questdo evidenclara certamente.
que, no caso, ha uma operaglo de circulagéo de mercadorias na
diregdo ao consumo. Este, sim, € que constitul o fato relevante para
o Direito . Tributdrlo, sendo certe que ¢ conceito de salda néo se
resume. & salda. flsica. ‘ S ' :

a6 B, Dir, Proc. Gerdl, Bio de Janélro, {38), 1888

~ Nid é por outro motivo que BROCKSTEDT (ep. cit. p. 221)

conclul: o , C L .
“Alnda é de assinalar-se dque, ndo obstante trate o dispo-
sitivo legal, especificamente de operagdes de salda, temos
para nés — ja por estarmos frente a uma regra geral,
como vimos, [& por se tratar de caso novo, erigido em
fato gerador autdnomo pela legislagfio posterior ao CTN
qus, todavia, ndo the definiu a base de célculo — que 6
‘aplicéavel, também, &s hipéteses em que é o fornecimento
o fato de exteriorizacéo da circulagdo.” T

Vi’ — OPERAGAO MISTA

‘Ha& quem sustente que a hipétese do fornecimento de alimenta-
¢do e hebidas em restaurantes e bares, néo pode ter sua base de
célculo definida in genere como ‘'o valor da operagédo de que decor-
rer a salda da mercadoria”, porque, no caso, a operacéo envolve
entrega de um bem e prestagdo de um servigo. Necessério, por isso,
seria prever especificamente a base de calculo, que, obhrigatoria-
mente, deveria apenas referir-se ao valor das mercadorias, excluindo-
se o valor dos servigos adrede prestados. A BN

Esse argumento tenta re-introduzir a questdo que atormentou
os tributaristas nos primeiros anos de vigéncia do atual sistema tri-
butérlo nacional. Como o ICM incide sobre operagdes relativas &
circulacdo de mercadorias e o 1SS sobre. a prestagdo. de servigos,
muita controvérsia e Inseguranga Juridica surgiu quando, .em uma
mesma operacéo, a entrega de uma mercadoria se apresenta insepa-
ravelmente ligada & prestagdo de um servigo, Qual a solugéo em tals
casos? Cobrar-se-ia o ICM ou o 188 por inteiro, sobre o valor da
operagdo, conforme pendesse a visdo do intérprete para o aspecto
transferéncia de mercadoria ou para a feicdo de prestagdo de ser-
vigo? Usando a justiga de Salomdo, dividir-se-ia o valor da operagéo
para atribuir a metade a cada tributo? Procurar-se-ia arbitrar quanto
vale a mercadoria e quanto vale o servigo? Mas, qual o critério a
adotar-se, quando muitas vezes nem mesmo as partes podem, de
boa f4, indicar o que vale a mercadoria e-0 que vale .0 servigo? -

A tormenta cessou com o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 406/68,
que amparado na Constituigdo e na Lei Complementar velo dispor
em seus pardgrafos: o : - K :

“8 1. — Os servigos Incluidos. na lista ficam. sujeitos
 apenas ao Imposto previsto neste artigo (isto &, o 1S8),
ainda que sua prestagéo envolva fornecimento dé merca-
dorias. , S . .
§ 2.0 — O fornecimento, de mercadorias -com prestagéo
“de_ servico ndo especificado na lista fica sujeito ao im-
posto sobre circulagfo de mercadorias.” ' s
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- Assim sendo, ndo ha mais que disculir em presenga de uma
operacdo mista. Cumpre compulsar a lista anexa ao Decreto-Lei
n.% 406/68 e verificar se o servigo esta ali incluido. e o estiver, a
operagdo ficara sujelta ao 18S mesmo que envolva a prestagéo de
servigo. _ e .
~ Em qualquer hipétese, o imposto pertinente. incide sobre a ope-
ragdo comg um tedo, ndo cabendo discriminar,-na base de calculo,
0 que é mercadoria e 0 que é.servigo. Pols, foi justamente para evitar
a inseguranga dessa discriminagéo, que. os citados paragrafos do
artigo 8. do Decreto-Lei n,° 406768 foram Introduzidos no sistema
tributério nacional. _

Como poderia a lel fixar a base de célculo, excluindo o valor
do servigo, sobre operagdes como o fornecimento de uma refeigéo
em um restaurante ou de uma bebida em um. bar? Exigiria que o
contribuinte apurasse discriminadamente os custos dos gargons (sa-
larios, leis socials, uniformes, etc.) de l[avagem e desgaste de toalhas,
lougas e talheres, de manutengfio do ambignte (ar condicionado,
decoracgédo, movels. e utensilios) e assim por diante? _

A disciplina da tributagdo das operagdes mistas, pelo art, 8.°
do Decreto-Lei n.* 408/88, veio, precisamente resolver todas essas
dividas e insegurangas, instituindo-um critério objetivo para a tri-
butagéo. S : o

Esse critério repousa exatamente na estipulagdo de uma bhase
de célculo unitaria para as operagdes mistas, pendendo a tributagéo
para o Ambito do 1SS ou do ICM, conforme esteja ou n&o.a operagéo
prevista na lista. ‘ - I DU I

Dal se concluir, portanto, que ndc tem o menor fundamento a
afirmativa de-que a base de célculo, no caso deveré ser fixada com
a.exclusdo do valor que se acredita ou se atribui corresponder.aos
servigos.: : ‘ ' . o .

E o valor da operagéo, como um todo, que determina a base de
célculo do imposto, exatamente como ‘prevé a lel vigente no Estado
do Rio de Janelro. ' s - IR

VIl — A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Os propugnadores da tese aqui refutada tém acenado para irés
decisdes da 1.3 Turma do Supremo Tribuna! Federal, proferidas em
1983 e 1984, que concluiram néo poder o ICM ser c¢obrado sobre o
fornecimento de alimerntagdo e bebidas em restaurantes, bares e si-
milares, por auséncia de previsdo da base de calculo na lei ordinaria
do Estado de S&o Paulo, - S o

Tals acérddos estéo, entretanto, ultrapassados pela deciséo una-
nime do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao-apreciar a Repre-
sentagdo n.® 1.186-1, em sessdo recentlssima, realizada em 17 de
abril de 1985. . C R
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Dito acordédo rejeitou representagéio de inconstitucionalidade de
uma resolugdo administrativa da Secretaria de Fazenda do Estado
do Rio de Janeiro, que determinava a cobranga do ICM sobre o forne-
cimento de alimentagdo e bebidas em restaurantes e bares instalados
em clubes sociais e asportives e outras sociedades civis.

E certo que a tese central abordada pelo acérddo em exame,
néo se refere a pretendida auséncia de base de célculo, mas & quali-
dade de contribuintes do ICM, de que se revestem os clubes e outras
associagdes civis. Entretanto, ndo se pode ignorar que o entendi-
mento aqui refutado era pressuposto necessério e indispensavel para
que o v acorddo sob comentdrio julgasse constitucional a resolugéo
impugnada. Consta do voto do Ministro CORDEIRO GUERRA, unani-
mente aprovado pelo Excelso Pretorio em sua composigéo plena:

“As informagdes das ilustradas entidades fluminenses,
“tanto as do Chefe do Poder Executivo como do seu Secre-
tario da Fazenda, ndo deixaram a menor divida quanto &

~ corregdo com que chegaram ao reinicio da cobranga do
ICM pelo fornecimento de alimentagéio e bebidas em res-
taurantes, bares e similares, instalados no recinto de
entidades esportivas. Demonstraram fazé-lo ao abrigo do
ordenamento jurldico nacional e da remansosa jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal.”

' Se julgasse o Plendrio do Supremo que o ICM néo pode ser
cobrado nos fornecimentos de alimentacgédo e bebidas em bares e res-
taurantes porque falta de base de célculo, certamente néo abengoa-
ria- como . constitucional a resolugéio administrativa, que determina
seja cobrado o ICM quando tais fornecimentos se efetuam em resiau-
rantes e bares dentro de entidades civis. _

Néo se pode atribuir ao Supremo Tribunal a indesculpével incoe-
réncia de exigir a definigéo de base de célculo especifica, quando se
trata de fornecimentos em restaurantes e bares em geral e dispensa-
la, quando os restaurantes & bares em geral estejam instalados em
clubes sociais ou esportivos @ outras socledades civis. '

E muito mais provavel admitir que os Ministros 'da Primelra Tur-
ma, que também participaram do julgamento no" Plenério, um ano
depois, tenham evoluldo em favor da tese aqul defendida. :

+ — CONCLUSAO

Em face do exposto, concluimos que ¢ ICM incide legitimamente
sobre os fornecimentos de alimentagéo e bebidas em restaurantes,
bares e estabelecimentos similares, eis que existem na lej ordinéria
do Estado do Rio de Jangiro todos os pressupostos da tributagéo,
inclusive a definico da base de célculo.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 1985.
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