proceder ém ‘consondncia com as diretrizes fixadas nos itens 6 e 7

supra, a saber: :

‘ a) exame dos projetos de loteamento em fung&_o do
prejuizo que o parcelamento de éreg-superlor a
. 1.000.000 m? pode acarretar 4 comunidade urbana
local;

b) exame especifico do impacto desse garcelamento
.sobre a drea florestal, sempre tendo em vista a grande
extensdo da area a parcelar; :

¢) exame particular de aspectos ambientais n&o vincula-
dos & extensdo da area, exame este que serd feito
nio mais sob o amparo do art, 13, lll, da Lei n.° 6.766/
79, mas com respaldo nas leis estaduais e fec?ereus
pertinenies & pteservagido do meio ambiente, inclu-
sive o Cédigo Florestal. .

~_Atenciosamente

Sabino Lamego de Camargo
- Procurador do Estado

VISTO
Aprovo Oficio n.°© 21/85-SLC, .
. Encaminhe-se o processo a Secretaria de Estado de Governo.
~ Rio de Janeiro, 22 de agosto de 1985. '

Joaquim Torres Aradjo
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-06/104125/84,
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Permisstio de Uso. Concorréncia Unica para
- Atividades Diversas. Violagdo do
| Principio da Isonomia

Parecer n.© 3/86 — Diogo de Figueiredo Moreira Neto

- Concorréneia plblica para outorga de permisso de uso
de bem ptblico com encargo de instalar aparelhagem
eletrénica, combinada com ouiras modalidades de permis-
sdo, exigindo qualificagéo exclusiva de publicitario, ape-
nas adequada a uma das modalidades licitadas. Violagéo
do printipio Isonémico.

1 — A Secretaria de Estado de Esportes e Lazer consulta-nos
se 0 Superintendente de Desportos do Estado do Rio de Janeiro deve
ou ndo homologar a Goncorréncia n.2 04/85, formalizada no processo
em eplgrafe, em razéo de dividas sobre sua legalidade.

2 — Essas duvidas teriam surgido em razdo de dois fatos: 1.9)
— a impetragéio de um mandado de seguranga contra o ato de aber-
tura da licitagdo em causa e 2. — a impugnagédo apresentada por
um dos proprios membros da Comissfo Especial de Licitagéo insti-
tuida para processar aquela GConcorréncia. :

- 3 — Trata-se, com efeito, de uma licitagdo sui generis, como se
vera, provavelmente, em raz&o do louvavel empenho do administra-
dor ‘autarquico de encontrar uma solugéo imaginativa capaz de viabi-
lizar a instalacdo do dispendioso sistema de catracas eletrdnicas no
Estadio Mario Filho e no Ginasio Gilberto Cardoso, superando o im-
pedimento politico de contraté-la diretamente, com os recursos orga-
mentarios da autarquia. ‘

Licitou-se assim, em bloco, quatro distintas modalidades de per-
missdo de uso de bem piblico, com diferentes objetos, regimes de
remuneragéo e vigéncias. Para maior clareza desse parecer, vale a
pena perder um pouco mais de tempo na exposicdo preliminar e

ganhé-lo nas conclusdes, descrevendo cada uma das 4 permissdes
poestas em concorréncia.

1.2 PERMISSAO —

OBJETO — Exploragdo de propaganda em cartdes mag-
néticos e bocas de catracas eletronicas (clausula I, 1,

. fls. 16). Essas catracas ndo existem e teriam que ser insta-
ladas pela licitante vitoriosa.
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REMUNERACAQC — A remuneracgéo da autarquua seria,
precisamentse, a incorporagdo das benfeitorias (no valor

atual de Cz$ 2.619.000.000 — cf. fls. 110 do anexo) ao tér-

mino do prazo da permissio (wde clausula X, 20, do Edital,
fls. 20), sua manutengdo sem Onus pelo periodo de dols
anos, fornecimento de 350.000 cariGes magnéticos e o
pagamento minimo de t UFERJ por anc de vigéncia da

~permisséio (clausula V. 2.5, do Edltal fls. 12),

' PRAZO — 10 anos, a contar da data em que todas as
. roletas estlverem .instaladas (cléusula v, 2.7, fls 13) (ver
_ainda clausula VI, 2.1, a, fls. 16},

2.8 PERMISSAO e

‘OBJETO — Exploragdo comercial de paingis public[téraos

visuais no Estadio Mério Filho, no complexo do Maracania
{clausula 1, 2, fls. 6).

‘REMUNERAGAC — Quantia em dinheiro, no minimo de

601 UFERJs do més de janeiro, por dia de jogo, sendo
que, para jogos da selegdo brasileira, categoria principal,

" o minimo de 1.803 UFERJs do mesmo més (clausula V,
2.2, fls. 12).

PRAZO — 4 anos, contados de 1.2 de janeiro de 1987 a
81 de agosto de 1990 (clausula V, 2.4, fls. 12}.

3.2 PERMISSAQ —

. OBJETO —'Explo'ragao global de venda de amendoim,
chocolates, balas, biscoitos, chicletes e pipocas {clau-

sula |, 3, fls. 6). |
REMUNERAGCAQ — Quantia em dinheiro. O minimo obe-

decerd a diferentes critérios, conforme a venda dessas

mercadorias ocorra no Estddio Mario Filho, no Gindsio
Gilberto Cardoso, no Estadio Célio de Barros e Parque
Aquético Julic De Lamare ou no Estadio de Remo, Todos
os valores estabelecidos em UFERJs e proporcionais ao
himero de espectadores pagantes {clausula V, 2.8, fls.
13).

PRAZO — 4 anocs, a contar da asslnatura do termo de
permisséo (clausula IX, 1, c, fls, 17).

4,2 PERMISSAO —

OBJETO — Exploragédo global de vendas de livros, mate-
rial esportivo e souvenirs (clausula |, 4, fls. 6). -
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REMUNERACAO — A garantia equivalents; no minimo a
5% da receita bruta das vendas mais 0 encargo de doar
6% da receita liquida {receita bruta, menos percentual da
autarquia, menos os tributos) 4 FUGAP e SAFERJ (enten-
. dide que em partes iguais) que, por sua vez, prestariam
apoio ao licitante (vitorioso) atraves de atletas e ex-atletas
de futebol (nos termos de convénio que, embora conste’
como anexado, ndo encontramos no processado) (ut-clau-
sula V, 2.9, ﬂs 14). '

PRAZO — 4 anos, a contar da assmatura do terrno de
permissdo (clausula IX 1, d, fls. 17).

. Como se v&, sdo quatro licitagdes diversas, com objetos, remu-
neragdes e prazos distintos, convocando diversas modalidades de
prestacédo de servicos e venda de bens, que foram englobados num
Gnico’ edital, visando & escolha de um Unico licitante. Observe-se,
mais, que apenas a primeira delas teria como encargo o forneci-
mento, instalagdo e manutengido do sistema de catracas eletrbnicas;
as demais teriam suas remuneragdes proprias,

5 — Claro estd que feita a opgédo de unificar o procedimento
surgiria, desde logo, o problema da habilitagdo dos licitantes, uma
vez que nada hd em comum em: 1 — fornecer, instalar e manter sis-
temas eletrénicos de catracas; 2 — montar, manter e retirar 142 pla-
cas publicitarias, comercializando-as na praga-(clausula IV, a, b, ¢,
d, e ef, fis. 9); 3 — vender, em postos fixos e ambulantes, produtos
comaestiveis amendoins, chocolates, balas, biscoitos, chicletes e pipo-
cas @ 4 — vender, em postos fixos e ambulantes, livros, material
esportivo e souvenirs.

A autarquia reconheceu perfeitamente a dificuldade do problema
que crlara, tanto que na cladusuta V, 1.2, a fls. 10, limitou-se a exigir
capacldade técnica apenas para o objeto ne?2 (exploragﬁo comercial
deé painéis publicitérios), excluindo da licitagdo as empresas capaci-
tadas para as atividades dos demais ramos.

No entanto, se guisesse superar essa dificuldade a autarquia
ndo teria mais que adotar uma das duas alternativas licitas:

' a) prever consércio de empresas das diversas especralldades
‘ b) desmembrar a licitagéo.

Mas como ndo o fez, apenas empresas de propagianda foram
admitidas com condictes formals de habilitagéio segundo a- cléu-
sula V, 1.2, fls. 10, do Edital; como essas- condi¢des formais néo
cofrespondiam - &s condigfes materiais consentineas com uma efi-
ciente prestaglo dos servigos previstos na licitacdo, mais uma vez
a autarquia, envolvida pelas dificuldades que criara, excepcionou,
na clausula 1X, 4, fls. 17 que, salvo a 2.2 permissdo {(propaganda em
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painéis), todas as demais poderiam ser “subempreitadas” ou “exe-
cutadas por terceiros” (sic), sem qualquer exigéncia ou intervengéo
da SUDERJ e, sequer, previséio de sua intervengdo nas cessdes: (ver
art, 75, paragrafo. Gnico, da Lei n. 287, de 4 de dezembro de 1279},
afastando, alnda por cima, a fiscalizagéio obrigatéria (art. 70 da Lei
n.° 287, de 4 de dezembro de 1979).

~ As quatro licitagdes foram reunidas certamente para atrair lici-
tantes dispostos a gastar cerca de 3 bilhdes de cruzeiros com a insta-
lacdo de catracas eletrénicas. Mas, pergunta-se, poderiam as recei-
tas normais da exploragdo do bem publico (estadio) ficar também
vinculadas & remuneragéo daquelas benfeitorias?

E inteliglvel que concessionario ou permissionario possam usu-
fruir do acréscimo de renda proporcionado por obras ou servigos
que eles proprios aportem ao patriménio publico; ndo podemos com-
preender que receitas regulares possam ser desviadas para pagar
hovas obras, novos servicos ou novas instalagbes pois este proce-
dimento importa em violar obliquamente os arts. 215 e 258 da Lei
n.° 287, de 4 de dezembro de 1979. :

6 — N&o e preciso ir mais adiante para assentar uma importante
concluséo: -

Das quatro permissées de uso objetivadas pela Concorréncia
n.% 04/85, apenas uma delas — a segunda, obedece rigorosamente
aos principios cardeais das licitagdes: igualdade dos licitantes e
busca da proposta mais vantajosa. : '

A licitagdo do 1.2 objeto, para adequar-se a esses principios,
deveria travar-se entre empresas fornecedoras, instaladoras e mante-
nedoras de sistemas eletrénicos de catracas, Nada importaria que
essas empresas auferissem os resultados publicitarios de suas insta«
lagbes diretamente ou os cedessem, elas, a terceiros; neste caso,
com interveniéncia da autarquia. Seriam imprescindiveis, para esta
licitaco as definicbes técnicas minimas exigidas para o sistema a
ser instalado, ja que, por se referirem a um bem publico e a um
servico publico, néo poderiam ficar a4 escolha de particulares, pois
séo indelegaveis. E ndo basta dizer que “deverfio ser iguais as do
Pacaembu” — & necessario resguardar-se o interesse publico fixando
as especificagdes técnicas da instalagdo, no préprio e especifico
Edital. . : ;

A licitagdo do 3.° objeto deveriam ser convidadas as empresas
que operam no ramo de comestlveis, guloseimas efc., pois séo elas
que tém as posslbilldades de oferecer maiores vantagens & autarquia
e ao publico em termos de remuneracéio e qualidade de servigos.

A licitagdo do 4.° objeto, igualmente, deveriam ter sido convo-
cadas as empresas que operam nos ramgs mencionados — livros,
materiais esportivos e souvenirs, pelos mesmos motivos,

7 — Admitindo-se, para argumentar, que por motivos que refo-
gem & apreciacéio técnico-juridica, fosse absolutamente imperioso
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que a Administragdo autarquica licitasse as 4 permissdes numa Unica
concorréncia, ainda assim, a solugéo teria sld_o compa‘ti_blllzar cada
uma daquelas distintas necessidades da seguinte maneira:

2) Admitindo o consércio de empresas licitantes cobrindo os
seus 4 objetos e CoL

b) Abrindo um prazo amplo e razodvel para facilitar a compo-
sicdo dos interesses privados em consércios; um prazo & altura da
complexidade do problema e ndo os exiguos 15 dias (10. dias uteis)
gue estdo de acordo com a lei, é verdade, mas inadequados aos
problemas que a prépria SUDERJ criou com sua licitagdo inusitada-
mente complexa. O prazo minimo, da lei, & apenas um minimo e néo
uma porta para a violagdo obliqua de sua intengéo. E a intengao
da lei &, incontestaveimente, a busca da melhor oferta.

8 — Tal como realizada, a licitagdo excluiu a possibilidade de
a ela acorrerem empresas especializadas nos objetos da 1.8, da 3.2
e da 4.2 permiss@o, ao memo tempo que favoreceu uma categoria
de prestadores de servicos — as empresas de publicidade — unicas
que seriam habilitiveis, em detrimento de quaisquer outras. ..

A acumulacdo de varias permissfes de uso de bem puablico
gue ndo guardam entre si outra conexdo que a concentragéo pessoal
num dnico permitente (empresa publicitaria}, toca também no prin-
cipio da economicidade dos servigos prestados ao publico (usudrios
dos estadios) que, obviamente, serdo levados a pagar mais pelos
artigos que adquirirem nos dias de jogos de modo a garantir a
empresa de publicidade vencedora — que intermediara os servigos
a terceiros (clausula IX, 4, fls. 17) — um lucro adicional, pelo fato
da inlermediagiio, para cobrir 0s encargos assumidos apenas com
a 1.2 permissé&o. .

A acumulagdio, em sl, seria possivel, voltamos a afirmar, mas
desde que se assegurasse a paridade de tratamento aos licitantes
que deverdo prestar diretamente os servigos ao publico, como con-
signamos acima.

Estamos diante de nulidade insandvel que, nédo obstante, teria
sido muito facil superar se se houvesse admitido o consércio em-
presarial, como modalidade de concurso habilitatorio.

9 — Fixada, assim, a questio de direito mais relevante, pois
que toca & regra constitucional isondmica (art. 153, § 1.9}, passemos
a comentar os argumentos levantados tanto pela empresa impetrante
do mandado de seguranga, em curso na 4.2 Vara de Fazenda Publica,
como pelo funciondrio autarquico que, na qualidade de membro d_a
Comissdo de Licitagéo, apresentou impugnagdes formais ao procedi-
mento ap6s seu julgamento.

Como método, examinaremos separadamente, ainda que sinteti-
camente, 0s argumentos, repetitivos por vezes, oferecendo, a cada
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um deles nossos comentarios, & qu das conclusﬁes dos ttens B,
7e8 amma . . ‘ .

10 -~ No mandado de seguranga

1.8 ALEGAGAO DO IMPETRANTE —

O contrato é dirigido a duas empresas — uma conhecida ¢ outra
oculta, “que afasta e elimina a partlclpagao de qualquer outra, que
‘néio conhega e contrate a execugéio pelo valor prefixado-do projeto,
e apresente o contrato no ato da licitagéio™ (verbis, inicial, item:1V, d,
in fls. 5 do Processo ‘em referéncia na epigrafe, em curso na PG- -8).

COMENTARIO —

A impetrante nédo situou o problema: ndo se trata de convocar
duas empresas — somente uma delas, a de publicidade, que teve
condigbes de habilitar-se embora ndo tenha qualquer responsabili-
dade técnica, A empresa que poderia assumir responsabilidade téc-
nica, por outro lado, néo se péds habilitar. Tal como esta, o Edital
convocou a empresa errada: a que néo pode assumir diretamente
a responsabilidade da obra e instalagdo pulblicas. Deveria, a nosso
ver, ou ter chamado apenas as empresas técnicas especializadas
em roletas eletrénicas, autorizando-lhes a cesséo a terceiros das
vantagens publicitarias ou, como se nos parece mais correto e mais
légico, convocando-as, ambas as categorias, em consoércios.

2.2 ALEGAGAO DO IMPETRANTE —

Néo fdram obedecidas as disposigbes constantes da Lei Fede-
ral n.¢ 5456, de 20 de junho de 1968, que, em seu artigo 129, esta-
belece o prazo minimo de 30 dias para a publicidade prévia das
licitagdes. - _

COMENTARIO —

As informacgdes da autarquia superaram a alegagéo, com a in-
vocagdo do art. 3.° da Lei mencionada, que autoriza: a redugdo do
prazo pela metade, Nio ha jlegalidade mas, por outro lado, néo
fica claro o motlvo de estabelscer-se um prazo tdo exiguo quando
exatamente o contrério seria de se esperar diante de llcltagao tdo
complexa (ver item 7, b, supra).

3.2 ALEGACAO DO IMPETRANTE —

O Edital teria sido publicado apenas na lmprensa OflClaI e néo
na Imprensa diaria privada {item VI, a, fls. 6).

COMENTARIO — _ A o .
Ndo procede. As-informagdes claramente o demonstraram.
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4.2 ALEGAQKO DO IMPETRANTE —

O prazo exrguo impossibilita o cumprlmento das exigéncias do
Edital (item Vi, fls. 7). . .

COMENTARIO —

E exato, mas ndo tem consequenclas juridicas, pelo menos néo
em mandado de seguranga, j& que foi obedecido o minimo tegal no
partlcular

5.4 ALEGAC}KO PO IMPETRANTE —

E “condigdo sine qua non do edital, para participagdo”, apre-
sentar, o licitante, contrato de Cr$ 3.000.000.000 com terceiro, que
seria o autor do projeto das catracas (que seria 0 mesmo do sistema
adotado no Pacaembu), violando ¢ art. 4.° do Decreto n.° 3.149,
de 28 .de abril de 1980 (|tem Vi, b, fls. 6).

'COMENTAF{IO el

A autarqusa em suas informagdes, da-nos conta de que ha
outras ampresas com condigbes técnicas de instalar e manter os
sistemas de catracas eletronicas (item 11, fls. 72). Nao cabe, assim,
o argumento do impetrante-sob esse éngulo, -dado o rito especifico
do mandado de: seguranga. De estranhar-af ndo é bem isto: é o
deixar-se. que um fornecimento de um sistema tdo importante, téo
dispendioso, tdo légado & seguranga do imenso pablico que val aos
estadios, tenha ficado & escolha de um particular — a empresa de
pubhcndade acaso vencedora — sem mais responsabilidade gue
ater-se 4s minguadas especificagbes e aos desenhos e aos perfis
de exteriores fornecidos como Gnicos anexos técnicos, a guisa de
“especificagbes”, ao Edital (fls. 34, 35, 36 e 37). Realmente neste
ponto & que reside a falha: ou o sistema deveria ser o mesmo de
S. Paulo — ou a escolha ficaria por conta da licitante — em qualquer
dos casos 0 edital esta inguinado. :

6 a ALEGA(}KO DO IMPETRANTE —

F{estrmge-se o Ediial, a um sé fabrlcante de catracas, (item IV,
fis 6).. ,

COMENTARIO —_

Coma nos referlmos, a autarqma em sua informagédo, menciona
outros fabricantes, que, reconhece, poderiam ter sido aceitos (item
11, fls. 72) mas, af surge o problema: como poderiam ter licitado,
os outros fabricantes de catracas eletrdnicas, se o Edital ndo thes
reconhecia habilitagdo? Teriam que fazé-lo indiretamente, buscando
empresas de publicidade como “testas-de-ferre”, mediante ¢ con-
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trato exigido na cldausula Ill, 1, fls. 7, do Edital? E onde fica a salva-
guarda da qualidade do servigo de Instalagéo, das obras necessarias
e da manutengéo e, mais ainda, dos aspectos de seguranga do pd-
blico, em jogo? Al estd uma tutela de interesse publico indelegéavel
a uma permissionaria ... de publicidade! ‘

7.2 ALEGAGAO DO IMPETRANTE —

Face ao artigo 4.2 do Decreto n.° 3.149, de 28 de abril de 1980,
é vedada a participagdo do autor do projeto na licitagdo de obra
ou servigo projetado. , _

COMENTARIO —

H4a, ai, um duplo aquivoco. Da impetrante, ao afirmar que o
autor do projeto participou da licitagfo. Desde logo o que se vé a
fIs, 34, 35, 36 e 37 ndo é um projeto (vide comentario a 5.2 alegacgio);
mesmo que o fosse, nada indica que seja da ADOPRINT e, ainda
que o fosse, esta empresa ndo é licitante. A impetrada nega a parti-
cipagéio dela no item 10, fls. 72 de suas informagdes. Ndo vemos
violagdo & norma mencionada. Por outro lado, ha um erro por parte
da autarquia guando reconhece claramente nfio existir vinculagéo
entre ela e a emprasa que ira fornecer, instalar e manter os sistemas
eletrdnicos! Se ndo hé vinculagéo, a licitante escolhe quem quer e
administra como quer o interesse ... publicol Realmente, se assim
&, como sfo tdo precdrias e imprecisas as indicagbes técnicas ofe-
recidas (fls. 34, 35, 38 e 37), como pode controlar, a autarquia, que
sistema sera instalado e com que caracteristicas? Que garantia terd
com relagdo & sua regularidade operacional e & sua seguranga no
que concerne aos usuarfos? E como fard para exigir o bom funcio-
namento ou, eventualmente, alteragbes que melhor atendam ao inte-
resse publico se tudo se passa inter alia, disciplinado, e muito
sucintamente, num contrato particular entre uma empresa de publi-
cidade, a permissiondria de propaganda e a empresa das catracas?
E uma obra, um fornecimento, uma instalagdo publicos que, néo
chstante, escapa ao Direito Administrativo! ... uma forma obliqua
de contratagdo que deveria ser plblica mas, a final, ficard ao alve-
drio de um “delegatario” privado, pela via unilateral da permisséo,
quando sabemos e ressabemos que sé a lei pode delegar compe-
téncial

11 — Passamos as impugnagdes do membro da Comisséo de
Licitagdo, encontradas a fls. 50 a 56, adotando, para comodidade das
varificagbes, a listagem de fls. 62 a 64.

1.2 IMPUGNAGCAO —
Inexisténcia de definigdo técnica do sistema eletrénico.
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COMENTARIO —

Embora argumente a autarquia ser désnecessdério, assim néo
nos parece, pelos motivos acima referidos (item 10, 7.2 alegagéo).
O principal é a instalagdo, de interesse plblico; o accessobrio é a
publicidade, que é de interesse privado. E preciso ter em mente
que o Direito Administrativo rege e se impde quando se trata da
gestdo do interesse pulblico — no caso, o sdo a instalagéo e a
manutencio do sistema eletrénico. Eis porque seria essencial a
licitacdo a existéncia de corretas definicGes tecnicas,

Ja que era impossive! dispensar-se a licitagdo do principal,
recorreu-se ao artificio de licitar o acessério,

2.2 IMPUGNACAO —

A permissédo de exploragdo publicitaria em painéis esta sendo
ilegalmente licitada, por existir permisséio em vigor.

COMENTARIO —

Parece-nos correto o Edital, no particular, com relagéo & data
do Inicio da permisséo licitada (item 2.4, fls. 12).

3.2 IMPUGNAGAO —

A revisdo das UFERJs deve ser trimestral e ndo anual, conforme
o item | do art. 36 da Lei Complementar n.° 8 de 1977.

COMENTARIO —

Entendemos que, uma vez adotada a UFERJ como critério de
remuneragdo, ndo & legal renunciar-se & trimestralidade, face ao
dispositive legal que ndo prevé excegdes.

4.2 IMPUGNACAO —
Os itens 3 e 4 do Edital deveriam merecer licitactes especlficas.

COMENTARIO —

A exclusividade conferida a empresas de publicidade para todas
as modalidades licltadas fere, como dissemos, os princlpios cardeais
das licitagdes. No caso, se se desejasse, como foi dito, por conve-
niéncia administrativa, fundir-se todas as modalidades numa Unica
licitagdo, a alternativa legal seria a admissdo de consércios de lici-
tantes especializados nas 4 modalidades, ou em tantas quantas fos-
sem as categorias habilitadas a prestar diretamente os servigos. Por
outro lado, se a intengédo fosse permitir a cess#io, ndo seria de se
exigir qualquer tipo de especialidade excludente mas, neste caso,
seria necessdrio que todas as cessdes viessem a ser submetidas ao
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crivo da autarquia no gue concerne ao atendimento das condigdes
der prestagéio do servigo.

Tal como estd, a presente concorréncla pode’ dar-se ad argu-
mentandum, a hlpotese de vir a ser, 0 prestador de servigo publico
técnico de instalagéo e manutengéo de catracas, até uma empresa
proibida de contratar com o Estado ou techicamente inidonea, j&
gue as exigéncias subjetivas e cbjetivas do Edital, 6 se referem .

a empresa de publicidade!
5.2 IMPUGNAGCRO —

O item V prevé remuneragdo minima de 5% sobre o volume de
vendas, sem estipular as condicdes para a SUDERJ aferir o volume
real dessas vendas.

COMENTARIO —

Trata-se de maiéria de fiscalizagdo da execugao Irrelevants,
no caso. -

6.2 IMP’UGNAQAO —_

A exigéncia de 120 horaa de antecedéncla minima para 0 depo-
sito pode dar vantagem a licitante Gnica. . :

COMENTARIO —

Né&o vemos como isso feriria o principio isondmico. Ainda assim,
todos os licitantes teriam a mesma oportunidade, em tese, de fisca-
lizarem-se mutuamente e entrar com a proposta que mais Ihes pare-
cesse capaz de triunfar.

7.2 IMPUGNACAO —

A antecedéncia de 15 dias & exigua no caso.

COMENTARIO — '

Estamos de acordo e ja explicamos porque. Mas nfo se trata de
uma |Iega1|dag|e per se; ndo sem ampla indagagio e prova de inten-
¢do de reduzir o universo licitante. Nédo. é o caso. :

33 IMPUGNAQKO _—

. A autora do projeto das catracas partlc;lpou da Ilcnagao, o que
6 vedado por lei, _

COMENTARIO —

. dJa exami,n'amos a alegacéo idéntica do impetrante da seguranga,
vide c¢omentaric no item antetior, 7.2 alegacéo. _
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9.2 IMPUGNAGCAO — :
Marcag8o de reunido da Comissdo Julgadora com aviso verbal
e sem designacéo prévia da sesséo publlca .
COMENTARIO —
Nido houve prejuizo. Todos os interessados, membros e I|c1tante
tnico, compareceram.
10.2 IMPUGNACAQ —

E irhposslvel comparar ramuneragéb em UFERJs com as em
percentagem, para efeito de julgamento.

COMENTARIO —

- Entendemos que em cada permiss&o -seré possivel concluir-se
pela melhor proposta — se vérias tivessem ocorrido — e, a final,
tabularem-se os resultados para encontrar a vencedora global. Este
discurso é todav:a, inane. _

1.8 IMPUGNAQKO —_

Inexistem detalhes, embora mencionados no Edital, que definam
quantidades, dimensdes e localizagéo dos painéis de publicidade.
COMENTARIO —

" A falha, realmente, existe mas a ninguém prejudicou. Temos um
licitante Gnico.
12.8° IMPUGNAQAO —

No tocante ao 3.9 objeto licitado, nao hé& taxa minima em caso'
de evenios sem pUblico pagante.
COMENTARIO —

E matéria de mérito administrativo.

18,2 IMPUGNAGAO —

- O Edital ndo prevé pagamento de taxas pela utilizagao do depd-
sito a exemplo dos demais. permissionarios em atuagéo na SUDERJ.

COMENTARIO. —

Também & matérta de mérito. A nosso ver, procede a expllcagao
da autarquig no item 13 de fls. 68.

r
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14.2 IMPUGNACAQ —
Nédo foram apresentadas quitagdes fiscais pelo. Unico licitante

habilitado, o que fere o art. 38, IV, do Decreto n.2 3.149, de 28 de

abril de 1980, viclando a licitagao.

COMENTARIO —

Os vicios formais capazes de levar & invalldagéo estdo expressos
no artigo 25 do citado Regulamento e a falia de exigéncia de quita-
¢bes fiscais ndo estd contemplada. Por outro lado, por se tratar de
licitante Unico, a dilagdo concedida pela Comisséo a ninguém pre-
judicou,

12 — Em resumo. O mandado de seguran¢a apenas rogou o
cerne da ilegalidade da Concorréncia examinada e provaveimente
sera denegado. Quanto a impugnacdo, ndo obstante o louvavel zelo
do funcionario, ndo feriu em cheio a questdo, embora, como se viu,
ter tocado em pontos importantes que tangenciam o problema iso-
némico. - '

Entendemos que o que se objetiva com os procedimentos admi-
nistrativos licitatérios, fundamentados nos artigos 153, § 1.9, e 82, V,
da Constituigho Federal, séo basicamente dois:

1 — lgualdade dos licitantes possiveis.
2 — Obtengdo das melhores condigdes para a Adminis~
tragao.

A lei estadual especifica (n.°? 287, de 4 de dezembro de 1979)
reafirma a estrita observéincia do principio de licitagdo (art. 215) —-
as excegbes devem estar previstas em lei,

No caso examinado, a reduc@o do universo licitante, criada
pela clausula de “capacidade técnica” (V. 1.2. do Edital), vicia ine-
xoravelmente o processado, ja que seria impossivel exigir-se exclu-
sivaments uma qualificagdo de publicitérios e propagandistas para
atender aos 4 tipos de permissdes licitadas (a regra violada é o
artigo 216, § 2.9; que admite a participagédo de qualquer interessado
qualificado para o objeto de concorréncia).

A prova estd na apresentagdo de um s6 licitante que, oferecendo
nada mais que as condi¢gdes minimas, no exiguo prazo de 5 a 23
de dezembro de 1985, logrou ajustar e firmar um contrato de quase
trés bilhGes de cruzeiros com uma empresa especializada em catra-
cas eletrdnicas que, confessadamente, nenhum vinculo terd com o
Poder Plblico.

Esta nulidade & insanavel, pelo que recomendo que ndo se ho-

mologue a concorréncia abrindo-se, se o caso, nova licitagdo, com
os cuidados técnicos-juridicos adequados (consdrcio, especificagdes
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técnicas, clausula de cessdo com interveniéncia obrigatéria_ e ampla
divulgagdo);, em busca das melhores condigbes para Administragéo
autarquica e deinde para o interesse publico.

E o que me parece correto, salve melhor juizo.

Atenciosamente.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurader do Estado

VISTO

Trata-se de licitagdo, em bloco, para quatro modalidades de
permissio:

a) exploragdo de propaganda em cartbes magnéticos e
bocas de catracas eletronicas, por 10 anos, a ser remu-
nerada, mediante incorporagéo das benfeitorias (catracas
instaladas), sua manutengdo por 2 anos, fornecimento de
350.000 cartdes magnéticos e pagamento minimo de 1
UFERJ, por ano de vigéncia da permisséo; ‘

b) exploragdo de painéis publicitarios, por 4 anos, me-
diante remuneragdo de 601 a 1.803 UFERJs de janeiro,
por dia de jogo;

¢) exploragéo global de venda de amendoim, chocolates,
balas, biscoitos, chicletes e pipocas, por 4 anos, mediante
remuneracéio proporcicnal ao nimero de expectadores
pagantes;

d) exploragdao global de venda de livros, material espor-
tivo e souvenirs, por 4 anos, mediante remuneragéo de 5%
da receita bruta das vendas e encargo de doar 5% da
receita liquida & FUCAP e & SAFERJ.

A unificagdo do procedimento enseja problemas de habilitagéo
dos licitantes, em face do disposto no artigo 28, I, § 2.9, 2, do De-
creto n.° 3.149/79, uma vez que os quatro objetos séo heterogéneos.
A limitagdo da exigéncia da capacidade iécnica para um apenas dos
guatro objetos da licitagdo (item V, 1.2 do edital) fere o principio
da igualdade dos licitantes, em relagéo aos que sejam capacitados
quanto aos demais. Por outro lado, néo se poderia deixar de consi-
derar a vantagem conferida a empresa que apresente contrato com
a detentora de know-how da produgdo do equipamento instalado no
estadio do Pacaembu, em S&do Paulo (item I, 1, do Edital e decla-
ragéo de fls. 41). ' _ ‘
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