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as restrigies apontadas pelo Ixmio. Sr. Secretirio do Fstado de Viagio
e Obras, ,

Ouvida a SURSAN, ainda por ordem do Senhor Diretor do DPE, ex-
ternou-se aquéle orglc de acdrdo com a proposta, dentro do parecer do
titular da pasta de Viagho e Obras.

O Senhor Diretor do DPE escusou-se de opinar, tendo em vista que
o asstmto foge 4 sua algada, por se tratar de logradouro piiblico,

Vieram, entfio, 0s autos a esta Procuradoria, encaminhados pelo Se-
mhor Diretor do Departamento de Turismo e Certames, o qual encarece
a necessidade do bar e restaurante em foco, enquadrados no programa de
turismo do Itstado, sendo maijor o interésse se “a especialidade da casa
for a de peixes”.

(t problema pode ser assim equacionado: pode o Estado ceder area
em legradouro piblico para o fim em quesiio, em face do art. 44, § 5.9,
da Constituigio do Estado; e, ademais, pode consentir na instalacio da-
quele coméreio, no local, sem concorréncia pablica?

Evidentemente, a hipltese nfie é de cessio de bem pfiblico de uso
comum, Nem isso pretendem os proponentes. Basta ler-se a sua peti¢io.
O que pleitelam é licenga para instalacio de negécio, em lugar ptiblico.
Dai, niio ter cabimento a invocagio do mandamento constitucional, na
espécie.

O que se guer ver decidido € se a Administracio pode, sem concor-
réncia piablica, autorizar a montagem e instalagio do negdcio em tela, em
logradouro piblico.

Esta é uma velha e revelba questfo, a que numerosos autores tém
consagrado monografias e estudos, que seria estafante citar: a do poder
do Estado para conceder na superficie, ou na parte subterrinea, a utili-
zacdo dos bens plblicos de uso comum, para servigos de interésse pfblico,
e a forma da sua concesso.

Evidentemente, pode o Fstado conceder o wuso désses bens no inte-
résse geral, mediante condigBes que forem estabelecidas por lei, ou, quando
nfo existe esta, por acdrdo entre a Administragio e o permissionario,
gendo Ohvio gue tal ulilizagiio serd, sempre, a titulo precario, dentro do
interésse e da conveniéncia pablica,

N#o encontro nenhum texto legal impeditivo da concessio do wuso do
logradouro pliblico para a instalagio de servigo de real utilidade piblica,

como assevera o Senhor Diretor de Turismo, dentro do seu programa

de desenvolvimento dessa fonte de renda estadual.

Manifesta é a conveniéneia de que a concessho de servigos pfiblicos,
seja, sempre, feita em concorréncia, Na hipotese, porém, nio se trata,
propriamente, de verdadeira concessio de serwvigo pitblico, senfo de sim-
ples permissio para o usc de via ptiblica para servigo de inferésse comum.

T mais uma lei que estd a faltar no rol da legislagio estadual. E,
como disse acima, nfio se trata de assunto insignificante, pois que tem
dado motivo a discussdes doutrindrias de largo porte,

Por todo o exposto, sou de parecer que a Administragio pode permitir.
a titulo precdrio, o uso do logradouro em questio para o servico que néle

.
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‘se quer montar, mediante condigSes que resguardem o interésse, a ordem
. € a seguranca phblica, tal como se faz, ndo s6 entre nés, como em todos

os paises civilizados, para a venda de jornais, de fdres e outras utilidades.
B o meu parecer, pro-veritate.

Rio de Janeiro, 13 de abtil de 1962,

Ivens Basrtos ne Aratugo
Procurador do Estado

_, Visto. Em desacérdo com o parecer, A cessdo, mesmo a titulo pre-
cario, exigiria a concorréncia publica. Sobreleva notar que nfo se deve
ensejar a repetigio do que aconteceu no passado com outros logradouros,
como a praga do Lido, por exempio. Nio hd interésse do Estado na con-
cessio de tal favor.

Rio de Janeire, 22 de abril de 1962,

Evcinio pE VasconNcELLOS Sicaup
Procurador Geral

PERMUTA DE IMOVEL DO ESTADO POR OUTRG DA REDE
FERROVIARIA FEDERAL S.A. PROIBICAC CONSTITUCIONAL.
SUGESTAO DE REFORMA DA CONSTITUICAC DO ESTADO

1.2 parecer

Tenho a honra de, com a opiniio solicitada, devolver o processo 1n.0
7.706.356/59, apensado, com outros, ao de n.° 7.705.707/49, e referente
a uma permuta de terrenos entre o Fstado e a Réde Ferroviitia Fe-
deral 5. A. :

O permutar iméveis do patrimdnio municipal com outros, de tercei-
ros, sempre foi prerrogativa reconhecida as Administragdes desta cidade,
incluindo a tltima Lei Orginica do Distrito Federal (art. 25, IX) entre
as atribuicdes do Prefeito essa mesma de promover permutas, desde que
observadas as formalidades legais, entre as quais estava a prévia autori-
zagio legislativa.

E era bom que fosse assim. Realmente, a permuta é uma forma de
aquisigio de bens que dispensa o desembdlso do dinheiro nem sempre
farto nas arcas governamentais. Se o Estado precisava de um imével per-
tencente a qualquer pessoa a quem agradasse possuir um outro imével de
que aquéle se pudesse desfazer — pronto. Permutavam um pelo outro,
feitas as necessdrias avaliacfes e pagas as compensagies acaso devidas.
F. cada um ficava satisfeito e de posse do imével que lhe era mais util,
sem maiores despesas de aquisigio. Se o Estado queria desapropriar aquéle
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terreno e sc podia, em vez de pagar o prego arbitrado, obté-lo amigavel-
mente, dando em troca area equivalente, ali mesmo, apds fazer a urbani-

zagdo, o alhures — porque impedi-lo?
Pois foi o que féz, com md inspiragio, o legislador constituinte. Sim-
plesmente proibiu o que até entfo era corrente — as permutas dos pro-

prios estaduais, Nio comporta, realmente, outra interpretagio o art. 44,
§ 5.° da Constitui¢ho estadual, que dispde:

“Os imdveis pertencentes ao Kstado da Guanabara nio
poderdo ser objeto de doagdo, permuta ou cessio a titulo gra-
tuito, nem serfio vendidos ou aforados senfio em virtude de lei
especial e em hasta publica préviamente anunciada por editais
publicados, ao menos 3 vézes, no orgio oficial do Istado, com
antecedéncla minima de 30 dias”.

Bste texto ¢ copia, quase que ipsis literis, do anteriormente vigente,
o art, 45 da Lel Orginica do antigo Distrito Federal, sendo a tnica alte-
ragio palpdvel justamente a inclusio das permutas entre as doagbes e
cessfes gratuitas, Ora, a interpretacio valida para ésse artigo 45 sempre
foi a que o considerava dividido em duas proposicbes distintas: a que proi-
bia a doaciio ¢ a cessfo a titulo gratuito; e a que sd permitia a venda e o
aforamento (o aforamento novo, entenda-se, nfio as legalizacbes dos ja
existentes) “sob aquelas condigfes da lei especial e da hasta piliblica. Sem
divida, por mera interpretacio gramatical seria possivel entender-se gque
todas as operagbes mencionadas no art. 45 se pudessem perfazer, condi-
cionadas Adquelas duas exigéncias. Mas a l6gica repeliria um tal enten-
dimento, dado que hasta piblica nio se compadece com doacho e com
cessdo’ gratuita, que pressupSem beneficiario ji conhecido.

Hoje, porém, o texto constitucional equivalente tendo incluido as per-
mutas entre aquelas operagbes proibidas, e sendo certo que também ndo
admitem licitacio, de ver que implicam no reconhecimento da existéncia
de outro bem ja escolhido e determinado — nio mais se pode cogitar de
permuta de qualquer iméve! do Estado. .

Nio adianta apenas lamentar o desacérto de tal disposicio, cujo anémus,
alids, foi por demais evidente, com muito claras implicagBes politicas, que
estdo na memdria de todos, O que se pode desejar é a reforma da lei ma-
xima nesse ponto, com a extirpagfio de mais essa desnecessiria e prejudi-
cial peia ao exercicio da Administracio. Que o legislador, ciente dos em-
bargos causados pela infeliz regra, a suprima.

Veja-se o caso déstes processos, A EFCB fincou postes de susten-
tacio de sua réde elétrica em plena via pablica. Convidada a retird-los,
acabou por relvindicar a area do logradoure. E, como a entioc PDF tinha
em tmira alargar outro logradouro, amenizando uma curva perigosa ao
trinsito, e precisava para isso de terreno pertencente 4 mesma ETCB,
concordaram em ftrocar uma area pela cutra. Nada mais licito, mais con-
sentdnes cont as boas normas administrativas, mais iil, ao mesmo tempo,
ao Estado e & Estrada federal. E, no entanto, tal ndo se pode mais fazer,
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como permule, a nio ser ac inteiro arrepio da norma constitucional — o
que éste Orgho juridico n3o aconselhara,

Solugio, porém, deverd ser encontrada para o caso, de modo que
venha a Istrada de Ferro a adquirir o trecho de logradouro que the &
necessario, ¢ venha a tornar-se logradourc uma das areas de sua proprie-
dade (a outra ji o &, trata-se de obra feita).

Qualquer que seja essa solugio, implicara preliminarmente na des-
qualificagdo, pelo Estado, de trecho do logradoure ptiblico, porque logra~
douro ¢ inaliendvel, So depois de ternado simples bem patrimonial, o Es-
tado poderd déle dispor.

Isso feito, a Unifo desapropriariz tal faixa do Estado, sem oposicio
déste, isto ¢, amigdvelmente, por preco equivalente aquele pelo qual a Reéde
Ferroviaria alienaria ao Estado a area de que éste mnecessita.

Seriam duas operagbes independentes. O Estado, é <laro, quer para
desqualificar o logradouro, quer para adquirir o terreno, estaria munido
da indispensdvel autorizacio legislativa {Constituicio, art. 6°, V, ). E a
Unifio, inica competente para expropriar bens do patriménio dos Estados,
cederia a 4rea & sociedade de economia mista em que & principal inte-
ressada — a Réde Ferroviaria Federal 5. A.

Caminho mais longo, sim, mas legal, nio o sendo, infelizmente, o
mais curto e préatico.

Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 1962

Rosermo PinTo FERNANDES
Procurador do Estado

2.7 parecer

Devolvendo os processos capeados pelo de 0.0 7.705.707/49, e devendo
responder 3 indagagio do Exmo. St. Governador do Istado sbre se ca-
berd ou nio o envio de mensagem i Assembléia [egislativa solicitando
autorizagio para efetivar uma permuta de terrenos com a Réde Ferrovia-
ria Federal S.A. - em face das razbes j4 aduzidas em anterior oficio, ctim-
pre-me dizer que nfo.

Parece-me, contudo — ¢ se parecer também a V. Exa., o alvitre pode
ser veiculado neste mesmo processo ~— que algo deve ser feito no sentido
de afastar o escolho que, com a redagfio que infelizmente recebeu, consti-
tui 0 § 5.° do art. 44 da Constituigio FEstadual, ainda mais quando se
noticia estar em cogitagbes uma reforma constitucional para adogfio de
normas visando restabelecer a coincidéncia de mandatos afetada em recente
decisio do Supremo Tribunal,

Das vantagens administrativas que trard a reforma ora preconizada
assegurar-se-a quem se detenha nfo s neste processo como em vArios
outros, emperrrados ante a fatal impossibilidade de se permutarem imdveis
do Estado, e que tém passado {ltimamente por esta Procuradoria, sendo
licito- supor que os exemplos possam ser muito mais que os aqui citados.
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Neste processo cogita-se da troca de um trecho de via pfiblica, ji
empachado por tbrres de sustentagio da réde elétrica da Cenral do Brasil,
por dois terrenos da Réde Ferrovidria Federal necessirios ao alargamento
de outra rua e a atenuagio de uma curva perigosa ao {ransito,

Noutro — o de n.° 4.432,257/62 — trata-se de permutar com a Unifio
Federal o terreno na Esplanada do Castelo onde foi construide o edificio
do Ministério do Trabalho por terrenos i Av. Francisco Bicalho j4 ocupa-
dos pelo Estado, o que deve ser feito para cumprimento do determinado
no Decreto n.? 23,238, de 1932,

Noutro ainda — o de n.° 4.147.375/53 - serd preciso formalizar
uma troca, também ja concretizada, com a Cia. Carris Luz e Forga do
Rio de Janeiro Ltda., de imével 3 Rua Imbuzeiro por outro 4 Rua Con-
selheire Mayrinck,

Em mais outro — de n.? GG 7.229/61 ~— cogita-se de atender 3
autorizacio contida na Lei n.? 3, de 17-5-1960, para a aquisi¢io do imével
do Grande Oriente do Brasil mediatte pertuta com lote urbanizado &
Av. Chile — operagiio irmd de outra que teria por parte a S/A Editdra
Tribunal da Imprensa, e que terd sido, a tdda evidéncia, a razio do infe-
liz dispositivo, sendo, também, razfo a levar o Exmo. Senhor Governador
a ponderar sohre a conveniéncia ou oportunidade politicas de promover a
iniciativa aqui sugerida.

Nada disse, porém, é possivel realizar tendo vigéneia o referide § 5.0
do art. 44 da Constituicio, que dispfe:

“Os iméveis pertencente ao Estado da Guanabara nfo po-
derfo ser objeto de doagio, permtta ou cessio a titulo gra-
tuito, nem serfp vendidos ou aforados senfo em virtude de lei
especial e em hasta piblica préviamente anunciada por edi-
tais, publicados, pelo menos trés vézes, no Orgio oficial do
Estado, com antecedéncia minima de 30 dias”.

Bsse texto € cdpia, quase que ipsis litteris do art. 45 da {ltima Lei
Orginica. A finica alteracBo sensivel ¢ justamente a inclusio das permu-
tas entre as operagdes proibidas 4 Administracfo estadual.

JA se tem dito e redito, mas:creio que o assunto hoje € pacifico, que
aquéle art. 45 da Lei Orginica e, conseqlientemente, o § 5.° do art. 44
da Constituigiio, englobam duas proposi¢des distintas, que uma simples in-
terpretacio gramatical nio distinguiria, mas que a logica impéGe.

A primeira ¢ a vedacio das doagbes e cessbes gratuitas (sempre con-
tornada pela férmula, as vézes bem ambigua, das cessbes com emcargos),
e ja agora também das permutas; a segunda € a exigéncia de lei autori-
zativa e de hasta pfiblica para as vendas e os aforamentos (n#o, & claro, os
trespasses de aforamentos, mas a constituicio de novos).

Se de outra forma se interpretasse o dispositive em questio, ter-se-ia
que admitir viesse a lei exigir hasta piéblica para as doagdes, cessdes ou
permutas — o que nio é possivel. Nido se trata, portanto, de exigéncias —
a lei e a licitacfio — apliciveis a tudo que o artigo referia e refere hoje o para-
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grafo, como gramaticalmente seria possivel entender, Ndo. A interpretagio
correta. ¢ aguela que separa o texto em duas metades:

1.2 — Os imbveis pertencentes ao Estado nfo poderio ser objeio de
doagiio, permuta ou cessdo gratuita;

22 — Somente serdo vendidos ou aforades com lei antorizativa e em
hasta pihlica. ‘

Que a lei deve cercar de cautelas as alienagBes de imédveis piiblicos —
nio se discute. Proibir, porém, algumas de suas formas — parece demais.
E principalmente dando a matéria uma insercio constitucional.

Na esfera federal tal nfo acontece,

A Constituicio nada disp@e quanto & alienagio dos bens da Unifo.
Limita-se a declarar competente o Congresso Nacional, com a sangio do
Presidente da Repitblica, para legislar sdbre ésses hens (art. 69, IX). A
matéria &, entfic, regulada na legislagfio ordindria — e esta é das mais
Iiberais,

O Decreto-lei n.2 9.760, de 1946, permite a cessdo dos bens imdveis
da Unido, qualquer que seja a sua natureza, ndo utilizados em servico
piblico, sempre que lhe interesse prestar auxilio ou colaboracio (art. 64
e seu § 3.°) aos [stados, aos Municipios, a entidades educacionais, cultu-
rais ou de finalidades sociais, ¢ até a pessoas fisicas — ¢ tudo isso por
ato do Govérno e a seu critério (art. 125). Para a alienagio dos que nio
lhe interessarem econdmicamente, ou 4 defesa nacional, ¢ que exige auto-
rizagdo especial ¢ concorréncia phblica (arts. 134 e 133).

Das Coenstituighes estaduais, algumas seguem o modélo federal, silen-
ciando quanto 4 alienacio dos bens phblicos. Assim as do Rio Grande
do Sul, Paraiba, Sergipe e Mato Grosso, ¢ também aquelas que se limi-
tam a consagrar a norma genérica da competéncia das Assembléing Legis-
lativas para legislar sdbre os hens do Estado: Parend (art. 23, XIII),
Rio de Janeiro (art. 21, XV), Goids (art. 20, XII), Piaui (art. 37, n.° 17).
A do Espirito Sanio, essa é expressa em remeter 3 legislacgio ordindria a
tarefa de regular a alienagiio dos hens piiblicos (art. 71). As outras tam-
bém ndo displem especialmente sObre a forma dessa alienagio, exceto as
de Minas Gerais {art. 24, VI e art. 155) e do Rio Grande do Norte (art.
20, XVTI e art. 142) que se referem 4 exigéncia da concorréncia ptiblica.
As de SGo Poulo (art. 20, ¢); Pard (art. 23, ¢), Maronhdo (art. 27, XVII),
Ceard (art. 18, III, {) e Alagoas {art. 39 VI) ficam na norma geral de
que a alienzcfio & deciso da Assembléia Legislativa com a sangio do Go-
vernador, sendo que as de Santo Cotering (art. 24, VIII e art. 52, XV)
e do Amazores (art. 22, X, e art. 37, XXIIT) dio a iniciativa ao Gover-
nador, enquanto a da Bahic usa a formula “autorizacio pela Assembléia
ao Governador” (art. 28, XIIT), A de Pernambuco, enfim, inclui as per-
mutas entre as operacBes permissiveis (art. 28).

Como se vé&, nenhuma Carta Estadual desce ans detalhes da nossa.
Seria essa uma fradigio neste antigo Distrito Federal?

- A sua primeira Lei Orginica, n. 85, de 1892, dava competéncia ao
Conselho Municipal para autorizar a venda ou troca (eis ai a permuta
permitida), em hasta ptiblica, dos bens iméveis do muxicipio, por ato votado
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em duas sessdes anuais sucessivas e por guorwm de 2/3 (art. 15, § 89,
a e b).

A Lei Organica n® 196, de 1936, consignava a eompeténcia do Pre- 7

feito para providenciar sdbre a administragio dos bens do Distrito e pro-
videnciar a sua alienagio, “na forma desta lei e das leis municipais” (art.
20, § 1.%, 1), proibindo ji a doagio e a cessfo gratuita e condicionando
a venda e o aforamento a autorizagio legislativa especial e a hasta piiblica
{art. 55},

A Lei Organica n.° 96, de 1937, nfo dizia mais que da “incumbén-
cia do Prefeito para providenciar sdbre a conservagio, guarda e adminis-
tragio dos bens do Distrito Federal, inclusive sua alienacio ou permuta
(ei-la, ainda, permitida), observadas as formalidades ¢ restricdes legais”
(art. 7.2, V).

Ja o Decreto-lei n.° 1.202, de 1939, também do Estado Névo, dis-
punha no art. 35, que adiante o art. 51 declarava extensivo ao Distrito
Federal, que os Lstados, para a concessdio, a cessio, a venda, o arrenda-
mento e o aforamento de seus imdbveis, obedecessem i legistagio regula-
dora das terras e imdveis da Unifo,

Por fim, a dltima Lei Organica, de n.® 217, de 1948, dispunha no
art, 25, § 1. gue era da competéncia especial do Prefeito:

“IX — providenciar sébre a conservagio e administracio
dos hens do Distrito Federal e promover a sua alienacio ou
pemula, observadas as formalidades legais”,

e no art. 45 revigorava a regra de 1936:

“Os imovels pertencentes ao Distrito Federal ndo podero
ser objeto de doagio ou cessdo a titulo gratuito, nem serio
vendidos ou aforados senfio em virtude de lei especial e em
hasta piiblica”, ete...

regra essa que o Decreto n.® 9413, de 16-11-1948, que dispbe sbbre a
administragio dos bens do patriménio do ora Estado, repete no seu art. 41.

De tudo se vé, portanto, que a legislagio basica do antigo Distrito
Federal, ao contririo das estaduais, proibia a doacio e a cessio gratuita,
embora admitisse a permuta dos bens iméveis do patriménio entdo mu-
nicipal, :
Agora, porém, nem isso. E porqué?

A proibigio nfo tem justificativa. As permutas sfo formas diferen-
tes de alienagio, dado que ndo desfalcam o patriménio do Estado, nfo
implicam a substitui¢do de um hem imével por outro fungivel, havendo
tio somente o deslocamento do objeto de dominio. Trocando um imével
de que possa dispor por outro de que realmente precise, o Estado sai
ganhando duplamente: obtém o de que necessita e ndo despende dinheiro.
Nzo hi alegacio de favoritismo ou de irregularidade que subsista, desde
que as avaliagBes sejam corretas.

T Mgy e 5
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Urge, pois, restituir 2 Adminisiracio a prerrogativa de, com a com-
petente autorizacio legislativa especial, permutar os iméveis do Estado,
quando seja de seu interdsse fazé-lo.

A supressio da expressio “permuta” do texto do § 5° do art. 44
€ medida, pois, que se impde.

K, se se vai mexer no texto constitucional, bom serd que déle se
retive, de vez, a proibigio também das doagBes e cessdes gratuitas de
iméveis do Istado,

Claro que ndo se ha de pretender o livre arbitrio da Administracio
pata decidir da oportunidade dessas operages. Bom serd mesmo que a
propria autorizacio legislativa exija um quorwm mais apertado, que as
dificulte, mas nio as wmpeca, pois casos haverd, e ha, em que sio jus-
tificaveis,

Autorizada, por exemplo, pela Lei n.° 813, de 1955, da conta o pro-
cesso n.% PG 1.117/62 da que deverd ter por objeto prédios & Rua da
Constituigdo, a ser formalizada em favor da Unifo Federal, para uso
do Ministério da Marinha,

A citada Lei n.° 3, de 1960, favoreceu a Casa dos Artistas com o
direito de receber a doagio de um terreno, que a mesma ora reclama em
vio (processo n.® 4.433.477/62).

Iniimeros outros casos haverd em que o Estado se vé impedido de

dar ajuda a instituigdes que g tanto facam jus — o que, como vimos,
ndo acontece na esfera federal.
A oportunidade chegando de uma reforma constitucional — por que

nfo aproveitd-la para escoimar a lei mdixima désses excessos?

A competéncia para emendar a Constituicio é exclusiva da Assem-
biéia ‘Legislativa (art. 5.°, X1II, da prépria), o que fard sébre proposta
de tér¢a parte de seus membros (art. 8°).

A iniciativa do Govérno s6 se pode corporificar, assim, através de
stia lideranca na Casa Legislativa, dependendo da obtencfio daquele ntimero
de deputados qtie com a mesma se solidarize.

Se tal ccorrer, as emendas poderiam ser estas:

1. —a alinea b do item V do art. 6.° passaria a ter a seguinte redacfio:

“— alienar, doar, ceder, permutar, arrendar, adquirir ou
desapropriar imoveis”.

2 — Seria acrescentada ac item IV do art. 9. uma alfnea:
“¢) doagio ou cessdo de imbveis do patrimédnio do Estado™.
3 — O § 592 do art. 44 passaria a ter a seguinte redagio:

“Os iméveis pertencentes ao Estado da Guanabara sé po-
derfio ser objeto de doagfo, permuta, cessio a titulo gratuito,
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venda ou aforamento mediante lei especial, processando-se a
venda e aforamento em hasta piblica préviamente anunciada
por editais publicados, ac menos trés vézes, mo Orgio ofi-
cial do Estado, com antecedéncia minima de 30 dias”.

Eis, Senhor Procurador Geral, o que me parece de evidente utilidade
obter-se. Se V. Exa. estiver de acérdo em submeter a sugstio ap Exmo.
Senhor Governador, e se obtiver também o assentimento déste e, poste-
riormente, o de 10 deputados que apresentem as emendas constitucionais —
a fungio de administrar serd simplificada, justica poderd ser feita quando
o deva e o patrimdnio do Istado sé sofrerd desfalques quando os julguem
justificiveis o Executivo ¢ 2/3 do Legislativo.

Rio de Janciro, 28 de junho de 1968,

RoseErTo PiNTo FERNANDES
Procurador do Estado

TERRENOS DE MARINHA E ACRESCIDOS, SITUADOS NO
TERRITORIO ESTADUAL. DIREITOS DO ESTADO DA
GUANABARA A SUA UTILIZACAQO :

I — Histérico

1. Numerosos tém sido, desde o Império, os diplomas legais perti-
nentes aos terrenos de marinha e seus acrescidos, situados no territdrio
do antigo Municipio Neutro, depois Distrito Federal e hoje Estado da
Guanabara. Variando embora, num ou noutro aspecto, o regime juridico
aplicdvel a tais terrenos, notam-se, porém, algumas constantes, através dés-
tes cento e tantos anos. Assim é que, enquanto se reservou o dominto, sem-
pre, a entidade cemiral, invarivelmente se condicionou ésse dominio a
certas restriches, mediante a concessic 4 entidade local — por esta ou
por aquela forma, com malor ot menor extensio — de determinados di-
reitos sdbre os releridos terrenos, com o fito de assegurat-lhe a possihi-
lidade de wtilizd-log para {fins ptiblicos e também os beueficio-s da sua
exploragio econdmica.

Assim, a Lei n.® 38, de 3-10-1834, dispunha no art. 37 e gen § 2.9

“Art, 37 — Ficam desde ja pertencendo & Camara Mu-
nicipal da Cidade do Rio de [aneiro:
§ 290 — Os 1enc11mentos dos Eoros da Marmha, na eom-
preensio do seu Mumicipio, inclusive os do Mangue vizinho
4 Cidade Nova; podendo aforar para edificages os que ainda
b nfo o estiverem, reservados os que o Govérno destinar para
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estabelecimentos ptiblicos, e salvo o prejuize que tais afora-
mentos possam causar aos estabelecimentos da Marinha Na-
cional”.

A Lei n® 60, de 1838, em seu art. 9.%, n.® 27, estatuiu igualmente
que pertenceriam 4 Camara Municipal os foros e laudémios devidos sé-
bre terrenos situades no Municipio Neutro. Tal concessio foi ampliada
por via da Lei n.° 3.348, de 20-10-1887, que assim rezava no art. 8.2, n.° 3:

“Art. 8° — B o Govérno autorizado:
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3 — a transferir 3 Ilm't Camara, Mummpal do Rio de
Janeire o direito de aforar os terrenos acrescidos aos de ma-
rinhas existentes no Municipio Neutro, e as Cimaras Muni-
cipais das Provincias os de marinhas e acrescidos nos respecti-
vos Municipios, passando a pertencer 3 receita das mes-
mas corporagfes a renda que dai provier, e correndo por sua
conta as despesas necessarias para medicio, demarcagio e ava~
liagio dos mesmos terrenos, observadas as disposicfes do Dec.
0.2 4,105, de 22-2-1968”,

2. Semelhante situagio perdurou por téda a Primeira e a Segunda
Repiblica, s6 se modificando ao tempo do Estado Névo, quando o Dec.-lei
n.° 710, de 17-9-1938, depeis de atribtsir 4 Diretoria do Dominio da Unifo
do Tesourc Nacional, 6rgio do Ministério da Fazenda, competéneia para
“superintender e executar os servigos patrimoniais pertinentes acs hens
do dominio da Unifo”, entre os quais “os terrenos de marinha e seus
acrescidos” (art. 1. e sua alinea d), revogou expressamente, no art. 5.9,
os dispositivos que haviam concedido aquéles chre1tos & Municipalidade,
verbis:

“Art, 5.° — Ficam revogados: o ast. 37, § 2° da Lei n©
38, de 3 de outubro de 1834; o art. 89, n.? 3 da Lei 1.0 3.348,
de 20 de outubro de 1887: o art, 9.2, n.° 27, da Lei n.° 60,
de 20 de outubro de 1838, passando a Unizo, em conseqiién-
cia, a arrecadar os foros e laudemms refativos a todos os terre-
nos de matinha no Distrito Federal”.

3. Na elaboragiio da tltima Lei Orginica do ex-Distrito Federal, o
Congresso Nacional tentou restatirar o antigo regime, mas o entio Pre-
sidente da Repablica vetou os dispositivos correspondentes, ¢ o veto foi
mantido (v. M. pE Carvarmo Bawroso, A atual Lei Orginica do Distrito
Federal, vol. II, pags. 707-9 e 776-7). Em todo caso, o Dec.-lei n®
3438, de 17-7-1941, havia ressalvado no art. 35, § 4.2, que & Prefeitura
cabia proceder 3 cobrange das prestacdes enfitéuticrs devidas até 1938,
ano em que se lhe arrebatara o direito de percebé-lus,

Neste mesmo diploma, assim dispds o art. 36:



