ma, tem a caracteristica de documento inexistente. Por via de conse.
qiéncia os servidores que assim agiram nao poderiam sequer ocupar
o cargo, por falta de um requisito essencial: possuirem o grau minimo
de escolaridade exigido.

‘Pode-se, assim, afirmar que o ato de transformacgéoc dos cargos
tendo se assentado um vicio insanavel, por auséncia de um dos ale-
mentos constitutivos de seu procedimento formativo (prova valida de
conclusdo do 2.° grau), coloca-nos diante de ato virtualmente nulo,

Desse modo, outra solugdo que se apresenta, em lugar da demis.
séo, seria a proclamagéo de sua nulidade pela au[oridade competente
e, como ato nulo ndo produz efeitos, a declaragéo de sua invalidade
ex-tunc,

Ficara, pois, a critério da Administragéo a escolha da formade pro-
ceder, uma vez que qualquer delas encontra respaldo na lei: ou & de-
misséo do funcionario com apoio nos artigos 87, 88, 286 e 298 do Dec,
n.° 2.479(79, ou a declaragao de nulidade do ato, face a exposigao feita,

Lembramos que essa lltima solugéo, ou seja, declaragéo de nuli-
dade do ato de provimento, foi adotada em Visto do entao Procurador-
Geral do Estado, Dr. BAUL SOARES DE SA, acolhendo nosso Parecer
n.¢ 5/PAG-81, exarado no Processo n.° PJ/62.339/80, cuja copia xerox,
para abreviar necessidade de pesquisa e busca, fazemos acostar.

Todas essas providéncias administrativas deverdo ser levadas a
efeito sem prejuizo do prosseguimento do inquérito poticial ja em tra-
mite, para os fins de instauragdo da agao penal cabivel, como longa-
mente desenvolvido na correr deste trabalho.

E nosso parecer,
Sub censura.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1987.

Pedro Augusto Guimardes
Procurador do Estado

VISTO

Concordo com ¢ minucioso_ e bem langado parecer do Procura-
dor PEDRO AUGUSTO GUIMARAES.

A Chefia de Assuntos de Governo.

Rio de Janeirg, 07 de dezembro de 1987.

José Eduardo Santos Neves
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-00/02.057/404/85

282 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {40}, 1988

Servidor Anistiado. Reversio ao Servico
Ativo. Possibilidade de Revisido de Anterior
indeferimento Administrativo

Parecer n.° 01/87, de Victor Farjalla

Servidor anistiado. Possibilidade de revisdo do intores-
s da Adminisiracdo na reversdo ao servigo ativo diante de
nova situagdo juridica.

1. Trata-se de pretensao alternativa de reversao ao servico ativo
ou de aposentadoria de CLAUDIONOR GOMES, demitido por ato de
excegao em 1964,

2. Antes, porvia do processo n.° E-1003006/79, apensado ao pre-
sente, e com base nalei n.® 6.683/79 teve o servidor indeferida preten-
sao de retorno, sem, contudo, aposentar-se, como imperative corola-
rio estabelecido pelo artigo 4.° daquele diploma legal.

3. Agora, ao advento da Emenda Constitucional n.? 26, reitera o
pedido de retorno ou de aposentadoria, alternativa, segundo o interes-
se da Administragfo; -

4. As Assessorias Juridicas das Secretarias de Estado de Trans-
portes e de Justica divergem gquanto a possibilidade de a Administra-
¢80 emitir novo pronunciamento sobre o retorno do servidor, antes
indeferido.

5. No que diz respeito ao direito anterior a aposentadoria, o en-
tendimento é uniforme e positivo (fls. 40/142 e 45/46).

6. O processo vem a esta Procuradoria Geral em busca de solu-
¢do para a divergéncia.

7. A Lein.° 6.683, de 28 de agosto de 1979, realmente estabele-
ced, em seu artigo 4.°, a aposentadoria dos servidores que, despedi-
dos por atos de excegio, tivessem seu retorno indeferido per desinte-
resse da Administracio.

8. Oilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria
de Estado de Justiga, em seu parecer, entende que a Administragéo
Estadual cabe, agora, considerar o 'servidor aposentado desde a edi-
g8o da Lei n.® 6.683/79, posto que tal cumpria fizesse e se omitiu, itici-
tamente, devendo, em consequéncia, segundo o ilustre Parecerista,
“pagar-se ao servidor as verhas decorrentes de sua aposentadoria, obri-
gatoria como determinado pela Lei n.°® 6.683/79, restritas estas ao pra-
zo qilinqUenal da prescrigao...” v
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9. Em gue pesem as respeitadas opinidées no mesmo sentido ja
manifestadas neste processo, divirjo, data venia, dos entendimentos,
E o fago porgue, ac meu pensar, a aposentadoria do Requerente, que
deveria ter sido levada a efeito desde a edigdo da Lei n.° 6.683/79, tao
logo manifestade pela Administragdo o desinteresse pelg retorno do
servidor & fungéo, era de Unico e exclusivo encargo do Orgao Preyi.
denciario, ja que se tratade servidor contratado sob o regime do Direi.
to do Trabalho e, conseqiientemente da Previdéncia Social Urbana, co-
mo segurado obrigatdrio. Nesse teor, alias, dispde o artigo 121 da Con.
solidacéo das Leis da Previdéncia Social, verbis:

“(Q servidor anistiado que ndo requereu retorno oU reversao
4 atividade, ou teve seu requerimento indeferido deve ser
aposentado pela previdéncia social urbana, contandc-se o
tempo de afastamento da atividade para efeito de aposen-
tadoria ou pensdo”.

10. De se ver, portanto, que ndo é a Administragéo Estadual a tes-
ponsdvel peios proventos que o Requerente tenha, eventualmente, dei-
xado de percebr desde quando podia e devia ter-se aposentado. Pory
isso, embora também entenda que a aposentadoria imediata era obri-
gatéria e conseqgiiente do ndo-retorno a fungéo, considero que nac é
ele credor da Administragéo de proventos vencidos, em vista da ex-
clusiva responsabilidade da Previdéncia Social pela aposentadoria em
questo.

11. Por outro lado, no respelitante ao ponto de divergéncia entre
os ilustres Pareceristas, que se constitui na possibilidade de, com ba-
se na Emenda Constitucional n.® 26, ser a Administragdo novamente
instada a dizer sobre o interesse na reversao do servidor, entendo es-
tar a razdo com o ilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Se-
cretaria de Estado de Justi¢a, sem embargo do brilho da sustentagao
divergente, do ilustre Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Secre-
taria de Transportes.

12. Com efeito, ndo me parece, data venia, cabivel falar-se em pre-
clusio, diante do surgimento de uma nova situagéo juridicamente ab-
sotvida pela Emenda Constitucional n.® 26. Observa-se que, em 1979,
a entdo situacdo em que se encontra o Requerente foi alvo da Lei n.?
6.683. Indeferido o seu retorno, deve-se té-lo por aposentado desde en-
tao, em consequiéncla daquele comando legal. J&4 a Emenda Constitu-
cional n.° 26, ao ser editada, veio a alcangar o Requerente naguela no-
va situagdo que passou a ostentar, juridicamente, apés a Lei n.® 6.683.
E o paragrafo 4.° do artigo 4.9, da referida Emenda dispbe que:

“A Administra¢do Publica, & sua exclusiva iniciativa, com-
peténcia e critério, podera readmitir ou reverter ac servi¢o
ativo o servidor publico anistiado”. (os grifos ndo séo
textuais).
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13. Admite, portanto, expressamente, o novo diploma que ¢ ser-
vidor aposentado possa reverter ao servigo ativo. E mais, aguele servi-
dor aposentado em conseqiléncia do desinteresse anterior da Admi-
nistragdo no seu retorno, quando do advento da Lei n.° 6.683.

14. De conseguinte, ndo estaria a Administragédo obrigada a apre-
ciar, de novo, os mesmos fatas ou a contradizer manifestagao ante-
rior. A situacdo € outra, a demandar novo pronunciamento. Os efeitos
do ato de recusa anterior se circunscrevem aos imediatamente, a épo-
ca, operados, para atendimento da alternativa ento prevista entre o
retorno e a aposentadoria.  desta feita, diante da nova situagao, a Ad-
ministracdo entende conveniente a reversdo do servidor, em exclusi-
yo juizo discricionario, pouco importando, data venia, se a requerimen-
to do servidor, que, em verdade, apenas, ofereceu a alternativa que a
Emenda Constitucional imperativamente estabeleceu. Preservado, por-
tanto, em Ultima analise, o tivre juigamento da conveniéncia e oportu-
nidade da reverséo pela Administragcdo Estadual.

15. Por tais razbes, entendo que 0 Requerente possa reverter ao
servigo ativo, no exclusivo interesse da Administracédo Plblica Esta-
dual, que devera ser formalmente materializado neste processoc, caben-
do, outrossim, a cobertura previdenciaria, durante o periodo entre o
advento da Lei n° 6.683 e a data de sua reversdo & Previdéncia Social
Urbana. -

£ 0 meu parecer.

Victor Farjalla
Procurador do Estado

VISTO
De acordo.
A Secretaria de Estado de Governo.
Em 05 de outubro de 1987

Afonso Henrique Monteiro Gongalves
Subprocurador-Geral do Estado
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